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ПРЕДИСЛОВЕ. 


Настоящимъ четвертымъ выпускомъ заканчивается „Книга 
для чтешя по истори среднихь вЪковъ“. Собранныя въ 
немъ статьи касаются такь называемаго „Возрожденя“— 
перехода оть средневЪковыхъ началъ къ воззрзямъ и быту 
новато времени. Борьба въ церкви, новыя движещя въ ли- 
тературЪ, открытя и изобрЪтен!я, перем ны въ хозяйств» 
этой опохи могуть разсматриваться съ двухьъ точекь зрё- 
ня: въ связи съ эволющей Новой Европы, которая откры- 
вается ими, или въ связи съ жизнью ХТУ и ХУ вфковь, 
которая породила ихъ. Въ нашемъ сборник® всЪ эти явле- 
в я характеризуются съ второй точки зрЪя и какъ бы за- 
мыкаютъ кругъ средневЪкового развит. 


ГХХИ. 
Маренлй Падуанеки и Вильгельмь Окнамъ. 


Въ ХШ столы, въ лицВ могущественн йшахо изъ папъ, Инно- 
кения Ш, церковь праздноваль свою высшую побфду надъ госу- 
дарствомъ. Въ томъ же вёкВ величайпиЙ изъ средневфковыхъ фи- 
лософовъ Фомы Аквинсый нашелъ нвиболве совершенную форму 
для выражешя церковнаго мфосозерцаня, окончательно прислосо- 
бивъ Аристотеля къ потребностямъ господствующей церкви. Когда 
затёмъ ближайше ученики 9омы, Эгид РимемЙ и Альваръ Пе- 
лаг, провозгласили, что папская власть не имфетъ вфеа, мёры и 
числа и что пала есть не просто человзкь, & Богъ и именно Богь 
императора, —дальше этого обоготворея итти было некуда. 

Но въ то сёмое время, когда провозглатали эти крайне выводы, 
уже начиналась реакщя противъ папскаго всемогущества. Споръ 
Бонифащя УП съ Филиппомъ ГУ Красивымъ озиаменовахль собою 
начало новаго перюда палетва. Съ этихъ поръ папекому автори- 
тету наносятея все болЪе и боле тяжыёе удары, пока, наконець, 
все это движеще не закончилось полною побздой государства надъ 
церковью и торжествомт, протестаятизма. Свзтская власть постепенно 
приходить къ сознанию своей силы. ВуфетВ съ тбмъ все рёши- 
тельнфе и. смёлфе становится работа критической мысли, разру- 
шавшей господствующее значене средневфконого католичества. Въ 
ХУ вЪкВ мы встрёчаемся уже съ учешяый, которыя безетрашно 
напедають на свмыя основы средневфковой церкви и подвергаютъ 
критик ея вёковыя предащя. Въ этомъ отношени особенно замВ- 
чателенъ литературный походъ противъ. папотва, поводомъ къ ко- 
торому послужило столкновеше Людвига Баварокаго съ Тоанвомъ 
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ХХИ. Въ точешо всвхъ среднихъ вфковЪ папы не знади ошюзящи 
бодфе опасной. Во глав движешя стояли Марсилй ПадувнсыЙ и 
Вильгельмъь Оккамъ, вооруженные везми средствами схоластиче- 
ской учености и принадхежавийе къ числу оамыхъ замчетельныхъь 
умовъ своего вфка. Одинъ изъ ближайшихь презыниковъ Тоаина 
ХХИ, Елименть УТ, не безъ основашя говоралъ, что онъ, кром$ 
спасен!я своей души, ничего не желаетъ въ такой степеки, кекъ 
спасейя души и возвращешя въ лоно церкви Вильгельма Оккама. 
Съ тавииъ же основыемъ онъ утверждель, что ему никогда не 
случалось читать худшаго еретика, чфыъ Марсний. Въ этихъ от- 
зывахъ заключается своеобразная оцзика значешя двухъ мыслите- 
лей, явившихся въ ХГУ в. самыми сильными противниками папъ. 

Поводохъ къ столкновению папы съ Людвигомь Баварекимъ 
послужила распря въ самой Гермаши. При избрани кандидата на 
императорсыЙ престоль въ коллеЧи курфюротовъ Людвигь по- 
лучиль пять голосовъ, а остальные два были поданы за Фрид- 
риха АвстрЙекаго. Но послёдиЙ не захотВль уступить своему 
противнику и вступиль съ нимъ въ борьбу, оспаринан У него 
права ка императорскую корону. Когда оба соперника заявили о 
своихь правахъ папЪ, послфди! не высказался опредфленно объ 
ихь избранш. Однако, онъ назначиль вь Италю своего намфст- 
вика выЗсто посланнаго туда Людвигомъ, какъ бы выражая этимъ 
свое несогласе признать законнымъ его избраше въ императоры. 
ПобЪда Людвига надъ Фридрихомъ не уладила вопроса. [оаннъ 
требовалъ, чтобы импораторь сложиль съ себя власть и жделъ 
папекаго утверждешя. Людвигь ссылался на старый обычай, по 
которому императоръ получаетъ власть съ момента избрашя сво- 
его курфюрстами, и продолжалъ управлять имперей, поддерживая 
въ Итали своихъ приверженцевъ. Тогда, папа отлучилъ ныператора 
оть церкви и наложиль интердвктъ на его земли. Тавъ началась 
эта борьба, продолжавшаяся со ветупленя Тознна ХХИ на папеюй 
престоль въ 1316 году до самой смерти Людвига, послдовавшей 
вЪ 1347 году при второмъ изъ преемниковъ [оаниа. Императоръ 
то издавалъ протесты противъ папскихъ иктердиктовъ и взывалъ 
къ воеленекому собору, по примфру Филиппа ГУ; то смирялся и 
посылалъ пословъ къ пап, объщая подчиниться его волБ; то 
предпринималь походъ въ Римъ и созывалъ соборъ епископовъ для 
избравя новаго папы; то готовъ былъ порой отказаться оть пре- 
стола, чтобы прекратить неурядицу, вызванную борьбою. Но Говниъ 
и его преемники оставались нопревлониы и отвЪчалн отказомъ на 


веВ попытка примирешя. Еще недавно смиривицеся предъ могу- 
ществомъ французовихь королей, авиньонсые папы твмъ рёши- 
тельн®е выступьти противъ германскихь императоровъ, что иахо- 
дили себЪ поддержку во Франция. А между тБмъ Гермашя отра- 
дала отъ везхъ бВдетв неопредёленнаго положешя, поставленная 
можду ииператорскою властью и папекими запретами. Во многихъ 
м»стахъ запирёлись храмы, и прерывались правильныя службы; 
церковь отказывала въ своемъ благословени народу. Тамъ же, 
гдЪ императорская парт я одерживала верхъ надъ папекою, епи- 
скопы изъ страха, & иногда изъ прецанности императору, перехо- 
дили на его сторону, и интердакть нарушалея. Въ зависимости оть 
колебан!Й императорской политики и временнаго перевфоа той или 
другой парти измФкялось и отношене къ папокимъ распоряжеямъ 
отдвльныхь перховныхь общинъ. Иногда прежнее сторонники импе- 
ратора переходили на сторону папы, раскашваяеь въ своемъ от- 
ступничеств® и ссылаясь на принуждене сезтокихъ властей. Во- 
обще же и народъ, и духовенство находились часто въ крайне 
затрулненномъ и невозможномъ положен, поставленные въ не- 
обходимость повиноватьея двумъ влаетямъ, изъ которыхъ одна 
повелфвала, & другая запрещала, одна требовала присяги ва вр- 
ность, а другая торжественно давала разрфтенше отъ этой присяги. 
Въ ХПГ’ вВкВ интердикть не утралияъ еще своего значетя, и 
ниператоръ испытывалъ самыя серьезныя затруднешя оть несогла- 
@я съ папой. Истомленный долгою борьбой, Людвигъ въ концф сво- 
сго царотвоваюя вновь готовъ быль на вояЫя уступки, чтобы 
только добиться примирешя. Но примирене не приходило, За годъ 
до емертя имнератора пала Климентъ УГ подтвердиль отлучеше 
ого отъ церкви, все еще недовольный уступками, которыя дфлалть 
Людвигь, Таковы были виБшШя услошя, вызвавийя новыхь за- 
щитниковъ съфтекой власти на литературную борьбу противъ пал- 
скаго престола. Убфгая отъ пресл$дован! палокой кури, они со- 
бирались около Людвига и поддерживали его въ борьбВ съ палой. 
Оки защищьли въ своихъ трактатахь политику императора, опро- 
вергали притязайя папъ и доказывали первенство вселенскихъ ©о- 
боровъ. Они виосили въ борьбу еще большее ожесточеще, не разъ 
навлекая на императора новыя осуждешя за покровительство от- 
отупникамъ и еретикамъ. 

Однимъ изъ первыхъ прябывшихь къ Людвагу быль Мароилй, 
итальянець по происхождению, называемый обыкновенно, по мёету 
рождешя, Падуанскамъ. Получивъ образоваще въ родномъ город, 
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гдВ онъ изучать философю и медицину, онъ провелъ н»еколько’ 
я®ть въ Италш, пробуя свои силы на разныхъ поприщахъ. Крайне 
подвижной и безпокойный по своему характеру, Марсишй перехо- 
ДилЬ ‘изъ одного города въ другой, нвеколько разъ ифняль заня- 
тя, оть врачебной практики обращался къ военному искусству и, 
наконецъ, принялъ хуховное зване. ПосхВ этого овъ переехать 
во Францию, гдв посвятить себя преподавательской дфятельноети 
въ Париженомъ университет. Въ 1812 году онъ получить здесь 
почетную должность ректорь. Въ Париж Марсимй долженъ быль 
притти въ соприкосновеню съ главифйшими представителями уче- 
наго мра и, вфроятно, здБеь впервые онъ усвоиль отрицательное 
отношене къ палекимъ теорямъ. Перижеый университеть еще 
такъ недавно стоялъ на сторонф Филиппа Красиваго въ его спорЪ 
съ папой, и въ немъ были еще свфжи воспоминаня недавней по- 
лемики съ защитниками папскаго авторитета. Будучи профессоромъ 
Парижскаго университета, Марсил уже распространялъ свои идеи 
о несостоятельноети палекахъ притязаюй. Когда же возгорв лась. 
война Тоанна ХХИ съ Людвигомъ, онъ изложиль свое учеше въ. 
обширномъ сочинещи, которому даль характерное назваше: „За-. 
щитникъ мира“ („Оеепзог раз“). Сочинене Марсимя вышло въ 
1324 голу. Велдъ за этимъ онъ постушилъь къ германскому импе- 
ратору, съ пзлью поддержать его въ борьбЪ. „Ученые и правители“, 
такъ писаль онъ въ своемъ трактатВ, „должны вифотВ бороться 
противъ губительныхь послфдетв папскаго учешя. Было бы не- 
справедливо териёть зло, когда, имфешь ‘ерелетва ему противодЪй- 
ствовать“. 

Въ самомъ началВ сочиненя обнаруживается связь его темы 
съ событями двя. Марси начинаеть съ утверждешя, что во 
веякомъ государств самое желательное есть спокойстве, в самое. 
вредное — раздоръ. Аристотель, — замфчаетъ Марсияй, — описаль 
миогя причины раздора; но послф него явилась еще одна, которую’ 
древёй философъ не могъ предвидфть. Эту причину онъ и хочеть: 
раскрыть въ этомъ своемь сочинеши, съ пфлью помочь импе- 
ратору Людвигу возотановить въ имперш порядок и миръ. Въ 
дальн-_шемъ изложены разъясняется, что главнымъ зломъ, нару- 
шающимьъ миръ евронейскихь государотвъ, является ложное поня- 
т1е духовенства о своей власти и въ особенности притязая пагъ. 
на право судить и наказывать внязей и вообще свфтокихь лиць, 
Духовенство претендуеть на принудительную и карательную влаеть, 
между тёмъ какъ Христосъ далъ своимъ ученвкамъ только власть 
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учить, в не принуждать. МарсилЙ основывасть свое утверждено 
и на евангельскихь текстахъ, и не, сообракешяхъ общаго характера 
о непрамфнимости принужденя въ д№лз. исподненя. ‘евантельскихь 
завфтовъ, Нельзя ввести грёиника въ дарстше Бозе путемъ на- 
сия. Нельзя и карать его за грВхи, ибо наказан гр5шниковъ 
принадлежить Богу и осуществляется въ будущей жизни. .Духов- 
‚ныя лица могуть только наставлять и увфщеваль, неучая людей 
тому, что нужно дёлать для получешя вЪчной награды. На этомъ 
основани Марсилй протестуеть противъ накезашй, налагаемыхь 
на еретиковъ, и, такимъ ‚образомъ, вооружается противъ давниш- 
ней практики палетва, которую еще Августинъ завёщаль въ иа- 
сле среднимъ взкамъ, Незадолго до Маровшя Фома Аквинсй 
училъ, въ дух своей церкви, что сретиковъ ол$дуетъ наказывать 
‚смертью. Марси вовставаль протнвъ того, что признавалось въ 
его время за неоспоримую истину высшими истолкователями като- 
лицизма. Въ его идез церковь являлась союзомъ исключитольно 
хуховнымъ, надВленнымъ одними нравственными средствами. Но, 
высказывая эту идею, Марсил шелъ въ разрфзъ со вебмь стро- 
емъ средневЪковой церкви, присвоившей себф высшее распоряже- 
не свфтекимь мечемъ и постоянно вторгавшщейся въ область граж- 
данскихъ отношенй. 

ОпредЪляя характеръ и границы духовной власти, Марсвшй 
старается ввести въ должные предфлы и чрезы5рныя притязаюя 
папъ. Съ помощью текстовъ Св. Писашя ‚онъ старается доказать, 
что всё епископы имфють совершенно одинаковую власть, подобно 
тому, кавкъ одинаковою влаетью пользовались веф апостолы. Хри- 
стосъ не давахь Петру главенства надъ другими своими ученнками. 
Къ тому же изъ Св, Писашя не видно, чтобы Петръ когда-либо 
былъ въ Рим. Слёдовательно, для римокаго епископа нфтъ ви- 
какого основашя считать себя его преемникомъ. Для Марсвщя 
прееметво папской власти оть Петра не боле, какъ выдумка, & 
первенство пепъ надъ другими описхопами— ни на чемъ не основак- 
ное притязае. Здесь Марсилй высказывается со емфлостью, уди- 
вительною въ писателв ХГУ вфка. По его воззрЪнйо, верховная 
власть въ церковной области должна принадлежать не одному ка- 
кому-либо епископу и даже не коллеми епископовъ, а всему об- 
ществу вфрующахъ, или восй цпорвви. Марсилй повсюду проводить 
ту мысль, что верховная власть должна находиться въ рукахъ на- 
рода, который является лучшимъ судьей въ вопросахъ общаго 
благе. Таже взгляды высказывались и изкоторыми приверженцами 


петь, но только въ отношени къ свфтекой области, съ иВлЬЮ 
умалить значеше свЪтекяхъ правителей. Марсилй распространяоть 
свою теоршю и по отношению къ области духовной, утверждая, что 
и здвеь высшее право распоряжешя принадлежить всей церкви, 
Но такъ какъ всзхъ взрующихь невозможно созвать въ одно 00- 
браше, то церковь издаеть законы и объявляетъ свои раюпоряжо- 
я при поередствВ воеленекаго соборь, состоящаго изъ ея пред- 
ставителей. Собору и принадлежать т права, воторыя присваиваетъ 
себ папа. Только онъ можеть издавать церковные заоны; только 
онъ можеть отлучать оть церкви князей и вообще гражданъ. Мар- 
сизй признаетъ, что для охранешя порядка въ собращяхъ и хля 
исполнения соборныхь постановлеяЯ полезко уетановлеше верхов- 
наго епископа и что эти обязанности лучше всего поручить рим- 
свому епископу, согласно съ старымь обычаенъ церЕви. Но ника- 
кихъ иныхъ правъ папа иивть не можетъ, 

Суживая, такимъ образомъ, власть перковнаго союза и предфлы 
дЬйств палъ, Марси, конечно, лишь съ осуждешемь могъ от- 
нестись къ политикв Тоанна ХХИ. Онъ считаетъ незаконными всё 
его дЕйстыя по отношеню къ Людвагу и, съ другой стороны, опра- 
вдываетъ императора, возставшаго на защиту 0806еЁ власти. Во- 
обще онъ находить неправильнымъ выБшательетво папы въ избра- 
ве императора. Если онъ избранъ курфюротами, то папа долженъ 
его утвердить и короновать, при чемъ этими актами императору 
не сообщается никакой новой власти: они установлены лишь въ 
качествВ торжественной перемоШи. Тоаниъ не имфлъ также права 
отлучить Людвиг оть церкви и наложать интердиктъ на, его земли: 
это могъ сдфлать только соборъ. ДЁЙствя палы производять лишь 
смуты и нарушаютъ миръ, и противъ нихъ слёдуеть бороться 
вофми силами. 

Все это обсуждается п излагается у Марсимя съ большой обетоя- 
тельностью. Доводы за и противъь повеюду приводятся въ боль- 
шомъ обими. Несмотря на то, что сочинене написано въ два м$- 
сяца и по частному случаю, оно продотавляеть собою солидное 
изелвдовано, удовлятворяющее вефмъ требовашямъ схоластической 
эрудащи. Чрезь тяжеловфеную форму изложеня воздВ прогляды- 
ваегъь живая и оригинальнал мысль смфлаго новатора. 

Марси посвятиль 6800 сочинене Людвигу Баварокому и 38- 
твмъ самь отправилея 5ъ нему, чтобы руководить его дФйствями 
въ борьбь въ налой. Ему хйствительно удалось, хотя и не на- 
долго, пробрфеть вмяше на импоратора, который сдБлаль ого 6во- 
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имъ лейбъ-медикомъ и ближайшииъ совфтникомъ. Но учеше Мар- 
силя было слишьомъ ново и слишкомъ радикально для своего вре- 
мени. Папешя прокляйя не замедлили возвфетать о впечатлён, 
которое было произведено сочинешями Марсия въ АвиньонВ. Люд- 
вигь векорё долженъ былъ отречься оть теор своего ученаго со- 
вётника, какъ оть еретическихъ заблужденй. Даже товарищи Мар- 
сия по оппозищи паламъ находили иные ваглялы его крайними 
и еретическими. 

Въ смысл практическаго вляШшя на общество гораздо бодве 
опаены для папь были сочинешя Вильгольма Оккама, который 
везхв искаль среднихъ путей и, однаноже, постоянно стремился 
указать границы для дВйствй духовной власти. 

Родомь изъ Англи, Вильгельмь Онкамъ, подобно Марсилю 
Падузнекому, занимался сначала преподавашемъ въ Парижекомъ 
университет, подобно ему, онъ примкиулъ еще здсь къ парти 
противниковъь папы. Но во время своей университетской дФатель- 
ности Оккамъ прославился, главныхъ образомъ, какъ философъ, 
возродивъ учеше номинёлистовъ. На этотъь разъ номинализмъ, от- 
вергнутый прежде церковью и схоластичеекихи авторитетами, вы- 
ступаеть въ новой роди и употребляется для защиты церковнаго 
учешя. Резлисты, ототаивая соотвфтсте общихъ понят! разума 
съ дЬйствительностью, утверждали, что въ этихъ поняйяхъ могутъ 
быть для насъ раскрыты и высиНя реальности, составяяющя пред- 
меть вёры. На этомъ основано было ихъ убфжден въ возможно- 
стя притти къ релибознымь истинамъ путемь разума. Но работа 
разума, даже направляемаго церковиымъ вЗроученемъ, не воегха 
оказывалась безопаеною для принятаго церковью пониманя догиа- 
товъ. Являлись несоглафя, претиворфчя, ототуплещя. Это поро- 
дило сомвфШе въ возможности согласовать разумъ съ вёрой. Отъ 
этого сомнёШя и отправляется номнивлизыъ ХГУ’ вВка. Вопреки 
утверждешямъ реализма, онъ учить, что общимъ поняйимъ не со- 
отвЪтетвуеть ничто въ дЬйствительности, что разумъ можеть позна- 
вать только единичныя явлешя н песпособенъ къ постижешю религоз- 
ныхь началь, которыя раскрываются только вр при поеродств® 
откровешя. Такова была форма, которую получилъ номннализмъ у 
Оккама и его послфдователей. Въ отомъ видВ номиналистическое 
ученое съ успхомъ б0ролось тепорь съ реализмомъ и вокор№ 
отняло у него значеню доктрины, покровительствуемой церковью. 

Вальгельмь Оккамъ прюбрфль уже самую большую елаву, какъ 
возобновитель номинализма, когда ему пришлось выступить на по- 


ОЕклит. 


Учение бекама, 
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прищф литературной борьбы съ папами. Первымъ поводомъ къ этому 
послужило столкновенше Францисканскаго ордена, къ которому онъ 
прянадлежалъ, съ папой Говнномъ ХХИ, дЭтотъ орденъ нищенствую- 
щихъ нонаховъ требовалъ отъ своихъ чденовъ отречешя отъ вся- 
кой собетвенности, видя въ этомъ путь къ нравственному совер- 
шенетву, указанный Христомъ и апостолами, И прежде это требо- 
заще подвергалось различнымъ истолковашяыт и возбуждало споры, 
которые часто восходили п% разр шене палъ. Когда подобный епоръ 
возникъ при оаннё ХХП, онъ высказался противъ утверждешя 
францисканцевъ, что Христосъ и апостолы не имвли никакой с0б- 
ственности, доказывая, что пользовано необходимыми для жизни 
вещами не можетъ быть отдфлено отъ собственности, и что, поэтому, 
полное отречене отъ всфхъ имуществонныхь благь не могло быть 
заповздано Хриетомъ, Ученю францисканценъ было объявлено ере- 
тическимъ. Тогда франдиеканцы, видя со стороны папы отрицане 
учешя, на вкоторомъ покоился весь поряхокь ихъ жизни, сами об- 
винили его въ ереси и апеллировали къ воеленекому собору. Между 
папой и орденомъ завязалась борьба, въ которой Вильгельмъ Ок- 
ввыт, приняль с8&мое дфятельное участйе. Паша отлучиль, нако- 
нецъ, протестующихъ монаховъ оть церкви, и въ 1328 году они 
должны были спвоаться отъ его пресл#лованй бВготвомъ. Это при- 
вело ихъ къ Людвигу Баварскому. Съ этихъ поръ Оккамъ провелъ 
остальные годы своей жизни въ резиденция германскнаго императора, 
Мюнхенф, всецфло предавшись дфлу литературной борьбы съ пап- 
скимъ престоломъ. Онъ изучиль здёсь вов сочинешя папевихъ 
противниковъ, и въ течене двадцати лёть неутомимо трудился 
надъ обработкой собственныхъ взглядовъ, выпустивь в& это время 
цвлый рядъ обшириыхъь изелБдованЙ о природ духовной власти, 
объ отношеши ея къ евфтекихъ властямъ и о другихъ вопросахъ 
средневфковой политики, 

Въ евоей борьбЪ съ папекиыи теошями Оккамъ выеступаеть, 
прожде всего, въ качествВ защитника хрис\анекой вфры. Это 
за же точка зрЬШя, которую мы отиЪтили въ его философоекихь 
воззрёщяхъ. „Никащя угрозы, испыташя и опасности, ничто не 
можеть отвратить насъ отъ защиты христанской религйи, зь ко- 
торую мы привыкли нести воящя тягости и отрадашя“, — пиевлъ 
Оккамъ о себЪ и свонхъ товарищахъ. Споръ Тоанна съ франци- 
сканцажи совершенно разрушилъ въ ОккамВ вЗру въ папекую не- 
погрфшимость. Онъ увидвль себя вынужденнымь защищать про- 
тивъ палы истинный духъ евангельскаго учешя, Отправившись отЪ 
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богословекаго спора съ папой, онъ перешель затВыъ- къ. раземо- 
трфнво всЪхь притязанй сродневёкового папства. Оиъ не могъ 
уже, конечно, принять теор папскаго всемогуществь и повсюду 
старался ввести духовную влаеть въ болва твоные предфлы. Однако, 
мы не находниь у Окнаме того строгаго разграничейя сов текой и 
духовной областей, которов дфлаль Мареняй Падуансый. Оккамь 
допускаеть даже вмфшательство перкви въ онфтошя дла, хотя 
только въ случеяхъ крайней необходимости, когда овфтекая власть 
забываеть о евоихь обязанностяхь. Но обычнымъ и естествен- 
вымъ порядкомъ онъ вов-тажа считветь тотъ, когда обф власти 
дЬйствують раздфльно. Христоеъ раздВлиль 0бф власти, чтобы 
соединяющй ихъ не возгордилея и чтобы м|решя заботы ие м$- 
шали духовному служешю. Поэтому духовная власть ограничи- 
вается церковными дёлами и можетъ предписывать только то, что 
необходимо для спасешя душъ. Если при бездВйстыи свфтекихъ 
властей она и должна заботиться объ общемъ благв, то, съ другой 
стороны, и св тов правители при нерахёши духовенства могутъ 
вышиваться въ перковную область и прекращать возникающие въ 
ней безпорядки, Такъ, наприыЗръ, свзтсь киязь можетъ предать 
суду папу, повиннаго въ ереси, если этого не двлаетъ духовенство. 

Эта тооря взамынаго восполнешя двухъ властей въ случаф 
бездфйетв]я одной изъ нихъ не отличалась, конечно, большою опре- 
хфленностью. Оккамъ не р8шается отмежевать для духовной вла- 
сти исключительно церковную область, дфлая такимъ образомъ 
уступку сродневфковому воззрфнйю. Но зато онъ надЗаяеть и овфт- 
скую власть правомъ выфшательства, въ церковныя дла, уравни- 
вая е0 въ этомъ отношени съ духовною. При всей своей ум$рен- 
ности это учеше соверщенно подрываетъ теор полновластя и 
`независимости папъ. 

Что касвется главенства палъ надъ другими епископеми, то и 
здБеь Вильгельмъь Овкамъ держится точки зрёшя боле умфрен- 
ной. Вопреки мнёшю Марсимя Падувнскаго, онъ думаеть, что Хри- 
стосъ дЬйствительно установилт единаго главу церкви въ липф 
Петра, законными преемниками котораго являются римекю епи- 
екопы. Но Хриетосъ, прибавляетъ онъ, не отнядъ у церкви права 
измфиять форму своего устройства, соотвфтетвенно потребностямъ 
времени. Церковное единство, охраняемое папой, можетъ охра- 
няться и общею дЪятельностью епископовъ. Въ случав иужды цер- 
ковь можеть перейти и къ этому устройству, уничтоживъ главен- 
ство папъ. Такимъ образомъ, для Оккама папство не боле, кань 
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временное учреждеше, которое, въ случаВ необходимости, можетъ 
быть и отмёнено, Держась среднихъ путей, онъ все-таки приходить 
къ мифШямъ, разрушающимъ самыя основы средневкового католи- 
чества. —Неутомимый борецъь на литературномъ поприщЪ, Овивыъ 
являлся сильн®Ёшимъ противникомъ папъ. Свётевая власть имфла, 
въ немъ самаго дБятельнаго сторонника. На, защиту Людвига онъ пи- 
салъ обширные трактаты, отстаивая правомфрность его дЪйетв. 

Но въ вёкь Людвига Баварскаго и его сподвижниковъ еще не 
пришло время для побфды новыхъ началь надъ теорями средие- 
вЪкового папства. Императоръ умеръ, истомленный борьбой съ па- 
пами, и уступиль свое мфето покорному приверженцу папекаго 
престола Карлу [У; Марсишй Падуансый окончиль свою жизнь 
въ неизвВстности, лишившиюь вляшя на дБла; Овкамъ передъ 
смертью выражаль желаше примириться съ папой. Но тмъ на- 
чаламъ, которыя они защищали, принадлежало будущее. Важно 
было то, что въ сред семого духовенства появились лица, столь 
рёшительно выступавийн противъ палъ, что исконныя притязаня 
папства начинали подвергаться серьезной критик®. Это было пред- 
знаменовашемъ новой эпохи, готовявшейся разрушить госпохствую- 
щее значеше средневзковой церкви. 


0. Новгородцевъ. 


ХХ. 
Джонъ Унклиффь. 


Еели вообще ранше годы жизии осредневфковыхь писателей 
скрываются въ туманВ, который самыя кропотливыя разысканя 
не могуть разофять, то въ особенности это можно еказать о пер- 
выхъ страницахъ бюгрефм Джона Уиклиффа. Годъ рожденя ан- 
тлШекаго реформатора, годы его дфтотва и юности, дфтокихъ итръ 
и универоитетскаго ученя, первые самостоятельные шаги в& жиз- 
ненномъ пути, все это— пункты, о которыхъ ученые спорили и про- 
должають спорить, не приходя къ одному опредзленному и окон- 
чательному рёшеню. Поэтому многое изъ того, что придется со- 
общить здёеь о жизни Уиклиффа, боле или менфе взроятныя 
предположешя. 

Годъ рождешя Унклиффа совершенно кеизвфотеть. Основываясь 
на томъ факт, что умеръь Унклиффъь въ 1384 году въ преклон- 
номъ возраств, разбитый параличомъ, предполагаютъ, что родился 
онъ около 1320 года. Мстомъ рождешя его очитають деревню 
ргезме (теперь Н1рзме!) въ окрестностяхъь Ричмонда (въ Иорк- 
шир$); происходиль онъ изъ семейства, вледфвшаго помфстьемъ 


Пособ1я: Хазаенй РАзомотит Мады Гораткав Ту. Еа. Вох. \. \. 
ЗН 1еу. Гоп4ов. 1858 (изъ сери Вегшиа ВтНаписвгию Мейй Аву! 5сг{р4огез). 
САгомсон АпоНае Аисфоге МопасНо дподал ЗапсИ Афал, Ей. Ейх. М. Твотр- 
зоп. Гопфоп, 1874 (изъ той же сори). ТАе Емуйзь Тот: ор уСИР ВИВено 
ипргио(е4 Ед. Ъу Е. 2. МаНвех. Гоадоп. 1880 (Ему ЕдёН$В 'Техё Зое). 
ЗТубйТе ав Мозететв Гог Верн, Ъу Воршыа Гапа Роо!е. 1юп4оп. 1889 
(ЕроеЬз оГ Свигсв Ногу), Созяёфийонай Нивюгу оГ Епдана,Ъу №. 668, 
у. П. Зов Тур ана 43 Епойзь Ругееитзотв, Ъу ргоГ. ЛесШег. Тгалз|. Бу 
Р. Гогипег. Уо!з 1—П. Ъоп4оп. 1378. 


Метра, 
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(мэноромъ) \УусНЯе-оп-Теез. По обычаю того времени, Унклиффъ 
очень молодымъ отправился въ Окефордъ. Хотя при многихъ ты- 
сячахъ академическаго населешя Окефордеюй университеть со- 
стоять тогда только изъ пяти неболыцихъ коллег, въ которыхъ 
могло жить только весьма ограниченное число студентовъ (осталь- 
ные были экстерны), тБмъ не менфе есть основашя предполагать, 
что въ одной изъ этихъь коллег (именно въ колле{и, основанной 
Баллолями, въ такъ называемой Ва!{о! СоПезе) нашлось м$сто и 
для Уиклиффь. ЗдЬсь прошелъ онъ униворситетскЙ куроъ: четыре 
года посвятиль онъ словеснымъ наукамъ— грамматикЪ, риторик$ и 
логик 8—и по истечеши этого времени получилъ степень баккалавра 
искусствъ, и три года поовятиль точнымъ наукамъ —ариометик$, 
музыьЪ, геометр!и и астроном, —поея чего былъ награжденъ сте- 
пенью магистра искусствъ (тартег вгИит). 

Между 1356 и 1860 годами Уиклиффъ, уже еПо\’ ог ВыНо! 1), 
быль избранъ начальникомъ Бахлолевской коллег (Мазег оЁ Вз]- 
1101). Въ 1861 году онъ получилъ отъ коллеги приходъ Филлингэмъ 
(РИНпевалт) въ Линкольнширв и, вфроятно, на нфкоторое время 
оставиль Оксфордъ. Въ 1868 году онъ вернулся и до 1365 года 
включительно жилъ въ Оиееп’з СоПесе, снамая здфеь комнату. Въ 
1368 году онъ получиль оть линкольнекаго епископа позволеше 
не жить въ своемъ приходВ въ течене двухъ л6тъ, чтобы „по- 
святить себя изученю наукъ въ Оксфорд“. Почти непосредственно 
носл этого Уиклиффъ получилъ приходъ ГадзагзВаЙ въ графств% 
Вэксъ, и такъ какъ эта мФотноеть находилась нё разетояня ка- 
кихъ-нибудь пятнадцати миль оть Оксфорда, то весьма вЪроятно, 
что Унклиффь могь совыфщать обязанности приходокаго священ- 
ника съ научными занятями въ Оксфорд. 

Въ это время Уивлиффъ былъ уже вмятельнымь лицомъ не 
только въ Оксфорд, но и при дворЪ. Въ 1866 году папа Урбанъ У 
потребовалъ отъ англЙскаго короля уплаты огромной суммы де- 
негъ. Тоаниъ Везземельный, какъ извфстно, призналь себя васса- 
ломъ папы и обязался зв себя и за своихъ пресмкиковъ уплачи- 
вать римекому первосвященнику ожегодную подать въ тысячу ма- 
ровъ. Эдуардь Ш не посылалъ этой дани уже тридцать три года. 
Какъ онъ, такъ и англ ЙскЙ народъ совершенно забыли свою з8- 
висимость отъ римекаго престола. Еще не прошло и трехъ лЪтъ 
съ тхъ поръ, какъ чувства ихъ къ Риму довольно ясно вырази- 


1) КеПом—чзонъ коллеги. 
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жись въ знаменитомъ статутВ Ргаетитиге (изданномъ въ 1353 г.), 


который грозилъ объявленеиъ вы закона, лишешемъ соботвенно-` 


сти и заключещемъ въ тюрьму всякому, кто вздумаеть обходить 
англ све суды и переносить свои дФла въ папе трибуналы. 
Папе Урбанъ У не обратилъ на ‘это внимая. Не хотёль онъ 
знать и того, что въ глазахъ англичанъ онъ, авиньонсыйЙ плфн- 
НИКЪ,— НО СТОЛЬКО видимый глаза христанекой церкви, сколько но- 
сомифнный представитоль интересовъ враждебнаго имъ народа. 
Н®тъ, поэтому, ничего удивятельнаго, что парламентъ, бозванный 
въ маЪ 1866 года, наотр®зъ отказался платить недоимку. „Ни но- 
роль Тоаниъ, ни кавой-либо другой король,—быль отвёть парла- 
мента, —пв имфлъ права отдавать въ подданство себя, свое коро- 
левство и свой Йароль безь соизволефя и соглафя парламента“. 
Тоаикъ подчинилея папв „безъ соглафя народа и въ противность 
своей короныщонной присяг%“. Свётоые лорды заявили при этомъ, 
что если папа вздумаетъ силою отстаивать свой притязашя, они бу- 
дуть сопротивляться ему до конца. Съ этихъ поръ никогда уже 
не было слышио о притязьшяхъ римскаго. преетола нё сюзеренитетъ 
надъ Ангмей и на ежегодную дань. 

Инциденть этоть выдвинуль Уиклиффа, Неизвфестно, прини- 
мелъ ли онъ накое-либо участе въ рышеши майскаго парламента, 
но что овъ вполнв сочувствоваль такому рёшеню, объ этомъ у 
насъ есть ужъ совершенно безепорное свидфтельетво: Уиклиффъ 
публично выступахь защитниномь парламента. Какой-то монахъ 
протестоваль противъ пёрламентекаго рфшешя, утверждая, что 
англМеый король, отказавшись платить пап ежегодную подать, 
за которую окъ держаль отъ папы а&нгйЙское королевство согласно 
договору Тоанна, тфыЪъ самыхъ терялъ празо на управлеше Ангей, 
„Въ качеств королевокаго капеллана (ресиНаг!3 герз @еч4е0$ &- 
1$ диа$) я охотно беру на себя обязанность отвёчать“, читаемъ 
въ возражент, написанном Уиклиффомъ на эти заявлешя анонии- 
наго автора. Судя по этимъ словамъ, можно утверждать, что до- 
кументъ этоть („ДаегттаНо диаедат 4е аотуто“ ) имВетъ вполнЪ 
оффишальный характеръ. Основная мыель трактата —взглядъ, что 
государство имфетъ власть лишать церковь ея влвдЪнИ въ елучавВ 
нужды. Мыель эту Уиклиффъ проводить въ формё р6чей, произ- 
весенныхь „въ ифкоторомъ совзтВ“ семью лордами противъ уплаты 
требуемой палой подати, Не слёлуеть думать, что эти рЬчи дёйстви- 
тельно были произнесены въ майскомъ парламент$: ато просто лите- 
ратурная форма. 'Трактатъ этотъ является первымъ литературнымъ 


Трактат 
(в бота 1вГо, 
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выраженемъ идей Уиклиффа объ отношени церкви и государетва; 
Это первая извфетная намъ ступень въ развии этихъ идей. Воть 
что говорить Уиклиффъ устами выводиныхъ имъ лордовъ: „Ника- 
кая подать или ренть не можеть быть платима никому, кром} 
ТВхъЪ, кто имфетъ на нее право“; нельзя, слВдовательно, платить 
ее и пап}: „вВдь папа долженъ боле вефхъ другихъ быть послё- 
дователемъ Христа, а Христосъ не хотфль быть обладателемъ гра 
жданской власти; не долженъ, поэтому, быть ныъ и папа“. Въ т&- 
вой формВ высказываеть здфеь Уиклиффъ идею о евангельской 
бЪхности, какъь естеотвенномъ состояни духовенства. Пала, заяв- 
ляеть одинъ изъ лордовъ, въ качествв раба рабовъ Господнихъ 
(зегуцз зегуогшт Ое!) имфеть право на получеше только твхъ на- 
логовъ, которые являются вознаграждешемь за службу (ти е- 
пит) съ его стороны, & „мы знаемъ по опыту“, что мы не полу- 
чаемъ ни тВлесной, ни духовной помощи нЕ оть папы, ни оть 
кардиналовъ; напротивъ, папа... помогееть нашимъ врагамъ хень- 
гами, расположешемъ своимъ и совтомъ; поэтому мы должны от- 
нять у него эту пеню („сит поп аеса& геобпит позеит пес 
зрийпаШюег пес согрогаШег, зе4... сотйгтоа% ресиша, (ауоге её соп- 
ЗШЮ ши соз, у1Чефт апоё аеЪетиз ргоуФе ргаепиззат репзопет 
зиБгайеге“). Дадлфе Унклиффъ выражаетъ мысль, что папа теряетъ 
право на владфНе парствомъ, если онъ впаль въ смертный гр%хъ. 
Съ другой стороны, если м фряне будуть удерживаться отъ смерт- 
наго грёха и будуть девать изъ своего богатетва, что слВдуеть 
бвднымь, то они получають право владьть царствомъ, держать 
свое королевство непосредственно отъ Христа, ибо Онъ — главный 
лордъ (сюзеренъ), отъ котораго держатъ вс на зомлб. 

Такимъ образомъ, по мнёю Уиклиффа, власть (ЧотшШт) 
доджна соотвЪтетвовать служба (пуп епит), & свыв власть осно- 
ван на благодати. 

Далъе Унклиффъ доказываетъ, что притязаше папы нь сюзе- 
ренитеть въ отношени къ церковной собетвенности наносить ущербъ 
правамъ короля, потому что тавимь путемъ третья часть земли въ 
Англи должна оказаться виф власти короля; вВдь не можеть быть 
двухъ лордовъ на одной и той же территори, такъ какъ только 
одинъ изъ двухъ можеть быть дВйствительнымь сюзереномъ; & та- 
кимъ сюзереномъ долженъ быть король. Такъ какъ яско ивъ воего 
этого, что папа держитъ оть короля, то отъ долженъ принести ко- 
ролю феодальную присягу и обязанъ нести службу за свое держа- 
не, и если онъ ве двлаеть этого, то теряеть всв права, и обя- 
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занность платить ему подать прекращается. Передача королемъ 
Гоанномъ своей страны пап въ качествь платы за освобожден 
его оть отлучешя, а страны отъ интердикта, сама по себф была 
симошей, утверждаеть Унклиффъ, и потому не имфеть законной 
силы. 

Около 1370 года (вфроятно) Уиклиффъ получиль степень дож- 
тора богословя. Положене его въ Овефордф было очень высокое, 
если не совеБмъ исключительное, что признаютъ и его злЬйице 
враги. Читая лекщи, Унклиффъ въ то же время ниёль пряходъ 
Лэдгарзголль (ГадеатзВ а) и влятельное положеше при двор, гдз 
онъ, весьма возможно, занималь еще должность капеллана. Два 
факта свядЪтельствують о томъ внимаи и значеши, какими онъ 
пользовалея при дворЪ. Въ начал апрёля 1874 годь распоряже- 
шемьъ короля онъ быль назначенъ настоятелемъ прихода Лэттер- 
уорэъ (Габегмог) въ Лестерскомъ графотвВ. Въ ШюлВ того же 
года онъ былъ назначенъ однимъ изъ комиесаровъ, которыхъ ко- 
роль посылаль въ Брюгге для перегозоровь съ уполномоченными 
палы; его имя стоить вторымъ въ спискв членовъ комиссш не- 
посредственно посл имени епископа Бангорскаго; содержеше, ко- 
торое онъ получалъ въ качеств® члена комис, равнялось 20 шил. 
въ день. Предметомъ совзщанй въ Брютге былъ старый вопроеъ 
о такъ ивзываемыхь „провищяхъ“, т. е. о прав папы назначать 
своихъ кандидатовъ на цперковныя должности въ Англи. Какъ из- 
вЪетно, статуть 25 года царствованя Эдуарда Ш-го (Звайие о 
Ргоузогз 25 Кам. Ш. 8 ТУ. А. О. 1851) грозать тюремнымъ 
заключешемъ всякому, получающему отъ папы „провизш“; получив- 
пе ихъ должны были передать свои мФета королю и лишались 
права занимать иБета боле высошя. 

Отатуть этоть оставался иертвою буквой. Король и папа, въ 
обходъ статуту, выработали систему, удобную для нихъ обоихъ. 
Когда, нвпримфръ, епископская каоедра оетавалась вакантною, 
король посылалъ капитулу '") разрёшеше приступать къ избрано 
новаго епископа, & одновременно съ этимъ или непосредственно 
поелф этого отправляль калитулу письмо, указывая въ немъ лицо, 
которое онъ согласился бы утвердить, будь оно избрано капиту- 
ломъ; Въ то же время король письмомъ просилъь папу назнечить 
это липо опископомъ въ силу папокой рго\{ 510. Желане короля 


1) Капитулъ — корпорыши изъ духовенства квоедрального собора (церковь 
съ козлегальнымъ устройством). 


Во 
о ЛИНЬ, 


Димъ Гентежя, 
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исполнялось какъ калитуломъ, такЪ и палой; по этому поводу папа 
Каименть УТ оказалъ (въ 1345 г.): „Если король англ ск ста- 
неть просить 3& осла, чтобы его сдфлали епископомъ, мы не 
должны сказать ему: ныть“. За это папы удержали исключительно 
38 собою право назначать на вакантныя каоедры путемъ перем8- 
щеня, 

Посл долгихъ споровъ, ведшихея письменно, въ 1374 г. 60- 
стоялея конгреесъ въ Брюгге для рёшешя общаго вопроза. Пере- 
говоры, которые ео стороны Англи вели епибкопъ Бангорей 
Джилберть и Уиклиффъ, тянулись оть 1юля 1874 г. по сентябрь 
1875 г. Ковгрессъ этотъ не привелъ, повадимому, ни къ какимъ 
серьезнымъ результатамъ и въ сущиости оставилъ все попрежнему, 
если даже ие увеличилъ власти папы въ Англи. Все, что известно 
объ этихъ результатахъ, заключается въ слБдующемъ: въ 1375 г. 
папа Григорй Х объявиль недфйствительными назначен, сдфлён- 
ныя ихъ и его предшественникомъ (Урбаномъ У) противъ желашя 
короля, а въ 1377 г. Эдуардъ ПТ объявиль, что такъ какь онъ 
самъ отказался оть нвкоторыхь случаевъ патроната, вмяшя на 
зам щене церковныхь должностей, то и папа устно согласился во 
время переговоровъ въ Брюгге воздерживаться отъ резерващЙ #*) 
и допустить свободное избрано на опископскя каеедры. Но это 
объщаюе, подобно веБмъ предыдущимь, такъ и оствлось обЪща- 
щемъ. Въ интеросьхъ короля было оставить все попрежнему: онъ 
могъ очень удобно примирять свои личные ниторесы съ интересами 
папы; интересы англЙекаго народа могли бы только иъшаль этому. 
Члены конгресеа были вознаграждены повышешями и бенефищями: 
епископъ. Джилберть былъ перемфщенъ въ Герофордокую каоедру; 
Уиклиффу дали пребенду (т. в. доходы съ прихода) Ачзё въ кол- 
лемальной церкви въ Уэстбэри (\Уезфигу-оп-ТгНи), но черезъ двъ 
недфли онъ отказалея отъ нея, ие желая, можеть быть, являться 
совметителемъ. Съ этихъ поръ и до конца жизни Уиклиффъ оста- 
вался настоятелемь въ ГаМегмог”В, читалъ лекщи по богосло- 
во въ ОксфордЬ, часто посфщаль Лондонъ и говориль здёсь про- 
повфди, которыя, даже по отзыву его враговъ, производили силь- 
ное впечатлВне на знать и на горожанъ. 

При дворВ Уиклиффь сошехся со вторымъ сыномъ короля, Джо- 
номъ, герцогомь Ланкастерскимъ, тёкъ называемымъь  Джономъ 
Гентекимъ (Тов оЁ байт). Джоиъ ГентскЙ, имфвш огромное вля- 


+) Назначене лелой проемникь сще живому хухопиому лицу. 
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ше ны дБаа государства, быль главой парти, стремившейся ужень- 
шить политячеекое влязе духовенства и воспользоватьея въ иате- 
ресахъ гозударетва несмтиыми богатствами ангяШекой перкви. Еще 
задолго до выстуилещя Уяклиффа на ареиу публицистической дфя- 
тельности при двор зародилось сильное антищерковное настроеше 
и возникла сильная парт я, враждебно и зазистливо отиосившаяся 
къ вмянно цериви въ сощельной жизни и преобледанно хуховей-. 
ства въ адмикистрыйи. Столфтняя война могла только усилить это 
настроен. Въ самомъ дЬлВ, въ то время, какъ аигл св народхъ, 
можно сказать, стональ подъ бременемъ все новыхъ и новыхъ на- 
логовъ н& воеихыя надобности, духовенство везми силами стара 
лось оградить свои богатства оть рукъ государствениаго казна- 
чейства. Антицерковная партя при дворВ весьма быль склонна 
протянуть руку антицервовноху движению среди народе, вызван» 
ному въ сущности тёми же фактамн, но только другою ихъ сто» 
роной. Богатства, скопиви{яся постепенно въ рувахь духовенства, 
давали высшимъ представителямъ дерквя возможность вести рос- 
кошную жизнь со воёмыи ея \рекими соблазнами, отвлекая виЪств 
съ твмъ ихъ отъ ихъ прямыхъ задачь-оловомъ и примромъ вести 
души пасомыхъ къ спесеню; ордена нищенствующихь монаховь 
хавнымъ денно забыли объ исключительно духовныхь цфляхъ, по: 
отавленныхь имъ ихъ основателями, и только и дЪавли, что вея» 
кимн спобобами прумножали свои огромныя земельныя владёня и. 
хвижимыя сокровища, открыто домогеясь изъяя оть нащональ» 
наго обложешя; жадный, обжорливый и резвратный монахъ сталь 
весьма популярнымъь персонажемъ сатирически-обличительныхь про- 
изведешй. Потребность нраветвенной реформы была ощутительна. 
для миогихъ. 

Съ такимъ настроешемъ среди народа антицерковная партя 
при двор$ ничего общаго не има. Напротивь того, она всфмя 
силами противилась нравотвенной реформашин. Она готова была 
поддерживать релимозное недовольство только до тфхъ пбръ, пака 
оно выполняло только отрицательную часть своей программы, пока 
оно нападало на церковь за ея богатотва, ведушщ1я къ изврыценю 
ея задачъ. 

Не удивительно, что между Униклиффомъ и Джономъ Гентскимъ 
произошло сближенше: для Джона Гентскаго, въ голов котораю, 
по словамъ историка англИекой конститупи, проблема объ от- 
ношеши церкви и государства ‘превратилесь въ задачу, какъ лучше 
ограбить богатыхь церковниковь въ свою пользу, Уиклиффъ съ 

ХРЕСТОМ, ПО ИСТ. СРЕД. ВЖК. В. 1. 2 
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его учешемъ, что церковныя имущества воть пововведене и тор 
мазъ, препятствующй церкви осуществлять свои духовныя цфли, 
являдея совершеннзйшею находкой, человЪкомъ, которому онъ го- 
товъ былъ оказать всяческое содЪйстые и покровительство. Для 
совершенно обнаженныхь  поползновенй являлось чрезвычайно 
удобное покрывало, для не впохнё благовидной практики являлась 
вполн® серьезная теоря, къ тому же высказываемая человкомь 
съ чрезвычейно высокою репутащей. Что косается Уиклиффа, то 
возможно предположить, что онъ не вполнв ясно видёль истин- 
ныя намфреня своего покровителя. Вотъ какими словами харан- 
теризуеть проф. Шэрли это сближеще. „Ланкастеръ, цёлью ко- 
тораго было унизить церковь, нашелъь себ страннаго союзника 
въ лиц Уиклиффа, стремившагося очистить церковь. Взрный другь 
нищенетвующихь монаховъ, не разъ выбирави!й духоввиковъ сво- 
ихъ изъ среды богослововъ, противниковъ Уиклиффа, почти съ 
симпалей взиравцый на римскую курю, такъ какъ видВль въ ней 
естественный протявовфеъ власти ангиЙскихь епископовъ, 66з- 
нравственный въ частной жизни, узюй и безеовфстный политикъ,— 
онъ нашелъ для себя самую прочную, евмую дфнную поддержку 
въ лицЪ священника безупречиаго характера, заклятаго врага 
ниденствующихь, политичосье взгляды котораго стояли выше 
интриги, очень часто выше здравой дфйствительноети, и поднима- 
лись до самаго возвышеннаго идеализма. Ланкастеръ, феодалъ до 
мозга костей, ненавидёль чиновнячью спесь презатовъ и съ боль- 
шихъ неудовольстыемъь смотрёлъ на то, что они захватили зна- 
чительную долю свфтокой власти. Уиклиффъ мечтель вернуть ду- 
ховенству давно утраченную имъ апостольскую чистоту путемъ 
возирать къ апостольской бфдности. При столь противополож- 
выхь исходныхь пунктахъ и при цфляхъ, столь противорфчивыхъ, 
они сходились въ стремленн уменьшить богатство и унизить гор- 
доеть анг ской 1орархш" (ЗЫШеу, ЕазокиН Азапюгит, Пигодис- 
Чоп, р. ХХУГ. 

Если для Уиклиффа, можетъ быть, не вполнф были ясны истин- 
ныя намзрешя герцога Ланкастерскаго, то англйское духовенство 
видфло ихъ очень хорошо, тВыъ боле, что герцогь и не скры- 
валь ихъ. Представители англШекой церкви ненавидфли герцога 
воВыи силами души и только искали случая дать ему почуветво- 
вать свою ненввиоть. Случай предетавился. Случай этотъ настолько 
харвктеренъ для взаимныхь отношен духовенства и Джона Гент- 
скаго, что мы позволяемъ себф разсказать о немъ подробно. 
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Среди ант Йскихь прелатовъ особенно ненавиотонъ быль гер- Дан ини 
цогу Ланкастерскому Унлльямъ Уайктэмъ (\Уукерат), епискогь УЧЕТ. 
уинчестерсый, канцлеръ королевства. Въ 1371 г., когда особенно 
ярко обнаружились тенденщи внтицерковной парти, онъ быль от- 
ставлень отъ канилеретва, & въ октябрз 1876 года противъ него 
было возбуждено судебное преслфдоване; противъ Узйкгома было 
выставлено восемь пунктовъ: епискоть обвинялся въ расхищеня 
казны и въ разныхь упущешяхъ, будто бы имфвшихъ м%Фето во 
время его квицлеретва. Въ ноябрЪ 1376 г., по предварительномъ 
разслвловани хфла передъ тайнымь совЪтомъ короля, у епископа 
уяичестерскаго было отнято право пользоватьея доходами съ им$- 
н, прянодлежавшихь умнчестерской каседр®; при этомъ ему было 
запрещено приближаться ко двору на разстоящи двадцати миль. 
Въ январВ 1377 г. собрался парламентъ. Выборы въ парламентъ 
были произведены подъ сильнымъ давленюмъ герцога Ланкастер- 
скаго (первый иззЗетный намъ случай подобнаго рода), и поэтому 
парламентъ состояль въ большинств изъ лиць, угодныхъ герцогу 
и готовыхъ дЁйствовать въ его интересахъ. Всв рёшеня пред- 
шествовавшахо парламента, знаменитаго Добраго парламента 1376 г., 
чрезвычайно рёзко высказавшагося противь герцога и его клевре- 
товъ, были отм8иены. Въ виду военныхъ приготовлен! Франщи 
парламенть вотироватъ поголовный налогъ. Духовенство собралось 
на конвокащйо 3 февраля !). 

Умы всЪхъ присутотвовавшихь были заняты обидами, нанесен- 
ными герцогомъ Ланкастерскимъ епископу уинчестерекому; всё 
рЬчи обсуждали эту злобу дня. Когда было едВлано обычное опо- 
вЪщене, что король просить субсищи, поднялся епископъ лондон- 
сый Уилльямь Кортнэй (Соимепау) и сталь убёждать собраше не 
давать королю ничего до тёхъ поръ, пока епископу уинчестерскому 
не будуть возвращены воф его права. ВСВ единодушно согласн- 
лись на предложеше лондоноваго епископа. Армепископъ кеитер- 
бэрйсый простановиль на время обсуждеше вопроса и отпревилъ 
воролю петицо въ смыслВ принятаго конвокащей рёшешя. Король 
отвфчахть общимъ объщешемтъ. Тогда Узйктомь заняль свое мёето 
въ конвокаши. Но духовенство не было этимь удовлетворено. Въ 
глазахъ епископа лондонскаго моментъ быль удобенъ не только для 


1) Конвокащя—собрыше духовенства одной изъ двухъ провияш!, на кото- 
рыл въ дерковномь отношешы была раздёлева Ангыл (кентерберйской н 
Норкской); собраше хуховенства кентербэрНско# провивши созываль врх!- 
епископь конторбэрок, и происходило оно въ Лондон, 


ры 
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зациты, #0 я лая ивпадешя. Нужно было имъ воспользоваться, 
чтобы нанести глазЪ антицерковной парт чувствительный ударъ. 
Направлять этоть ударъ прямо на герцога Ланкастерснаго прелаты 
не находили возможнымъ. 
Унклнбъ Боле удобною мишенью для духовныхь стрВлъ представлялся 
а ученый защитникъ политики герцога, Джонъ Уиклиффъ, въ сен- 
ии.  тябр» прошлаго годы вызванный герпогомъ въ королевеый совфаъ. 
Уинклиффу быль послаиъ привазъ предстать 19 февраля въ собор 
св, Павяа въ Лондон® предъ комитетомъ епяскоповъ, которые бу- 
дуть разбирать обвиневя, выставлеиныя противъ него. конвокащей, 
Въ чемъ именно состояли эти обвинеШя, не извфстно, но едвь зи 
можеть быть сомнфШе, что они касались взглядовъ Уиклиффа, 
на свътошя владвых церкви н на право отлучешя. Въ назначен- 
ный день Уиклиффъ явился въ соборъ св. Павла. Но оъ явился 
не одинъ. Его сопровождели герцогь Ланкаотерскй и лордъ Персея, 
маршаль Ангии, съ большою свитой, вь которой находились че- 
тыре доктора богослоыя ивъ четырехъ нищенствующихь орденовъ. 
Въ соборв толпилась масса нероде, такъ что, по словамъ лёто- 
цисца, трудно было пронийнуть въ него даже господамъ. Генри 
Перем безцеремонио сталь расталкявать толпу, очищая путь вебВ 
и герцогу. Епископъ ‘лондонск нашехъ неприличнымъ такое но- 
ведеше лорда въ храмЪ. Божьемь и сказвлъ, что, знай онъ зара- 
нфе, что онъ будеть такъ поступать, онъ бы ие пустилъ его въ 
церковь. Зам чане это вызвало рёзыЙ отвЪфть со отороны герцога 
Ланкаотерскаго. Пройдя въ капеллу Пресвятой Дфвы, герцогъ: и 
маршаль и ихъ свите заняли месть возлв аржепиекола и епиоко- 
повъ. Перси предложилъ сфеть и Уиклиффу, мотивирух: свое при- 
глашене тёмъ, что такъ какъ Унклиффу предстоитъ отафчать на 
многое, то ему слВдуеть сфеть на креслВ помягче, Епиевопъ лов- 
донсый рышительно воспротивидея этому, заявляя, что это было 
бы противно разуму и праву, такъ вакъ подсудимый долженъ стоять 
перехъ своими судьями, & ужъ никанъ не сидфть. Между Кортыьземъ 
и ивршеломъ возгорфлоея опоръ. 

Въ. дёло выфшался герцогь Ланкастерсвьй, и споръ, въ сущ- 
ности, чисто теоретичесый, перешелъ въ крунную перебранку между 
герпогомъ и ‘опископомъ. Въ запальчивости герцогъ выразаль же- 
лан за волосы вытащить епископа изъ церкви. Слова эти, хотя 
и сказанныя вполголоса, долетфли до ушей толпившихел въ 
церкви лондонекихь гороженъ и вызвали громый взрывъ ногодо- 
ваня. Горожане клялись, что никому ие позволять такль оскорблять 
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своего епископа; ояи готовы скорее жизни лишиться, чВиъ допу- 
стать, чтобы ихь епископь въ собетвеиной церкви подвергся та- 
кому безчестю. Собраню одфлалоеь жертвой общаго смятещя. На 
другой день въ город вспыхнуло настоящее возсташе. Дворецъ 
герцойа, носиво!Й назваше Савой, едва не былъ сожженъ; герцогъ 
и Перси едва уепВли спастись отъ рукъ разъяренной толпы. Вол- 
неше утихло благодаря увёщащямъ лондонскаго епископа и по- 
средничеству принцессы Уэлаской. Горячность лондонскихь горо- 
жанъ въ дяв епископы лондонекаго объясняется. не однимъ же- 
хашемъ вотупиться за своего епископа. Это быль взрывъ народ- 
наго негодованя противъ герцога Ланкастерекаго, попиравшаго 
всЪ права и вольности народа; это быль взрывъ негодаваня жи- 
телей столицы противъ человЪка, невадолго передъ тфиъ сдфлав- 
шаго покунене на ихь исконныя привилегии. 

Первое нападеню на Уиклиффа оказалось иеудачнымъ. Но за 
первымъ ударомъ послЁловалъ второй. На этотъ разъ враги иыБля 
оеноваше разсочитывать на полный успбхъ: ужъ очень великъ 
былъ тотъ авторитетъ, подъ знаменемь котораго они выступали. 
Но успхь не послВдовало: раечеть быль слишкомъ теоретиченъ; 
конкретныя услоШя англЙской жизни не вполнв были поняты и 
оцВнены. —^ 

Въ январВ 1877 года папа Григорй ХТ переселился въ Римъ. 
Авиньокекое илфнеше папъ кончилось. Весной того же год» пала 
послаль въ Ангжю пять булль. Буллы помфчены 30-мъ мая. Три 
изъ нихь были адресованы архепископу кентерборйскому и епи- 
скопу лондонекому, одна Оксфордекому университету и одна королю. 
Буллой, отправленною Оксфоряекому университету, папа потребовалъ, 
чтобы Уйклиффу запретили проповфдывать свое учене въ стВиахъ 
университета; самъ Унклиффъ долженъ быть арестованъ и переданъ 
арЖепископу кентербэрЯскому и епископу лондонскому. Изъ буллъ, 
отиравленныхь архепископу кекторбэрокому и епископу лондок- 
скому, одна требовала, чтобы король и знать были предостережены 
противъ заблужденй Унклиффа, другая слала приказъ немедленно 
арестовать Уиклиффа, произвести разолЬдоваше о его учени, при- 
слать протоколъ схьдетыя, а самого Уиклиффо держать иъ цфпяхъ 
до тёхъ поръ, пока не послвдуеть распоряжешя оть папы, какъ 
дальше слЪдуеть постучать. Вь случаВ, если архепископь и 
епископь лондонскШ не будуть въ соетояни привести въ исполно- 
не эти инструкщи, третья буллаь рекомендовала имъ позвать Уик- 
лиффа передъь паповую курю для суда не позже, какъ черезъ 


бсуждене 

заключений 

угклеоба 
паной, 
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три м8еяце. Булаа, адресованиая королю, просила его облегчить 
исполнеше инструкшй, содержащихся во везхъ другихъ буллахъ. 
Виновность Уиклиффа доказывалась извхеченными изъ его сочи- 
вен восемнадцатью положещями (въ ифкоторыхъ рукописяхь этихъ 
ргорозонез ве сопсшзюнез девятнадцать); папа осуждаль эти 
сопе]изюлез и текотъ ихъ присылалъ вмфотВ съ буллеми. Вотъ 
тлавяные пункты этихъ положен: 

Никто изъ людей не можеть дать что-нибудь другому и его 
преемникамъь въ постоянное владьню: владфию и право на владз- 
{в продолжаются до тфхь поръ, пова человёкъ находится въ 00- 
стоящи благодати. 

Если церковь не исполняетъ, какъ елёдуетъ, своего долга, свфт- 
све лорды могутъ по праву и по закону лишить ее ея свфтекихъ 
владфи; вопросъ о томъ, ислозняеть ли церковь свой долгъ или 
не исполняеть, рёшается не богословомъ, но евфтекимъ политикомъ. 

Олдностороний актъ папы или папы и кардиналовъь самъ по себё 
не можеть ни сдфлаль правоспособнымъ человёка, ки лишить его 
празвъ. Отлучеше не имВетъ силы, если объекть его самъ уже, 
путемъ грха, не отлучиль себя оть церкви; къ отлученю саф- 
дуеть прибфгать только въ отношени къ преступившимъ законъ 
Христовъ. 

Ня въ хФятельности Христа, ви въ дфятельности его ученаковъ 
нельзя найти данныхъ, на которыхъ можно было бы основывать 
отлучеше человфкь за отняте имъ у церкви мрекихъ благъ; по- 
этому современные ученики Христа и Его учениковь ие имВютъ 
права требовать отъ мрянъ разныхъ взносовъ путемъ угрозы цер- 
ковными наказашями. 

Пала, какъ и вояый другой, звявляющ! притязвне на право 
„вязать и рышить“, имфетъ такое право лить постольку, поскольку 
онъ находится въ соглаешн съ закономъ Христа. 

Каждый законно поставленный священникъ имфетъ право совер- 
шать таинства, & слЪдовательно, и право отпускать грфхи каю- 
щемуся. 

Статьи шестнадцатая и семнадцатал повторяютъ въ болфе силь- 
ныхь выражещяхъ утверждошя, уже содержапияся въ предыдущихъ 
статьяхъ; король имЪегь право лишить представителей церкви ихъ 
собственности, если они унотребляють ее во зло; такъ кавъ вов 
пожаловавя условны, кто бы ихъ ни сдфладъ, то поэтому ваолнф 
законно взять ихъ обратно, если ими пользуются не для тЬхъ 
цваей, дял воторыхь они сдфланы. Представителя церкви, даже 
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самого римскаго первосвященника, имВютьъ право порицать и даже 
судить его подданные и мряне. 

21-го Шоня умеръ Эдуардь Ш. Хотя тлава прежняго прави- 
тельствь Джонъ ГентскЙ на время удалился оть двора, тёмъ не 
мензе новое правительство, во главв котораго стояла принцесса, 
Уэлаская, мать новаго короля Раячарда П-го, расположенная къ 
Уиклиффу, не спёшило приводить въ исполнеше пансюя буалы; 
оно не только не было склонно возбуждать преся$довае противъ 
Уиклиффа, но даже искало поддержки смЁлаго теоретика въ своей 
политихВ по отношеню къ римской кури, СовЪтъ, образовав ся 
80318 малолВтняго короля, обраталея къ Уиклиффу, чтобы опре- 
дЬлить 6806 отношове въ папекому престолу. СовЪтъ предложилъ 
на рёшеще Уиклиффа вопросъ, будетъ ли согласно съ закономъ 
и справедливостью не допустить, вопреки вельшямъ лапы, вывоза 
денегь за предвлы Англм. Уиклиффъ даль отвЪть утвердитель- 
вый (см. Казе. Дтат., рр. 258—271: Везропую Маз! Ловапиз 
Му а4 диЫит шазейрит, дивезНит 25 в0 рег фот, 
Везет АпёНае Есагаши Зесипдит, еф табпит зиото сопзШат: 
арпо гост! зшШ регио). Королеветво ваше, писалъ `Уиклиффъ, мо- 
жеть для своей защиты совершенно законо удерживать въ своихъ 
предёлахъ свои денежныя средетва. Папа хожетъ имфть притязаня 
на эти средства только въ формВ милостыни. Разъ прекращается, 
какъ въ данномъ елучаф, право на милостыню, прекращается и 
право палы требовать денежныя средства королевства; требовать 
милостыню противорзчить поняйю милостыни, которую дають изъ 
любви къ ближнему, тёиъ боле нехБпо требовать милостыни въ 
такой моментъ, когда исполненше требовашя подвергаетъ опасности 
тосузаретво. Свзтсые лорды нашего королевства дали въ даръ 
вов тв владёшШя, изъ которыхъ папа черпаеть деньги, ве церкви 
вообще, но исключительно церкви англШской, съ тою цфлью, чтобы 
духовныя лицо могли жить на средства, извлекаемыя изъ этихъ 
владфнй, и совершать дЪла частной благотворительности. ЯснЪе 
дня видно, что разъ деньги, извлекаемыя изъ этихъ владфий, от- 
сылаются въ римевую курю, местная, англШская церковь не 
можетъ выполнять того казначея, для котораго ей даны эти вла- 
хня. СвЪтове лорды обязаны поэтому воспрепятетвовать вывозу 
денегъ. Въ противномь случа можеть произойти сл5дующее: 
велёдствЮ вывоза донегь уменьшитея иаселеще Аягли, римская 
куря волфдетые излишияго количества денегъ совершитъ массу 
гр»ховъ, & врагн нашего народа, располагая деньгами назпего 
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королеветва, тёмъ семымъ получать возможноеть ие прекращать 
своей вражды къ намъ; чужеземцы стануть омВяться надь нами, 
что по своей ослиной глупости (ех азша позе 5Н1ИМа) въ иф- 
скомъ дьлВ мы имфемъ сыфлость нападать на враговъ, & въ двль 
Божьемъ изъ рабскаго страха не осмВливаемся отказать въ ыило- 
стынё недостойнымъ. За отказъ въ требоваши папа иожетъ, ко- 
нечно, подвергнуть англсь! народъ интердикту. Но трудно до- 
пустать, чтобы ныить святВйний отецъ подвергь такому наказаню 
етоль вфрный ему народъ за одинъ только отказь въ милостынВ, 
отказъ, къ тому же вынужденный тавими затрудиительными оботоя- 
лельствами; благочестивый отецъ въ подобномъ олучав скорзе под- 
держитъ своихъ сыновей какъ духовно, такъ и матемально; иначе 
онъ любить не насъ, в наше имущество. 

Любовь, которая исчезаеть отъ отказа въ милостын®, не еван- 
гельская любовь, & м рекая. СвятЬйцИЙ отецъ, которому извфетно, 
что королевство Англя между всБми народами—самое христманское, 
и допустить до такого соблазна ивше королевство изъ любви къ 
эрекимъ благамъ, которыя законъ Христовъ учить презирать. Но 
если даже допустить, что ученикъ антихрист риветен въ бездну 
такого безушя, все-таки остается одно утВтеше, что такого рода 
наказае (интердиктъ) не имфетъ значешя (поп &6 са) передь 
лицомъ Бога. Страхъ отлучея не даетъ права уклоняться отъ 
исполнешя Христова закона. Если всавдетые этого страха народъ 
вашъ откажется протяводЬйствовать пап® въ данномъ случа, то 
съ точешемъ времени онъ можеть дождаться того, что паша совер- 
шенно завладфеть имъ. ВсяыЙ христанииъ обязанъ помогать пап 
добровольно малостыней въ томъ, что тробуется полохещемъ папы, 
но вовсе не обязанъ давать ому средотва для мН|евой нышности 
и дзя плотскихъ утВхъ (4 Газит заесшатет, зи уошрёжеш саг- 
па1ет сопбпиаадит). Мръ (заесшат) находитея въ ослфплены я 
думаетъ, что честь служителя Христова состоитъ въ и!рской славз, 
а не въ добродётели и въ соблюдеши Христова закона. Въ древ- 
кости, когда церковь была всецёло проникнута нервоначальною 
религей (физ о 5$ есстеча, ргозреге п геЦе?опе ритаета), намЪет- 
ники Христв сражались не тёлесно, но духовно, словомъ Божимъ. 

Если денежныя суммы, тробуемыя изъ Ангди палой, останутся 
въ странз, не произойдеть ли отъ этого дуриыхъ посл6детвй для 
Ангми, не разовьются ли въ народв алчность и друШе пороки, 
гоединенные съ изобищемъ средствъ? Если такая опасность н 
можеть явиться, то вВдь противъ нея есть м очень дёйствитель- 
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ное средетво: стоить только церковныя имущества распрехфлить 
благоразумно во славу Божно, оставявъ безъ внимашя жадность 
прелатовъ и князей и вернувъь церковныя имущества прежиниъ 
вхь вледфльцамъ, тЬмъ, которые пожертвовали ихъ въ видё мило- 
стыни церкви, а остальное сохранивъ для упрочефя истиннаго 
мира церкви. Если каиъ-нибудь случится, что на папу не окажуть 
давлешя члены ого кури, жаждуие этихъ деножныхъ средетвъ 
(Ваве фетрогаНа) волБдетще охлаждещя въ иихь любви къ ближ- 
вимЪ, то онъ окажеть снисхожлеше своныъ англйскимъ сынамъ, 
которые только волвдоте крайней необходимости, въ интересахъ 
защиты своей церкви, намфрены отказать ему въ обычной мило- 
стынф, Достойные служители Христа имЪютъ право только на та- 
кое количество средствъ (фаит 48 фетрога №03), какое необхо- 
димо имъ для служешя церкви (дчатат ргофезф ©13 а4 тону згар- 
Физ есс]езае), ибо ни Христосъ, ни кто-либо изъ его апостоловъ 
не хотЪль и ие долженъ быль требовать боле этого. Очевидно, 
что папа не имфетъ права требовать изъ имущества Хриета (40- 
што рарае дейсН }из а4 ут сепаито 4е реиото СЬгЗЫ) средетвъ 
для. свадьбы своихъ внуковъ, для освобожденн изъ долговой ямы 
своихъ братьовъ или для обогощешя ихъ (рго гефилеп 5 305 йз- 
из уе 4Иаю45), а тфмъ менфе для того, чтобы самому вести 
свётскую жизнь; и всяьЙ, кто содфйствуетъ ему во всемъ этомъ, 
& ие противод®йотвуотъ, имЪфя возможность противодйствовать, 
является добровольнымъ соучастникомъ въ преступлеши. Въ заклю- 
чеше Уиклиффъ совзтуеть внглйскому народу, прежде чВиъ р%- 
шить вопросъ, давать ли папв требуемое или послать ему рши- 
тельный отказъ, оговориться и притти въ одному опредфленному 
ини. 

На собравшемся 13 овтября парламент® Уиклиффъ представить 
памфлетъ, въ которомъ защищалъь свои осужденныя папскими 
буллами положення (см. Казеки! Схапогат, рр. 245—257: Ц- 
БеЦиз пазы! Зовапп $ УГусе ИЯ, диета роггехй рагНатеп о гер5 
В саг! сопга забит есфефае). Къ этому же вромени относится 
знонимвый трактать Унклиффа, предиазначенный для большой пу- 
блики. Въ этомъ сочинеши, какъ к въ только что названномъ пам- 
флетЬ, Уиклиффъ защищаеть свои инфия, осужденныя палой въ 
форы сопоюзюпез, и съ особенною обетоятельностью оетанаали- 
вается на вопрос о правф папы вязать и рёшить (ем. Казс. Атал., 
рр. 481—492: Пе сопдеттаНопе ХГХ сопеизюпит). Въ посл днее 
время, —говорить Уиклиффъ въ этомъ трактатВ, — все больше и 
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больше прюбрётаетъ авторитеть мнЪШе, что папё непогрЬшижъ, 
и все, что онъ ни рёшить, справедливо, & его письма равны по 
значению Евангелию, & то даже и превосходятъ его свониъ автори- 
тетомъ. И Евангезю можно вфрить только черезъ посредзтво папы: 
папа можетъ какую-угодно книгу изъять изъ канона Св. Писания 
и прибавить новую, можетъ, слЬдовательно, замВнить новою всю 
Бибшю (ат Ват шпоуаге) и, стало быть, можеть все Св. 
Писан!е объявить еретичесвимъ, провозгласить согласнымъ съ ка- 
толическою вЪфрой какъ разъ ему противоположное (её рег сопзе- 
Чиедз Фот зсеагат заогат Баегейсаге, её орроз№ит с№гзНапае 
Ве: саёцоНоаге). НЪый профессоръ Св. Писашя высказаль миф- 
ню, что служители Христа должны жить скромно и б5дно, добро- 
совЪфетно исполняя свои обязанности. Враги такого взгляда довели 
объ этахъ мившяхъ профессора до свЪдВныя папы, и папа выпу- 
стиль противъ него ифсколько буллъ, осудившихъ его девятиа- 
дцать сопешзюпез, въ особенности два изъ нихъ, какт, еретичесвя; 
изъ этвхъ двухъ первое: пари могутъ отнимать у представителей 
перква свЪтеыя имущества, еези они влоупотребляютъ ими; второе; 
представитель церкви, даже римсвй первосвященникъ, можеть на 
законномъ оенованш подвергаться обвиновио и даже осуждено со 
стороны подданяыхъ и людей сеБтокихь (роз 1е те а 546918 
6 Тале!в соггрЬ, © еМат а6сл58г!). Въ обновЪ осуждейя этахъ 
двухъ положен лежитъ, очевидно, слВдующая доктрина. Вс пред- 
ставитсли церкви не подлежалъ ни осуждено, ни наказанию, сколько 
бы они ни грьшили; осуждать и наказывать ихъ можетъ одинъ лишь 
Богъ, да они сами въ глубин8 души своей; воЪ шряпе должны слу- 
жить нхЪ, доставляя имъ въ изобиши средства къ существован!ю, 
не должны судить ихъ, лишать ихъ милостыни, не должны м- 
шать имъ грышить (поп Ипрефеп4о диотобосипдие рессазегИ). 
Они не смвють осуждать духовныхь лиць, не смфють возражать 
имъ даже въ интересахъ защиты (поп 1ееё деРепдело герегсшеге), 
не сыБють отказывать ихъ ни въ какомъ требовани, будеть ли 
это требоваше имфть отношене къ имуществу, къ супружескому 
е0юзу или къ самому человЪку (пес екеепИ Бопа зца, чуе Югм- 
пае, муе сопибН уе| лафигае, посаге); иначе это будетъ сопроти- 
влен!е или, въ случаБ доведешя дфла до суда, —обвинене; & вВдь 
это осуждено, какъ поступокъ еретичесый. Въ подкр»плен!о этого 
миБия, говорять, осуждены друге четыре параграфа. 

„Если эти (четыре) положеня сротичесыя, смфло утверждаю, что 
въ такомъ случа вБра Христова п нотина Писаншя совершенно раз- 
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рушены“, воснлицаеть Уиклиффъ. Анализъ положен, противопо- 
ЧОЖНЫхХЪ ЭТИМЪ „еретическимъ“ положешямъ, приводить Уиклиффа 
къ заключезно, что эти-то противоположныя мнфёя и суть самыя 
еретичесыя, наводян]я ужасъ на воякаго истиннаго сына церкви. 
Унклиффь взываеть къ воинамъ Христовымъ какъ къ духовнымъ, 
такъ и къ свфтекамъ, въ особенности къ исповфдующимъ евангель- 
скую бЪдность, приглашая ихъ единодушно возстать противъ везхъ 
тхь, кто дёломъ или небрежещемъ стоить на сторонЪ такого бого- 
хульства, Если будетъ признано, что папа или его немфстникъ только 
потому, что очитаетъ себя въ правЪ разрфшать или вязать, уже 
тёмъ самымъ разрЬшаеть или вяжеть, то какъ тогда устоить мръ 
(51 епрл сапошзаит РМегИ, диод, & рара уе еаз у1сагиз ргаееп- 
486 зе диоузтодо зо{уеге уе] Пвате, ео 1рзо зо уе] 15а, диотодо 
20 плииз)? ВВдь тогда, если папа вздумаетъ предать вёчному 
осуждению всякаго, кто станеть выказывать ему сопротивленю въ 
пробрьтещи свфтевахъь владьйЙ какъ движимыхь, такъ и кедви- 
жимыхъ или въ другомъ какомъ его желаши, твиъ самымъ такой 
челов къ будетъ преданъ осужденио; нап, сл довательно, будеть 
весьма легко пробрёсти для себя ве царства мра, и разрушить 
вс установлешя Христа; папа тогда получить возможность вм- 
сть со вемъ своимъ влиромь похищать женъ, дочерей и воякое 
имущество мрянъ и дЪлать съ ними, что ему угодно, и никто не 
будеть имЪть права сопротивляться ему; вфдь, говорятъ, коро- 
лямъ ничего не позволяетея отнимать у клириковъ, мрянину ие 
позволяетея осуждать клирика или жаловаться на него въ судъ; 
если папе что рёшилъ, значить, рёшеню его нужно повиноваться, 
А вВль это самая ужасная ересь. Если папа упорно держится та- 
кихъ мньый, то сафхуеть ему сопротивляться не какъ пап и не 
какъ представителю церкви, но какъ врагу Христовой церкви и злЪй- 
шеху аитихристу. „Христанинъ, конечно, не долженъ предполагать, 
что папа, таковъ, если объ этомъ открыто не говорятъ дВяшя его; но 
какъ скоро объ этомъ громко станутъ вопить факты, слЪдуетЪ 0- 
протявляться ему, какъ главз церкви лукавыхъ (фапдиата сар И ес- 
@еае шайепапйию) и главному звЪрю (реперай БезНао) въ колес- 
ниц$ фараона, влекущей его самого и его приверженцевъ въ бездву 
Чермнаго моря“. Люциферъ хотфль быть подобнымь Богу, но еще 
боле ужасны намфрейял смертнаго создащя, даже если это намот- 
никъ Христа, который публично заявляетъ, что можеть равняться со 
Всевышнихъ. Веф, почитающе (а4огатйез) его, какъ такового, идо- 
лопоклонники, боле ненавистные Богу, чВмъ сыны Израиля, ко- 
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торые въ отсутете Моисея стали поклоняться вылитому изъ э0- 
лоте тельцу. Примфры изъ св, Писая (Унклиффъ ихъ приводять) 
учатъ, что хрисманинъ не долженъ боготворить памзстинковъ (сагеай 
си№а заретйе уют 4огаг!). НамЗствики должны быть скроины, 
должны искоренить въ своемъ сердцЪ страсть къ земному, должны 
жить трезво, справедливо и благочестиво въ евангельской бЪдности, 

Только черезъ семь уВояцевъ послё того, кажъ пепоыя буллы 
были присланы въ АнгМю, аржепископь кентербэр@еыЙ и епи- 
скопь лондоневыйЙ приступили къ исполнению того, чего эти буллы 
требовали. 18 декабря 1377 года они отправили въ Оксфордеый 
университеть приказъ произвести разолВдованю о мнёшяхъ Уик- 
лиффа, осужденныхь палой, прислать отчеть объ этомъ, & самого 
Уиклиффа представить къ нимъ въ Лоидонь въ течеше тридцати 
дней. Привазъ этотъь положиль конецъ напряженному настроено 
членовъ университетской корпоращш, вызванному папекою буллой. 
Булла совершенно взволновала универентеть. Мноме изъ предота- 
вителой университетской науни даже колебались, слфдуетъ ли имъ 
припимать папекую буллу: ьЪдь папа не имфеть права вмфши- 
ваться во внутренёя дла Англи и не смфеть издавать приказъ 
объ арестВ вого бы то ни было въ предфлахъ королевотва; вофхь 
крайне раздражьло такое безцеремонное нарушеше университет- 
скихъ правилегй. Получивь письмо арЯепископа и епископа лон- 
доневаю, окефордеше ученые рЪшили подвергнуть Уиклиффа на 
время формальному аресту въ стёнахъ такъ называемой Черной 
Залы (В!аск На!) и приступали къ разолвдованю его мнЪн Ш, осу- 
жденныхъ папой. Вс положешя Уиклиффа, перечнеленныя въ поп- 
ской буллВ, были признаны согласными съ учешемъ католической 
перЕви, но только выраженными въ такой форм, что могли подать 
поводъ къ ложнымь толковашямъ („683 уегаз еззе, зе та]е зопаге 
т аогфо$ аи@Нотит“, Ещоваю Н®юмагит, Ш, 847). 

Въ началв 1378 года Уикляффъ явился въ капеллу Ламбот- 
скего дворца въ Лондонф. ЗдЪфоь собралиеь епископы, чтобы судить 
‘его за вретичеся заблуждешя. НаканунВ суде принцесса Уэлз- 
ская, мать юнаго короля Ричарда П (вдова Чернаго Принца), при- 
слала одного изъ своей свиты сказать епископамъ, чтобы онн ничего 
не предпринимали противъ Уиклиффа. Заявлеще это навело на су- 
дей такой страхъ, что они, по словамъ л5топиеце, сдЪлались по- 
добными человёку, который не слышить в не имфетъь въ устахъ 
своихъ словъ укоризны („#асвоз уе Вопю поп вод епз её поп Ба- 
560$ № оге зио годагкаНотез“, Спгосоп АпеЦае, р. 183). Прелаты 
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очутились въ очень затруднительномъ положеши: приходалось испол- 
нить приказтъ свЪтекой власти въ ущербъ ннтересамъ церкви, отъ 
тлавы которой они получили прямое распоряженю дЪйствовать 
исключительно въ интересахъ церкви. Сами они не находвян вы- 
хода. Выхоль быль открыть для вихъ совершенно неожиданнымъ 
образомъ. Лондонсше горожане съ толпой городекой черни ворва- 
лись въ капеллу и прервали засфданю въ самомъ его начьтЬ. Та- 
кимъ образомъ, говормтъ лЁётописенъ, благодарн ресположещю и 
стараню жителей Лондона, Уиклиффу удалось провести своихъ 
слвдователей, насмфяться неаль епископами и уйти невредимымъ 
{„Гатоге её &Шреоца Гопдошеозиио, дей 3103 ехацупа(югез, ер1- 
360роз Чемыф её вуазН“, СЬгоп. Аше, р. 189—190). 

Епископы могли тольно ограничиться чисто - формольнымь за. 
прещенемъ Уиклиффу публично высказывать свои мнфшя въ лек- 
щяхъ и проповфдяхъ, чтобы не вводить въ соблазнъ шрянъ (ргор- 
{ег |1щмоогия эеводайми. 1Ь., 190). А вфдь это были тё самые лон- 
донсые горожане, которые не такъ давно едва ив произвели воз- 
стая противъ глазныхъ покровителей Унклиффа. Не много времени 
прошло съ т8хъ поръ, но во иногомъ выяснилея для народа Уик- 
лиффъ, въ которомъ народь увидфль не жалкое оруже въ ру- 
кахъ народнаго врегь Джона Гентскаго, но омВлаго и рышитель- 
наго защитника истинно-народныхь интересовъ отъ папекихъ по- 
сягательствъ. 

Осенью 1878 года Унклиффъ опять играетъ роль эъ политиче- 
ской жизни, на этотъ разъ роль весьма двусмысленную. ДФло за>. 
ключалось въ слёдующемъ. Въ одну изЪ испанских кампанйЙ Чер- 
наго Нринць два эсквайра, Гоулъ (Наше) и Шэйклъ (ЗеВаКе]), взяли 
въ плёнъ графа @е Оеша, родетвенника кастильскаго царетвую- 
шаго дома. Они согласились взять съ графа выкупъ, и графъ, 
возвращаясь въ Испашю, остевиль ихъ въ качеств заложника 
своего старшаго сына. Герцогь Ланкаетерсвй, заявлявш притя“ 
завя на кастильскую ворону (онъ быль женатъ на дочери Педро, 
короля Кастяши), нешелъ, что онъ облегчить себЪ путь къ к&- 
стильскому трону, если молодой графъ 4е Пеша очутится у него 
вь рукахъ, Герцогь предложиль эбквайрамъь денегь, чтобы они 
передали ему знаткаго заложника. Эоквайры отвфчели откозомъ. 
Тогда герцогь нашелъь возможнымъ требовать выдечи графа вме- 
немъ короны и приказаль посадить графа въ Тауоръ; но н туть 
онъ вотрытилъ препятотые со бтароны эоквайровъ. Тогда онъ про“ 
велъ черезъь парламенть постановлене, въ силу котораго Надо и 
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Зепаке] должны подвергнуться тюремному заключению, если не вы- 
двдутъ графа, Это было въ сессто 1377 года. Но и въ этомъ 
случаВ герцогь потерпёлъ неудачу. Молодой графъ оставался 
окрытымъ, & эсквайры, какъ истые англичане, остающфеся на стро- 
го-законной почв, даже сопротивляясь закону, отправились въ 
Тауэръ. 

Пребываше въ Тэауэзрв векорв оказалось небевопаснымъ, в 
Наше и Эеъаже] искали убЪжища въ УэстминстерВ. Рук® герцога 
достала ихъ и здфсь. Утромъ, въ день св. Лаврентя (11 августа 
1378 г.), какъ разъ въ момонть торжественной службы, Ральфъ де 
Феррерзъ (ВарЬ 4е Регтогз), одинъ изъ подручниковъ герцога, и 
©ъ нихъ сорокъ вооруженныхъ людей вошли въ церковь. Нал!е быть 
убить на мВстВ, Эевакегя силой потащили въ тюрьму. Ужасъ 
объяль впископовъ при взети о такомъ. святотатотв В. Они совер- 
шенно растерялись и не знали, что предпринять. Наконець, &рх{- 
опископь кентербэр Новый съ пятью суффраганами публично отлу- 
чиль оть церкви вофхъ, на кого въ той или иной степени падала 
вина въ этомъ злодвяши. 

Епископь лондонев каждое воскресенье, среду и пятницу по- 
вторяхь это отлучее, произнося проповфжи въ церкви св. Павла 
(88 Вып РацРз Сгозз) передъ толпами возбужденныхь горожанъ, 
и но щадиль при этомт, имени самого герцога, которое теперь стало 
еще болёе ненавистнымь народу. Уиклиффу поручили написать 
защиту дВянйя герцога, и онъ взяль на себя это щекотливое дЪло. 
Документъ этотъ сохранился въ трактат Уиклиффа Де Есдеза. 
Общий ходъ аргументащи Уиклиффе таковъ. 

Право убЪжища должно имть границы. Герцогь былъ въ правв 
переступать предЪлы священиаго убфжища: вЪдь ояъ имфль въ виду 
предетавить въ руки правосуя бЗглыхь преступивковъ, которые 
первые сдфлали нападеше на законъ. Поэтому слугъ герцога не за- 
чЪмъ осуждать за пролице крови. “Само каноническое право допу- 
окаетъ исключешя въ вопросв о привилеги священнаго уб$жаща, 
которымъ очень мегко злоупотреблять во вредъ обществу и обще- 
ственному миру. 

Какь бы мы ни судили объ этой защитВ, несомнфино то, что 
она не послужила къ возвышеню репуташи Уикляффь. 

Въ этомъ же 1378 году въ истори Европы произошло событ, 
явившееся поворотнымъ пунктомъ въ дфятельносети Уиклиффа. 27 
марта умеръ папа Гриторй ХЕ, и 7 апр$ля быль избранъ ему въ 
преемника Урбанъ УГ. Кардиналы-французы были очень недовольны 


— 31 — 


возвращенюмъ куфи въ Итамю; еще больше недовольства вызвалъ 
насальственный тиранническй образъ дЪйстьЙ новаго папы. 

Дфло кончилось тВиъ, что правильность избрашя Урбана была 
подвергнута сомнЪнйю, затёмъ совсВуЪ отвергнута, и въ октябрь 
быль избранъ антипапа Клименть УП. На сторон Климента была 
Франщя, Испанеяя королеветва, Неаполь и Шотланя; Алгля, 
Фландруя, Герман я, Богемя, Венгря, Польша и Португажя остё- 
лись вфрны Урбану. Урбанъ-и его привержекцы осталиеь въ РимЪ, 
а Клименть вернулся въ Азиньонъ. Въ западномъ хрисЧанств® про- 
изошель Велиый расколъ. Почти полстол\я католическая Европа 
была раздфлена между двумя намЪстниками Христа, водшими оже- 
сточенную борьбу з& право исключительнато обладая ключами цар- 
отыя небеснаго. Урбанъ и Климентъ проповфдывахи друтъ протявъ 
друга крестовый походъ; каждый изъ нихъ предлагаль вофиъ же- 
лающимъ поддерживать его индульгенши, и продавцы этого стран- 
наго товара разеВялись по всей ЕвропВ. Торговля отличалась всфуи 
особенностями ожесточенной конкурренши. НЗкоторые изъ папекихъ 
комиосаровъ, разъЗэжавше по Англи, утверждали, что по ихъ при- 
казантю ангелы сходили съ неба и извлекали души изъ чиствлищь, 
тдВ он теризли муки, и немедленно уводили ихъ на небеса. 

Если и прежде Унклиффъ сурово порицаль образъ дЪйствШ рим- 
ской кури, несоглаеный, по его мнфиШо, съ порядками первой хри- 
сцанской общины, то тепер онъ сталь рышительнымъ противни- 
комъ папства и католичества. Переводъ Бибщи на, англ сю языкъ, 
„бЪдные священники“ и отрицаню таинства пресуществлея— воть 
три пункта, ясно показываюнуе, чфмъ явился Унклиффъ послВ 
Великаго раскола, 

Н\№воторыя части Библия были переводены нв антлйсый языкъ 
еще задолго до Уиклиффа. Заслуга Унклиффа— въ томъ, что онъ 
впервые перевель всю Библию и впервые сталь ся популяризато- 
ромъ. До полутораста рукописей его перевода (цлаго или частей) 
дошло до насъ, несмотря на репресея весьма суроваго харахтера. 
Почти весь переводъ былъ сдфланъ самимъ Уиклиффомъ: только на- 
чало Ветхаго Завфта было переведено ученикомъ Уиклиффа, Нико- 
лаемь Негоогфомъ. ВпослВдетьм весь переводъ быль пересмотрВнъ 
Джономъ Ригуеу, другомъ Уиклиффа и помощникомъ его въ Ьи(- 
Фегмог 4", и это второе издеше было окончено векор® посл 
смерта Уиклиффе. Перевохь быль сдфланъ съ латинской вульгалы: 
Унклиффъ и его ученики не знали греческаго языка. 

Въ грубой шерстяной одежд, съ англЙскою Бибшей въ рукахъ, 


с 
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пошли ученики и приверженцы Уиклиффа проповфздывать БожЙ за- 
конъ (бодФаме) ангя@екому народу на понятномъ для яего язык, 
Это были разосланные Уиклиффомъ „б»дные свлщенники” (роог р#- 
0313). Они должны были взять на себя то дВло, о которомъ дазнымъ 
давно забыли многочисленные представителя какъ бВлаго, такъ и чер- 
наго духовенства; единственно, что еще помнили эти поелЪхню, 
это получеше съ мрянъ десятайъ и разныхъ приношен; на эту ето- 
рону они обратили исключительное вниман!; живя въ роскоши и 6о-. 
татетвв, „нищенствующе“ ордена, какъ и остальное духовенство, 
только стригли ввфрешиое имъ стадо, такъ же мало заботясь о ду- 
шахъ пасомыхъ, вакъ и о своихъ соботвенныхъ. „Бфдные евящев- 
ники”, разосланные Унклиффомъ для наставлешя народа въ правдЁ 
и истин Евангеля, соботвенно и не были священниками; они были 
просто проповдниками, которыхъ отличало отъ мрянъ только знё- 
не Св. Писаня, еще незнакомаго мрянамъ. Унклиффъ уже но ви- 
даль на священникахь особенной духовной печати; онъ не усма- 
тривалъ въ должности священиика ничего ставящаго его выше про- 
отыхъ емертныхь, выше м фрянъ, не признаваль священника спо- 
собнымъ ежедневно творить чудеса, превращать хлфбъ и вино въ 
истинное тёло и кровь Христа: Уиклиффъ отрицалъ таинство пре- 
существяешя. По мибно Уиклиффа, хлЬбъ остается хлЬбомъ и поел 
освященя, подобно тому, какъ грёшникъ, превращаясь въ правед- 
ника, оствотея и посжВ этого твыъ же человфкомъ, что и передъ 
этимъ, какъ Григор или ИниокентЯ, дБлаясь послв своего избра- 
в я въ пеалы папой, остастся тёмъ жо человфкомъ, какимъ быль и 
до избращя, какъ вода превращается въ ледъ, совершенно не изм“ 
нля своей субетанщи. Итакъ, матерально хлбъ остается и послЬ 
освященя тёмъ же, чёмъ быть и до освященя; презращене со- 
стоить не въ чемъ иноиъ, какъ въ томъ, что черезь освящеше 
хлЬбъ становится истиннымъ подоФемъ пострадавшаго Христа. Хри- 
стосъ ие присутетвуетъ въ немъ реально, своею тёлесною субствн- 
щей, но фигурально или виртуально, не какимъ-либо внымъ ©1060- 
бомъ, но переноено (её СЪ из поп е3ё 1 геаШег зесипйши зиат 
зибчапыат еогрогёет, зей Якигайуе уе! укиа ег; На диоб поп 
05% №1 а14ио подо п151 горйсо). Подобно тому, какъ Товинъ Кре- 
отитель быль Ишей только въ переносномъ смыслв (горе), а 
не лично, не буквально, такъ этоть хлЬбъ на алтарЪ веть Хриетосъ 
только въ переносномъ смыелЁ (морое) [Разс. Д2дл., р. 107—108]. 

Это быль ересь. Она распространялась по университету, й 
кандлоръ универеитота Унлльямъ Бэртопь (\ИШаю о Вш“юл) не 


могъ дольше терпёть ес. Онъ созвалъ дьфнадцать докторовъ бого- 
словЁя и праве (половина ихъ была изъ иищенствующихь орденовъ) 
и представиль на ихъ разсмотрвие учеше Уиклиффа. Ученый три- 
буналъ единогласно призналъ еретическими инЪщя, „подлержеваемыя 
нВкоторыми лицами, исполненнымя совфт& злого духа“, осудилъ ихъ 
и издать приказъ, запрещавийй распространять эти мнЫШя какъ 
внутри, такь и ви школъ. Когда Уикляффу объявили о томъ, 
что его миБШя осуждены, оиъ заявиль, что ни канцлеръ, ни кто 
другой изъ его единомышленниковъь не можеть изызнить его мнё- 
ый, и апеллироваль къ королю (& не къ папв, кавъ это обыкно- 
венно хёлали въ подобныхь случаяхъ). Отъ Джона Гентскаго по- 
слёдоваль Уиклиффу праказъ не говорить больше объ этихъ пред- 
метахъ. Не извзетно, что въ данномъ случа руководило герцогомъ 
Лаикастерекамъ: хотьль ли онъ эгимъ способомъ оградить Уиклиф- 
фа отъ бёдъ, которыя могли грозить ему, или же просто хотВлъ 
показать вебмъ, что не желаеть имфть ничего общаго съ опаснымъ 
вольнодумцемъ. Какъ бы то ни было, Унклиффа не остановиль 
приказъ герпога. Мало того: онъ выпустить въ свётъ свою испо- 
въ, въ которой подробно развивать и доказывать свон взгляды 
(см. Еазс. Ахап., рр. 115—132: Сомбезяю МарлзЬт Товапиз \Уус- 
&уй). Противъ него появился цфлый рядъ памфлетовъ. 

Канцлеръ отправилъь кошю съ осуждешя Уиклиффа арх1епяскопу 
контерборЙекому. Между тёмъ въ стБнахь университета ярко раз- 
горфлась вражда между представятелямн благо и представителями 
чернаго духовенства. СвЪтекое духовенство питало непримиримую 
ненависть кь монашескимь орленамъ, въ особенности къ нищен- 
отвующимь, Предотавители свфтекаго духовенства не могли забыть 
оскорблешя, нанесеннаго, благодаря монахамъ, гордости универси- 
тета вуфтательствомъ а@нглШекихь Юрарховъ во внутреншя дфла 
независимаго университета, и въ начавшемся второмъ поход про- 
тивъ Унклиффа видфли источнинъ новыхъ униженй хля универси- 
тета. Университетсые выборы показали, какъ относились профес- 
сорё къ Уиклиффу: новый канплерь Роберть КВуеге и прокторы 
(ргосфог8) были избраны изъ преверженцевь Уиклиффа, 

Въ 1юнв 1381-го годе произошло возстане Уота Тайлера. Глав- 
ный повровитель Уиклиффа герцогь Лвнкастерек, нмя котораго 
©ъ особенною ненавистью и злобой неоднократно произносиловь воз- 
ставшими, навсегда утратилъ руководящую роль въ правительства 
и на время совсВмъ удалился оть двора. Архепиекопсый палйумъ 
убитаго на холмВ возлЪ Тауэрь Симонь Сэдбери, вовсе не отли- 
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чавшогося чрезмёрною ревностью въ дфдахъ вёры, достался смер- 
тельному врагу герцога Ланкастерскаго и Уяклиффа, совершенно 
фанатически относившемуся къ дЪламъ церкви, епископу лондон- 
скому Уилльяму Кортнзю. Одинъ изъ самыхъ главныхъ вожаховъ 
возсташя, священникъ Джонъ Болль, заявиль передъ слЪдотвенною 
комис ей въ С.-Албансв, „что яъ течеше двухъ лётъ онъ быль 
ученикомъ Уивлиффа и отъ него нвучился ересямъ, которымъ училь 
другяхъ“ (азс. ИАтап., рр. 278—4). Такъ, по крайней ыЪрЪ, гово- 
рили, и этого было достаточно, чтобы бросить тЬнь на Уньлиффе 
и настроить противъ него напуганныхь возствшемъ людей, которые 
до возеташя могли охотно прислушиваться къ словамь реформатора 
я готовы были поддекивать правдв, въ нихъ заключавшейся. Мо- 
менть быль весьма благопрятный для враговь Унвлиффа и ого 
дла... 

17-го мая 1382 года въ доминиканскомъ мфнастырВ (84 ‘Ве 
В/асКкй1агз) въ Лондон собрался провинщальный синодъ, на ко- 
торый новый примасъ Англм позвать десятерыхъ епископовъ й 
пятьдесять другихъ 000бъ. Первое зэасёдаше синода было прервано 
зеилетрясешемъ; охзлавшимъ этоть синодь извъетвымъ въ истор 
похъ назвашемь Еагапаке Соипей 1} Синодъ занялся раземотрВ- 
немъ инфиШ Уиклиффа и единодушно осудилъ его двадцать четыре 
сопе} и 10пез частью какъ еретичесыя (щесять), частью какъ оши- 
бочныя (остальныя 14) *). 

Имя Уиклаффа не было ивзвано. Уиклиффа оставили въ поноф. 
Ухары направили на его учениковъ. Архепискоть отнразихь въ 
Оксфорхь комиссара, н}»коего Петра Стокзв (54063), кармелит- 
скаго монаха, упорнаго оппонеята Уиклиффа, съ приказомъ запре- 
тить въ унизерситеть проповфдь неправильныхь доктринъ; при 
этомъ имя проповфхника не было ивзвано. Въ поступиВ армепи- 
скопа университетоыя власти совершенно справедливо ‘усмотрфли 
покушене на древыя привилеги университета. Канцлерь Вурсе 
только что передь оэтимъ назначиль Николая Герфорда, предан- 
него послфдователя Уиклиффа, говорить проповздь предъ универен- 
тетомъ въ защиту своихъ вэглядовъ, и онъ говориль 13-го мая. 


1) Кагдиаке—вомлотрясон!е; сочпоЙ—совётъ, сниодъ. 

2) Изъ хесати оретическихь совс ци! 0088 порвыя три относились къ евха- 
ристш, остальныя семь къ церковному управленю и церковнымъ нмуществаиъ; 
четыриадиать ошибочныхь сопс]азопев трактуютъ о прав прелатовъ отлу- 
чать отъ церкви, объ обязанноети проповёдывать, о безполезности спещальныхъь 
молитв ы резигозмыхь орденовъ. См. Рав. 2/топ., рр. 375—282. 
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Теперь онъ далъ такое же поручеше не монфе вЪрному учемаку 
Узклиффа, Филиппу Репингдону (Верупв4от); онъ долженъ былъ 
говорить 5-го йюня. Стокзь прибыль въ Оксфордъ наканунВ (4-го 
1юня). На другой день утромъ онъ долженъ быль провозгласить 
осуждеще мищлиъ Унклиффа съ каеодры церкви св. Кез е`ы. 
Явившись въ церковь, онъ увидЪлъ, что каеедра уже взенята 
Репингдономъ. Въ церкви’ присутствоваль кенцлеръ во всемъ па- 
ред съ городскимъь мэромъ и отрядомъ зооруженныхь людей; кромё 
того, здзеь же находилось до двадцати человЪкъь съ оружемъ, 
скрытымъ подъ плельемъ. Отокзу не улыбался мученичесвй вЪнецъ. 
Онъ сидфль и дрожалъ, и когда канцлеръ и Репингдонъ вызот5 
вышли изъ церкви, онъ незаызтно скрылся. На слЗхдующ день 
Стокзъ явилея къ камцлеру, чтобы завфрить свом полномочя, и 
получить увъреше, что ему будеть оказано всяческое содЪфйетше, 
если на то будеть воля университете. Стокзъ не вфрить хорошимъ 
словамъ. Онъ обратился къ арюепископу съ слезною просьбой не 
допустить его до погибели, Черезъ ифоколько дней (10 ня) онъ 
нобралея храбрости я выступилъ протявъ Релингдона; но и во время 
диспут® ему мерещилась цфлая дюжина оппонентовь со скрытымъ 
подъ платьемъ оружемъ, и онъ съ минуты на минуту ждать сыерт- 
наго часа отъ руки уб@цъ. Къ счастью для трусливаго комиссера, 
въ тоть же день было получено письмо аржепископа, отзывавшее 
сго обратно. Канцлеръ получиль привазъ явиться передъ аржепи- 
скопомь въ Лондоиъ. Отказать въ повиновени примасу Англи у 
Вусее не хватило смёлости. Онъ явился и немедленно очистить 
себя отъ веякихъ обвиненй въ ереси, Посл этого опять собрался 
синодъ (въ В\щекйЧагз, 12 юня) хля суда надъ еретикаии, и Вурре 
безпрекословно заняль въ немъ м6ёсто среди судей. 

Съ овефордекими послФдователями Уянлиффа порышиди очень 
быстро. Всё они вообще и четверо изъ нихъ въ частности [Гер- 
фордъ (Негеога), Репингхонъ (Верупебоп), Джонъ Астояъ (Азюп) 
и Лоуреноь Бидмэнъ (Тамтепсе Ведетао] получали временную 
отетавву и запрощеше. Вубве вернулся въ Окефордъ съ письмомъ 
Кортная, повторявшимъ осуждее четырехъ иалванныхь лицъ и 
прибавлявшимь имя самого Унклиффе. Кубе долженъ былъ опубли- 
ковать это осужден, но онъ заявиль, что не ршается ноподиить 
этоть приказъ, и понадобилась особая бумага оть ныени короля 
для того, чтобы принудить его къ этому. Каково было истинное 
отнопюн!е канцлера кь дфлу Уиклиффа, это видно изъ того, что 
векор посл этого онъ подвергъ запрещеню одного изъ видныхъ про- 
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тивниковъ Унклиффа, который называлъь послЗдователей Уиклиффа 
оскорбительнымь въ то время словом „лолларды“. Лопдонекй 
сиподъ приступиль въ ршительнымь мфрамъ. Герфордъ и Репинг- 
донъ, тщетно искавиНе поддержки у герцога Ланкастерскаго, были 
отлучены отъ церкви; Астонъ и Бидменъ были осуждены, какъ 
еретикя. ВоЪ они, за ксключешемъ Герфорда, отреклись отъ ереси 
и были возотановлены въ своихъ правахъ и привилецахъ. Гер- 
фордъ бёжаль на континенть и, говорятъ, быль заключенъ въ 
тюрьму по приказыю папы Урбана УТ. 

Но пармя уиклиффитовъ ие была уничтожена въ Онсфордекомъ 

итетв. Для этого потребовались суровыя мфры арх{епископа 
Арондела (Агип@е!) четверть взка спустя. Этому аржепископу уда- 
лось вырвать съ корнемъ уиклиффизыъ и вмёстВ съ нимъ умствен- 
ную независимость университета. По словамъ одного изъ изелфдо- 
вателей унклиффизиа, исторя Окефордекаго университета боле, 
уВмъ стохВМе, представляла собою иеторро почти непрерывнего 
упадка науки, нравственности и релими, 

Учене Уяклиффа было осуждено, но самого Уиклиффа и не 
пытались требовать къ суду. Онъ пользовался полною безопасно- 
стью и свободой. Весьма вроятво, что послё разгрома его парт 
въ Оксфорд Блэкфрайарокимъ синодомъ Уиклиффъ счелъ удобнымъ 
удалиться навсегда въ свой ЛэттеруорзскЙ приходъ. Въ Гаег- 
мот’ реформаторъ работалъ иеутомимо. Онъ писаль въ боль- 
шомъ количествВ трактаты на англйскомъ и латинскомъ языкахъ. Въ 
это же время ояъ изложиль евое учеше въ вид системы въ одномъ 
изъ сомыхъ важных изь своихъ сочиненй, въ „Тралог5“ (Тг10виз). 

Въ 1383 году папе Урбанъ УТ объявнль крестовый походъ 
противъ своего соперниха, антинапы Бенедикта. Епископъ порич- 
скй, воинетвенный Генри Деспенсеръ, снарядилъ экопедицию во 
Фландрю. Экспедищя кончилась весьма позорно. Уиклиффъ напи- 
салъ по этому поводу одинъ изъ самыхь сильныхъ своихъ памфле- 
товъ: Тйе Сунзайе (крестовый походъ). Въ этомъ памфлетв онъ съ 
негодоващемъ указываеть на то, до какой степени извращена, евя- 
щевная роль представителей церкви, ставящихь цфлью своей дзя- 
тельности войну, къ тому жо войну, организованную на сред- 
ства, добытыя путемъ продьжи индульгенцй, и начатую въ рас- 
четЕ на жажду въ грабежу и на застарВлую н®лавясть англичанъ 
къ Франщи, 

Популярноеть Уяклиффа все росль. Чиело поелёдователей его 
особенно было велико въ Лестерскомъ графотв$ и въ Дондонв, Не 
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мало ихь было и въ другихъ м%стахь. Это видно, между про- 
чимъ, изъ слдующаго факта. Въ маЪ 1382 года лорды дали свое 
соглафе на пздаше ордоннанса, направленнаго духовенствомъ 
{рукой аржопиекопа кентербэрйскаго) противъ странствующихъ 
проповфдниковъ („бёдныхь священниковъ“) Уиклиффа, Но осенью 
слвдующаго годв по петищи общинъ ордоинансь этотъ быль 
отыфненъ. 

Въ 1384 г. пала Урбанъ позвалъ Унклиффа къ отвфту въ Римъ. 
Призывъ явилея слишкомъ поздно. Изуродованный пвраличомъ еще 
въ 1882 и 1888 году, Уиклиффъ, ие взирая на это, продолжалъ 
работать неустанно. 28-го декабря 1384 года, слушая мессу, онъ 
подвергся третьему удару, и наканунВ новаго года реформатора не 
стало. Его похоронили въ Та егмог(”В. 4-го мая 1415 года на 
Коистанцокомъ соборф было рЬшено выбросить останки Уиклиффа 
изъ могилы, и черезъ двфиадцаль съ лишнимъ лЬтЪ постановлене 
собора, привель въ исполнеше епископь Флемингъ. 


Не предыдущихь стравицахь разсказана жизнь Уиклиффа въ 
связи съ жизнью современнаго ему англЙскаго общества. Мы ви- 
хБли, что Уиклиффъ не быль челозфкомъ, способнымъ замкнуться 
въ сферВ чистаго мышленя, куда не доносится шумъ дфйствитоль- 
ной жизни. Напротивъ, это была натура, чрезвычайно живо вос- 
принямавшая впечата5 я современности, чуткая ко воякой неправхф 
общественной, неустрашимо выступавшая на защиту праваго дла. 
Отзываясь на жизненные запросы, формулируя въ вид опредф- 
ленныхь положен назрёвийя потребности общества, мысль Уик- 
лиффа была вполн® реальною мыслью, не взирая на вс схоласти- 
чеыя одвяШшя свои; слово Уяклиффь было его общественнымъ 
АЗломъЪ. 

Общественная двятельность Уиклиффа опиралась на опредф- 
ленные принципы, на опредфленную теорво челов ческихь отио- 
шенй. Эта-то теоря и сообщила дфятельноети Унклиффа харак- 
теръ и значеше, опредвливиые м5сто Уиклиффа не только въ исто- 
ри ангаскаго общества, но и въ истори культурнаго развийя 
всей Западной Европы, Мы уже познакомились съ этою теорей 
въ отдёльныхь соя чаетяхъ и въ отдфльныхь случаяхь ея при- 
ивнешя. Теперь попытаемся овести эти части въ одну систему и 
указать отношене ея къ господствовавшему въ эпоху Унклиффа 
мровозерфню, 
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оных 11- Въ основВ учешя Учклиффя лежить чисто феодальное понято 

ЖЕНЕ 91106. о ионныы (Фотойаний) я соотвтотвующей ему служб (эвт ии). 
Подобно тому, какъ полиов право соботвенности ва землю (@опи- 
ит еп пепз) по теори феодвлизыа принадлежить ожному лишь 
королю, такъ и по ученю Уиклиффа высшее право на владвне 
вофиъ существующииь въ мрф принедлежитъ одному лишь Богу. 
Это высшее владфн!е, потому что зь него не слёдуегь никакой 
службы; вВдь Богь—самое высшее существо, ни отъ кого не за- 
висящее. Вов люди— Его творешя; жизнью и вовмъ, чВмЪъ они 
влакёють, они обязаны Богу; Онъ имъ все пожалоналъ, и они, съ 
своей стороны, обязаны Богу за это службой; отужба эта — непол- 
неню закона Божьяго, завлючающагося въ Евангейи. Танимъ 
образомь, всВ люди „держать“ оть Бога но феодельному дого- 
вору, за извзотное обязательство. Мы видимъ здфеь полное отра- 
жеще феодальной теорш, которая, кекъ изезетно, всявыйЙ видъ 
собственности, даже ровно ничего общего съ феодализмомъ ие 
инфющ, представляла держащемъ, пожалованнымь на услови 
службы. 

Службы человзва Богу, вакъ обязательство исполиять законъ 
БожШ, соблюдать евангельскую правду, лежить не вефхъ безъ 
искаючен;я люхяхъ въ одинаковой степени. Въ этомь отношения 
держаня всфхь людей равны, и нёть никакого разлищн между 
богатымъ и б8лнымъ, между знатнымъ лордомъ, даже королемъ, 
и простымъ вилленомъ, между папой и простымъь мряниномъ. ВсЪ 
они равны, всф „держать“ неносредетвенно отъ Бога. Человёкъ 
до тёхь поръ сохраняеть право на владфню, пока исполняетъ свое 
обязательство передъ Богомъ, пока нвеегь свою службу, пока жи- 
веть по празд® евангельской. 

Всякое владве (Фотицит) (въ строгомъ смысл „держаню“) 
основано на милости Боллей. Нарушая свое обязательство, виё- 
дая въ смертный грёхъ, человзкъ тьмъ самымъ лишается милости 
Божьей и вы№ств съ тёмъ, слВховательно, лишается права, нв дер- 
жаню: его державе подлежить конфискащи. „Тотъ, кто находится 
въ милости, —говорить Уиклиффъ,— есть гоеподинъ всего, а кто 
лишается милости, не исполняя своихъ обязанностей, лишается 
и права на вещь, которою владфетъ, и дфлаеть себя не имфю- 
щимъ праве владёть дарами Божьимн. ВЗдь въ Пиеаши оказано: 
„Праведный чоловфкъ ямфетъ въ своей власти весь шръ богатетвъ, 
а ноправедный не имфеть и полушки“. Св. Августинъ оназаль: 
„Грьхъ есть ничто, и люди, когда опи грЪшатъ, остановятся ни- 
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чзмъ“. Если грёшники ничто, заключаеть отсюдь Уиклиффъ, 0че- 
видно, ничВмъ и владьть оши ие могуть. Бели веяь праведный 
человфыъ владфеть везмъ мромъ, значить вов блага мра нохо- 
дятся въ общемъ владёШи у резхь праведныхъ людей. 

Таковы исходные пуннты учешя Унклиффа. Въ нихъ ифть ни- 
чего оригинальнаго, принадлежащего лично Унклиффу. Чисто фео- 
хальная творя отиошеня человзка къ Богу, теоря владфая (90- 
шит) съ соотвзтетвующею ему службою (зе ит), была уже 
фо'мулирована до Уиклиффа, Рачардомъ Фиць-Ральфомъ (ЕН:-Варв), 
опископомъ Арматокимъ (Агтарь), бывшимъ одно время профес- 
соромъ Оксфордскаго университета, врагомъ нищенствующихь ор- 
деновъ. Но ебли Ей2-Вырь перенесъ учеше о владЬнм на небо, 
то Уиклиффъ опять веркуль это учеше на, землю, вывелъ изъ него 
всё поелвдетыя для современнаго ему общества и государства, 
облекъ его въ плоть и кровь современной ему дЬйетвительности. 

Еели высшее Чоти\ит принадлежить одному Богу и вс люди 
ТОЛЬКО „держать“ непосредственно отъ Бога, вс на равныхъ пра- 
вахъ, въ такомъ случа никто не можеть заявлять притязашя на 
роль намфетника Христа на землВ, кахъ ее понимаеть ватоличе- 
ская церковь. Пала находится въ такнхъь же отношешять съ Бо- 
гомъ, кекъ и вс люди, онъ „держать“ отъ Него свою власть и& 
равныхь правахъ 00 вофыи хрисманами, и разъ онъ впаль въ 
смертный грёхъ, окъ лишается всявихъ правъ на вое „держа- 
10“. Не вёрно поэтому учеше католической церкви, что папа— 
намветникъ Христе на землЬ и власть его выше всякой вемной 
власти. Не истинно, сяВдовательно, и учен® католической церкви о 
двухъ мечахъ, духовномъ и овётскомъ, изъ ноторыхъ одииъ повелф- 
ваетъ, другой исполняеть его волфШя. Власть папы и власть короля 
въ оеновв своей одного происхождещя, и такого отношеня между 
ними, на какое заявляеть прятязаше папа, не существуетъ. Еели 
ужъ нужно кого-нибудь называть намВстиикомь Христа на земаВ, 
то этоть титуль въ такой же степени приложимъ и къ королю. 
Мало того: въ ошучаВ столиновещя властей духовной и свфтекой 
уступать должна духовная влесть. Это можеть случиться, когда 
церковь присваиваеть себф то, что принадлежить государству, 
когда, она впутываетея въ денежныя дёла я заявляеть притязаня 
на терраторш. Свфтевя дла всещёло должны находиться пъ в$- 
дьши овЪтеной власти, государства; сфера двятельности духовной 
власти — чисто и исключительно духовная. „Управлять свфтевиыи 
владфями, какъ это двлается въ гражданскомъ обществф, —го- 
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воритъ Унклиффъ, — завоевывать королевстве и требовать подати 
принадзежить земной власти, & не палф; танъ что, если папе, оста- 
вляетъ безъ должнаго внимая свои обязанности духовкаго упра- 
влешя и выЪшивается въ хруця отношенвя, его хЪло не только из- 
лишне, но и противно Св. Писанию“. Конечно, больше всего впу- 
тывають представителя церкви въ мфремя дёла и отвлекаютъ отъ 
его прямыхъ обязанностей имущественныя отнопюя, богатство. 
Унклиффъ считаетъь поэтому несовыстимымь съ положешемъ ду- 
ховнаго лица владВне имуществомь, дающимь ему возможность 
вести роскошную жизнь. Примфромъ долженъ служить Христосъ 
и Его апостолы, которые жили въ добровольной бдности, Церковь 
тогда только была истинною церковью, когда ея представители сл8- 
ховвли. этому примБру; это была первокачальная церковь, и она 
уклонилась отъ прямого пути, когда папе Сильвестръ принялъ да- 
рене Константина; съ тьхъ поръ хриспанство етвло извращаться. 
Духовенство должно жить на добровольныя приношеня мрянъ, на 
десятину, которая давала бы ему матеральную возможность испол- 
нять свои обязанности. Между т8мъ мгряне сдЪлали церковь страшно 
богатою. Это былъ грёхъ. Они должны путемъ мудрыхъ и ш- 
степенныхь мръ отнять у церкви ея земельныя имущества. Свя- 
щенникъ, не исполняющ, какъ слёдуетъ, своихъ обязанностей, 
лишается права на содержанше по рфшеню прихожанъ. 

Между человфкомь и Богомь существують непосредственныя 
отношешя, непосредственный безмолвный договоръ. Лишь только 
челов8къ нарушаеть этоть договоръ, какъ онъ немедленно ли- 
шается права на „держано“, на пользоване властью и всфми бла- 
гани жизни, отлучаеть себя отъ общества праведныхъ. Отлучеше 
церковное имБеть смыель только какъ простое вифшинее конета- 
тироване этого внутренняго факта, отлучеше себя человёкомъ 
путеомъ грёха; въ тёхь случаяхъ, когда этого внутренвяго факта 
нъть, когда человъкъ продолжаеть исполнять свою „службу“ Богу, 
жить по Его закону, въ этихъ случаяхъ отлучене не имзетъ силы, 
недЪфИствительно. Папа, заявляюний притязаня на право распоря- 
жаться ключами царстыя небеснаго, на право вязать и решить, 
терпитъ, такимъ образомъ, сильный уронъ; право его не имфетъ 
силы въ случа отлучешя имъ человЪка за ненсполнене ого свЪт- 
скихъ притязан!, за непризнае его св тской власти, 38, невзносъ 
податей, за отказъ въ десятинВ и т. и. 

Разъ папа не ость намфотникъ Христа, & „держить“ оть Бога 
на ТВхъ же услошяхъ, что и веВ остальные хриспане, въ таком 
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случаВ римская куря не есть послёдняя инстанщя — верховный 
трибуналъ остается на неб%. 

Праза папы подверглись, такамъ образохъ, въ теорш Уиклиффа 
значительному сокращеню. Уиклиффъ идеть и дальше, Онъ пря- 
ходить къ заключен, что пала не ееть необходимый оэзлементъ 
въ строф хриспанской церкви. Но и нё этомъ Уиклиффъ ие оста- 
новился. Онъ еще посл довательнзе развилъ свои взгляды, исходя 
изъ фанта непосредственнаго отношешя между человфкомъ и Бо- 
гомъ. Между человЪкомъ и Богомъ отношешя непосредственныя. 
Неполняеть челов$къ свои обязательства передь Богомъ, онъ въ 
милости у Бога и ихзеть вов права; не исполняетъ, и онъ ли- 
шаетоя вефхь правъ. Посредниховъ ему не нужно ни на небЪ, ни 
вы землВ. О своихь обязательствахъ передъ Богомъ, о своей 
„службв“ окъ узнаеть изъ Св. Писащя, читая его на родномъ 
языкВ. Священники напрасно считаютъ еебя посредниками: помимо 
того, что въ нихъ, вакъ въ посредникахъ, нъть никакой надоб- 
ноети, они и никакихъ особыхъ преимуществъ передъ мрянами ие 
НУЮ; ничого оверхъостественнаго имъ творить не дано: таин- 
ства просуществлея въ томъ видЪ, какъ го понимаеть католи- 
ческая порковь, ке существуетъ. Уиклиффъ находить вполиВ воз- 
можнымъ предетавить себф такой общественный строй, въ кото- 
ромъ церковь будеть состоять изъ однихь мрянъ, безъ всякой 
духовной 1ерархш, продукта позди$Йшаго развийя церкви въ лож- 
номъ направлени, когда церковь уклонилжь оть пути, указаннаго 
въ Евангели. 

Такимъ образомъ, совфоти каждаго человёка дана полизя сво- 
бода; человЪкъ самь, безъ посредниковъ, устранвастъ свои отно- 
шешя съ Богомъ. Эта Унклиффова идея лычиазю спасешя, безъ 
посредетва перкви, занимаоть главное м%сто въ учены Гуса и в$- 
мецкихъь реформаторовъ. 

Таковъ идеальный строй общества. Но во имя идеала Уиклиффъ 
вовсе не упраздияетъ современнаго ему обществениаго строя. Въ 
реальномъ м» владфне, власть имзють и грёшники. Въ реаль- 
номъ мфф „Богь долженъ повиноваться дазолу“ (Оеиз деБеё оБое- 
Чо Чарою),—утверждаеть Унклиффъ. Въ реальномъ мрВ господ- 
ствуетъ Богомъ терпимый компромиссъ, въ силу котораго христа- 
нанъ обязанъ повиноваться установленнымъ властямъ, даже если 
представители власти завёдомо несправедливые люди. Какъ Богъ 
допустилъ въ сотворенномь Имъ мфЪ существоване зла, какъ 
Хриестосъ повиновалея Даволу, соглашаясь подвергнуться оть него 
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искушеняиъ,—такъ всяый хриспанинъ долженъ подчиниться ие- 
праведному должностному лицу или епископу. Въ ревльномъ мфь 
праведные люди очень часто терпятъ всящя угнетея и лишеня, 
не теряя своихъ правъ иё „держане“, на всё блега мрь. 

Какъ видимъ, эта послвдняя часть учешя Уиклиффа мало вя- 
жется съ предшествовавшими утверждещями, являясь не логиче- 
скимъ выводомъ изъ данныхъ посылокъ, а скоро насильственною 
точкой, поставленною на томъ мет, глв слёдовало стоять са- 
мому выводу. 


АД. ПетрушевскИ. 


ГХХУ. 
Чешенй реформаторъ Тозвиь Гуеъ. 


Реформащонное движеше, обнаружившееся во второй половинВ 
ХТУ в. въ Англ и и связанное съ именемъ Унклиффа, нашло себЪ 
сильный отголовокъ и ны материк® Европы, въ наеслфдественныхъ 
зомляхъ императоровъ Люксембурговъ, въ средЪ славянекаго чен!- 
скаго народа. Событя, сопровождавиия зарождене и развите 
чепюкой реформащи, выходятъ далеко за предфлы Чехи, пробр- 
таютъ общеевропейское, всемйрно - историческое значеше: сыВлый 
зачинщикъ двяжешя является въ качеств» подсудимаго передъ 
лицом Констанцекаго собора, предотавляющаго собою всю католи- 
ческую церковь, осужденъ и сожженъ какъ еретикъ; вЪеть о его 
коичин® вызываетъь цфлый рядъ кровавыхъ войнъ во имя вЁры и 
народности, пять крестовыхь походовъ проедпринимаютсл для иско- 
рененйя ереси, но тщетно, и побзхоноеные гуситы наводятъ страхъ 
на всю Германю. Вопросъ о церковной реформ занимаетъь всф 
передовые умы ХУ в, и уже не сходить со сцены до возникновешя 
новой рёшительной борьбы противъ католицизма, вызванной по- 
явлешщемъ Лютера, Цвингли и Кальвина. Историчесыя обетоятель- 
ства достаточно выяеняютъ, почему именно въ концё ХУ и началь 
ХУ в. съ такою силой обнаружилось въ нфдрахъ самой католи- 
ческой церкви стремлеше къ преобразованию поендней сверху до 
низу, „въ главЪ и въ членахь“ („вп Напр! ии @Ше4его“). Бали- 
жайшею причиной этого стремленл, носившаго въ себ зарохыши 
будущей реформаши, является матеральный и иравотвонный упа- 


Поеоб!я: Наланма. Исторя, т. Ш. Гове®. Маз ара УЧеШ, Гос Мех. 
|. хоп УЕ. Биьбасовь. Чехъ Яяъ Гусъ. Новиковь. Гусъ и Лютеръ. 
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докъ папекой власти, сообщавшей духовное и отчасти политиче- 
ское одинство средневковому строю госудафственному и церковному, 
налагавщей ина всю Западную Европу отпечатокъ теократи. Съ 
твхь поръ, накъ римскйЙ первосвященникъ оталъ плФиникомъ фран- 
цузекаго короля, и столица церкви на 70 лётъ перешла изъ Рима 
въ Авииьонъ, рушилось навсегда всемрное господство папскаго 
престола: эпоха текъ называемаго „вавилонекаго плёневя“ была, 
для церкви временемъь уннжен!я, п преемники Климоита У’, перваго 
авяньонсхаго папы, являются жалкими оруями политики француз- 
екихъ королей. Но и послёдовавшее въ 1377 г. возвращеше Гри- 
горя ХГ въ Римъ, долженотвовавшее повести за собою возстано- 
влене папской независимости и авторитета, не только не улучшило 
положешя дёлъ, но, напротивъ, дало поводъ къ небывьлону расколу, 
къ неслыханному соблазну для воего католичеекаго мфа: коллейя 
кардиналовъ раздвоилась, и по смерти Григоря ХТ (въ 1378 г.) 
появились одновременно два преемника св. Петра, итальянець Ур- 
банъ УГ въ Рим и французъ Елияменть УП въ Авиньон. Это раз- 
двоеше не скоро удалось устранить: оно продолжалось и поеслф, 
сопровождаяеь обоюднымн отлучешями и проклямями. Понятно, 
что при такомъ положены вещей фактическая власть должна была 
перейти въ руки кардиналовъ, избирателей папы, и личность посл$д- 
няго дёйствительно отступаеть на задй планъ: единоличная форма 
управлешя дБлами церкви переходить на время въ коллемальную, 
открывается эпоха церковныхъ соборовъ; отъ которыхъ воф вфрую- 
ше ждуть возрождешя церкви; выдвигается принциоъ подчинен{я 
власти папы власти церковнаго, вселенскаго собора. Пизанекй 
соборъ 1409 г., сошедиийея по инищативЪ кардиналовъ двухъ 
враждующихь петь, въ качествв высшей нинстанщи объявиль низ- 
ложене обоихъ, —Григоря ХИ и Бенедикта ХШ, избравъ на ихъ 
место престар$лого Александре \“. Но единство церкви не было 
возстановлено этимъ актомъ ни при жизни вновь избраннаго папы, 
ни поел его скоро послЗдовавшей смерти (1411 г.), при его пре- 
емникЪ, бознравственномъ 1оаннЪ ХХШ, тавкъ какъ оба низложен- 
ные схизматнка отказались подчиниться ршеню собора. Такимъ 
образомъ, 1410 г. явиль ы!ру невиданное до тёхъ поръ зрёлище 
борьбы трехъ претендентовъ на, папсый престолъ. Только Констанц- 
скому собору удалось возстановать внфшнее единство церкви, до- 
стигнуть низложеня Товнна, добиться отречешя Григоря и, нако- 
нецъ, принудить къ тому же упрямаго Бенедикта не ранфе 1417 г. 
Судьба устроила такъ, что одновременно съ расколомъ въ римской 
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первви произошель такой же расколь и въ Священной Рямекой 
Империя: низложенный курфюротами уже въ 1400 г., Венцеславъ, 
оставаясь по наслфдетву королемъ Чехш, не отказывалея и отъ 
императорской короны, перошедшей въ Рупрехту Пфальцекому; о 
смерти послВлняго (1410) голоса избирателей раздёлились, ветВх- 
стью чего избранными явились, съ одной стороны, Сагязмундъ, 
млад! братъ Венцеслава, король Венгры, съ другой—маркграфъ 
Тоеть Моравскй, ихъ двоюродный братъ, правда, умершй уже въ 
слёдующемъ 1411 году бездтнымъ. Тахкъ начало ХУ вВка пред- 
ставляетъь эпоху одновременнаго упадка и разложешя обзихъ вла- 
стей: духовной и свЪтской, папской и императорской, на взанмо- 
дВйетыи которыхъ должна была держаться вся политическая жизнь 
среднихь вковъ по мысли Карла Великаго. Отношеня, въ кая 
становились въ описываемое нами смутное время различные носи- 
тели императорской короны жъ быстро смзнявшимъ другъ друга и 
появзявшимея одновременно римскимъ первоевященникаиъ, призна- 
ве пли непризнане того или другого папы въ наолЁдетвенныхъ 
земляхъ Люксембургской динасми, оказывали самое осязательное 
вмяше ив весь ходъ церковной жизни, производя смуту въ упра- 
вле церковью, подрывая авторитетъ духовенства, усиливая и безъ 
того уже громко раздававийяея жалобы нь упадокъ хриспанокой 
нравственностя въ его средё, подготовляя такихиъ образомъ почву 
для будущихъ реформаторовъ. Въ то время, какъ люди болВе умЪ- 
ренные надВялись достигнуть возрожденя церкая при помощи самихь 
ея представителей, путемъ соборовъ, не отступая отъ ватоличе- 
скихь традищй, умы боле крайняго направлешя должны были 
силой вещей дойти до отрицаня этихъ традищ, убЪдившись въ 
ихъ несовыфотимости съ дфйствительными реформами, должны были 
вступить на путь протестантизма. 

Но если историчесыя услошя начала ХУ в. въ достаточной 
степени объясняютъ, почему вообще въ это время вопросъ о не- 
обходимоети преобразовашй въ церковной жизнн стахъ на первую 
очередь, почему же, спрыпивается, именно въ Чехы этотъ во- 
просъ оказалея настолько жгучимъ, что повлекъ за собою съ тс- 
ченюмъ времени настоящую релячозную револющю? Существуеть 
унфНе, видящее прямую связь между гуситизмомъ и сохранившимися 
будто бы въ чешекомъ народ8 въ течеме вфковъ слБдами празо- 
славнаго вфроучешя и греко-славянокаго обряда, которыхъ не 
успЪло вполнё заглушить римское вмяе. Однако трудно указать 
на факты, которые подтверждали бы подобное предположене; даже 
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тамъ, гдв гуситизыъ дЪфйствительно соприкасается съ правослащемъ, 
каНЪ вЪ требоваши причамешя для мрянъ подъ обоими видами 
(3$ и‘гадие), трудно доказать знакомство Гуса и его посл®дова- 
телей съ греческимъ ритуаломъ: совпадене скорфе является слу- 
чайностью, твыъ боле, что и въ католической церкви по этому 
вопросу не сразу установилось единообразе, и только четвертый 
Латерансьй соборъ 1215 г. р®Ьшительно постановиль причащеше 
306 игадие только для клира въ отли отьъ мрянъ. Хотя впо- 
слфдетыи чаша (саНх) сдфлалась какъ бы символомъ веего гусит- 
скаго движещя, безъ различ я партй, тавъ что вс гуситы полу- 
чили наименоваше утраквыстовь, замфчательно, что самъ Гусъ не 
поднималь вопроса о форм причащещя: ещо иБоколько раньше 
въ пользу Утраквизма высказывался магистр МатвЪй изъ Янова, 
но затВыъ отрекся отъ евоего инфшя по требовантю церковной вла- 
сти; собственно же въ кругъ учешя гуситовъ утраквизыъ ввел впер- 
вые и съ уствхомъ магистръ Яковъ (по-чешеки Якубекъ, по при- 
чин} малаго роста прозванный ЗасобеПиз), и ввель въ то время, 
когда Гусъ находился уже въ Констанцв, при чемъ онъ, узнавъ 
объ этомъ нововведеши, высказался въ его пользу, хотя и не пря- 
зналъ причащеня заб ‘\итадие необходимымъ и обявательнымъ, а 
только желательнымъ. Точно такъ же Гусъ не касался вопроса о 
вводени нашональнаго языка въ богослужеше. По этому поводу 
не мЬшаетъ замЪтить, что уже въ Х в., при учреждеши епископ- 
ской каоодры въ ПрагЬ, славянское богослужеще было замВнено 
латинокиыь, хотя не скоро было имъ вполнЪ вытвенено: еще въ 
Ж в. службы совершалась на славянокомъ явыкЪ въ основанномъ 
около того временя Сазаво-Эммаусскомъ монаотырф, но къ концу 
вЪка была запрещена, 

Хотя и впослфдетыи монахи этого монастыря сохраняли ико- 
торыя особенности въ чинф богослужещя, но подчивялиеь духовной 
власти Рима, и основатель монастыря, пр. Прокошй, быль даже 
канонизованъ въ 1204 г. Иннокенемъ Ш. Почти тавъ же мало до- 
казанкою предетавляется евязь гуситизиа съ вяшемъ ереси валь- 
денцевъ, появившихея въ ХШ в. (около 1265 г.) въ сооБжнемъ съ 
Чемей РегонебургВ и потомъ въ Австрия, отвуда ихъ учене могло 
проникнуть и къ чехамъ; быть можеть, именно такого происхо- 
ждешя была та ересь, для подавленя которой король Оттокаръ П 
въ 1257 г. обратился къ содёйствию палы Алексвядра У, который 
назначиль двухт монаховь миноритовъ иякнизиторами вт Чехи. 
Но и это ‘предположеще остается только догадкой. Зато, какъ 
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увидимъ ниже, вполиф несомивнны духовная близость Гуеа къ Уик- 
лиффу и прямое вляше ученй онефордокаго доктора из образъ мы- 
слей пражекаго магистра. 

Уже въ начал ХТУ в. видимъ вь Чежи первые признаки раз- жил 
ладицы въ церковной жизни, послужившей исхохнымъ пунктомъ для тии 
восго дальнфйшего движешя. Прежде воего начинаются отолкнове- 
Шя между епископами и поставленныии въ непосредственную зави- 
симость оть папекаго престола монашескими орденами францискен- 
цевъ-миноритовъ, доминиканцевъ, кармелитовъ и августинцевъ-оре- 
митовъ. Первоначально славивицеся своею богословокою ученостью 
я въ особенности проповфдничевкою дФятольностью, эти монахи съ 
течешемъ времени стали навлекать на себя сильныя порицавя за 
уклонеше отъ аскетическаго идеала, за, гордость, жадиость и погоню 
за вмяиемъ на, массы, застутинийя м$сто христанскаго смирешщя и 
добровольной бЪдности. Указанныя столкновешя сопровождались 
взвимнымы жалобами и обвинешяыи, интердикаыи и заподозр8ва- 
немь въ ереси. ДЬло доходило даже до открытой борьбы. Тахъ 
‘было при епископ [оённф и его преемник, первомъ пражекомъ 
арепископЪ, знаменитомъь Арнест (ЭристВ) изъ Нардубица. Этотъ 
современиикъ императора Карла ГУ, подобно послфдиему и заодно 
съ нииъ, положилъ иного труда, —и не безъ успвха,— на укрёплеше 
дисциплины и нё подняте нравственности и образованности среди 
духовенства своей епархши. Между прочими постаиовлешями, издая- 
ными на помёстныхь соборахъ, руководимыхь Ариестомъ, стоить 
отытить одно, предписывающее овященнихамъ ‘учить прихожанъ 
молитв Господней, заповфдямъ и краткому апостольскому сяиволу 
взры на народномъ язык. Ко времени того же архепископа, от- 
носится дфятельность знаменитаго проповфдника августинскаго 
ордена, Конрада Вальдтвузенскаго, изъ Верхней Австр, котораго 
императоръ Карлъ ГУ призваль въ овою любимую родную стрелу. 
Это быль пропов®хникь христанской морали, бичезавиий веенародно 
пороки какъ онфтокаго, такъ и духовнаго общества, —правственную 
распущенность, высокомфре и лицембре, жадность, страсть къ 
роскоши и т. д. Услёхь проповЁди быль громадный: слушатели 
стекались толпами и подъ вмяемъ увлекательных рёчей Кон- 
рада дЫйствятельно квялись и измфияли образъ жизни, замфняя 
пвинные наряды простымъ плетьемъ и воздерживаясь отъ прежнихъ 
грёховъ. Нападки Конрада на монаховь за ихъ испорченноеть 
вызывали со стороны постёднихь обвинешя противъ него, васав- 
пИяся, впрочемъ, исключительно области дисциплинарно-нраветвен- 
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ной, & не догматической, какъ и пропов$ди самого Копрада не каса- 
лись этого элемента. Покровительетво императора дозволило, однако, 
Коираду продолжать свою дфятельность уже въ качеств настоя- 
теля крупнего прихода въ ПрагВ до самой ого смерти, случившейся 
въ 1869 г., томъ самомъ, когда родился Шовниъ Гусъ. 
Одновременно съ Конрадомъ и нБоколько лётъ послВ него про- 
повфдывалЪ съ такимъ же жаромъ и съ еще большиамъ усиёхомъ, 
но уже не на иёмедкомъ, & яз чешекомъ языкБ, Милячъ изъ Кро- 
мБрижа (Кремзира, въ Моращи), отказавиййся отъ сана архища- 
кона и соборнаго священника, равно канъ оть звашя император- 
скаго подквицлера, для того, чтобы въ добровольной бфдноств и 
смироши послвдовать Христу и проповздывать покаян!е и христан- 
скую чистоту жизни. ДЁНстве его проповздей было настолько 
сильно, что притоны разврата, занимавиие въ Прагв цЪлый нвар- 
таль, опустёли и были разрушены дотла Миличемъ, которому 
императоръ Карль отдаль все это м%ето въ собственность для 
устройства громаднаго приюта похаявшихел грёшниць во имя Ма- 
рш Магдалины. Проповёдуя на народномъ языкЪ, что было ие- 
слыханною новостью и что особенно привлекало толпы слушате- 
лей, Миличь обращелея и къ ифмецкому языку, смотря по составу 
своей аудаторш, кашъ и къ летинокому, передъ учеными и студен- 
тами. Ведя строгую жизнь аснета, нося грубую власяницу и при- 
зывая современное вху общество къ нравственному обнповленьо, 
Миличь въ то же время неустанно углублялея въ Овящеяное Пи- 
саше и вынесъ оттуда убЫжденю, что наступили уже т$ страшныя 
времена, предсказанныя Спасителем, когда „по причинв умноже- 
ня беззакошй во многихь изсякнеть любовь“ и когда „на свя- 
томъ мфотЪ отанеть мерзоеть запуствня“, Это воззрьше сообщило 
особый отпечетокъ мистически настроенной натур8 Милича: свое 
нии, изложенное въ особомъь трактатв (МЬеНаз 4е Апёевг- 
5), Миличь открыто заявиль въ самомъ Рим, куда прибыть 
нарочно съ этою цфлью. Заарестованный римскою инхвизищей, 
окъ былъ однако отпущенъ на свободу по приказано Урбана, У. 
Впоестёлетвт онъ вторично долженъ быль предеталь передъ су- 
домт, папы Григоря ХТ въ АвиньонВ по обвинешю, изложенному 
въ дифнадцати пувктахъ; и на этоть разъ ему удалось оправ- 
даться, поелв чего вскорз онъ захвораль и умеръ въ Авинь- 
онф (1374 года). Карль [У и аржописвопь пражеьй все время 
покровнтельствовали Миличу. Продвфотники чешекой реформащи 
дЬйствуютъ еще въ согласш съ выюшею властью, свфтекою и ду- 
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ховною, ждуть еще отъ папы и бобора искореноня плевелъ и воз- 
рождещя церкви, 

Какъ видно изъ обвинаятельныхь пунктовъ, Миличъ, какъ и 
Конрадь, ие касалея собственно области догматовъ, ограничиваясь 
чисто иравственною моралью. Достойно замфчаня, что Мяличь го- 
рячо совфтоваль своимъ слушателямъ вакъ можно чаще, по воз- 
можности ежедневно, искать подкрёплешя и утёшея въ таинств 
свхаристи, что также было поставлено ему въ вину и что должно 
было во временемъ обратить особое внимащше на вопросъ о причв- 
щенят. Ревностнымъ ученикомъ Милича является МатвЪЙ изъ Янова, 
получивший степень магистра въ Парижь, занимавийй въ течене 
боле десяти лЬтъ, до самой смерти (въ 1394 г.), мВето соборнато 
настоятеля и исповздника; кругъ двятельности Матв$я быль болве 
ограниченъ сравнительно съ дВятельностью его предшественпиковъ: 
онъ не выетупаль всенародно въ роли пророка и апостола, доволь- 
ствуясь исполнешемъ обязанностей духовника и особенио усерд- 
ными литературными занятями. Свои многочисленные богоелов- 
све трактаты МатвЪфй впослфдетыи соединилъ въ одно цВлое подъ 
затлашемъ: „Ое гери!$ уебюгз её поуЁ фезбатепИ“ — объемистов, 
пятитомное сочиноше, основная мысль котораго заключается въ 
противоположени истиннаго христанства ложному, церкви Хри- 
стовой обществу злыхъ, царству антихриста. Основныя правила 
(гезщае) истинно-христанской морали МатвЪй извлекъ изъ Библи 
въ чиелв 12, 4— изъ Ветхаго и 8— изъ Новаго Завть. Церковь ееть 
совокупность вфрующихъ, живущихь въ дух# христанскаго ученая, 
подражающихь Христу въ омирени и самоотречени, постоянно 
носящихъ въ сердщф обрезъ Распятаго. Подобно его предшествен- 
никамъ, МатвЪЁ также выдвигаеть на первый плёнъ не теор, & 
практику христаиства, не догматику, а хрисцансыя добродфтели. 
До своихъ воззрЁ МатвЪЙ, по ого словамъ, дошелъ путемъ вни- 
мательнаго наблюдешя надъ совремепностью и ея сравнешя съ пер- 
вобытнымъ христвиетвомъ и особенно путемъ чтешя Библи, зв- 
включающей въ себ достаточный матераль для уяснешя вофхъ 
основныхъ вопросовъ религи, въ виду чего МалвЪЙ сравнительно 
мало черпалъ изъ творенй отцовъ церкви и ученыхь богослововъ 
(Чпаргореег и 113 зег/рёз те рог Фот 0308 зшп тахнио ВЪНа 
её тофеит @е Фей досотит). Это преимущественное пользовано 
Библюй, съ которою МатвВЙ, по его признанию, не разетавалол 
оть юности до старости, ни дома, ни въ пути, ни 30 время заня- 
т, ни въ часы отдыха, которвя была длн него совзтомъ и утё- 
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шенемъ, сближаеть Матвфя съ будущими протестантами, опираю- 
щимися ва авторитет Библи въ борьбВ противъ срездневВковой 
католической фхолаотики, МатвЪй уже выдёляеть изъ состава хри- 
сланства второстепелныя частности, устанавливая основвыя, су- 
щественныя его начале; онъ различаетъ предлисамя Божии (ргае- 
сор Пе) я учешя и предашя челов чесыя (талама оё ‘гад Ню- 
пез Бопупита), называя послвднйя даже изобрётещями (а@туеп- 
0063), и скорбитъ о томъ, что люди и даже само духовенство бо- 
лфо придаютъ зивчешя такимъ ивобрётещямъ, чмъ праведности 
и любви къ ближнему. Хотя эти „предашя человфчесмя“ и не ука- 
зываются съ. достаточною точностью, но именно по этому пункту 
МатвЪ всего ближе подходить въ протестонтской точкВ зрёня. 
Требуя отъ вфрующихъ истинно-христчанокаго наетроешя и воз- 
ставая противъ преобладаня вифшняго, обрядоваго благочестия, 
МалвЪЁ навлекъ на себя обвинеше со стороны свовхъ враговъ 
въ непочиташи иконъ и мощей и на церковномъ соборз 1389 г. 
принужденъ быль отречься отъ своихъ заблужденй, признать опа- 
сительность почиташя евятыхь и молитвъ къ нимъ о заетупниче- 
етвВ; обявался также не совфтовать мрянамъ причащаться еже- 
дневко, но и впредь остался при своемъ мн8ни по этому вопросу, 
въ которомь онъ шель вполив по стопамь Милича, считая сиа- 
сительнымъ для души возможно частое причащене, но такъ же точно 
не требуя, цо крайней мфрф. прямо, причащешя подъ обоими ви- 
дами для мрянъ. Въ чиелф магистровъ и довторовъ Пражекаго упи- 
верситета быдо немало единомышленииковь МатвЪя по указан- 
ному пункту. Впрочемъ, МатвЪй отшюдь нс думалъ выступать ре- 
форматоромь въ смыслБ, враждебномъ существующему церковному 
строю: въ своихъ сочинешяхь онъ постоянно заявлять, что ни- 
когдь но имфлъ и ие имфеть намфрешя противорфчить въ чемъ- 
либо учею святой католической церкви и потому заранве отре- 
вастея отъ вебхъ заблуждешй, которыя по новздвню могуть про- 
красться въ его писан; и не только на словахъ, но и на дВлв Мат- 
ВЪЙ доказалъ эту готовность подчиниться приговору предетавите- 
лей церкви. Онъ умеръ въ 1394 г., когда Гуеъ уже проходилъ 
свою учено-богословекую карьеру. 
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Мы видфли уже, что интересъ къ религознымь вопросамъ, вы- 
звавш появлене проповёдниковъ христанскаго нравотвеннаго иде- 
але, но становившихся однако въ рЪфзкую оппозищю авторитету 
церкви, быль въ свою очередь вызванъ къ жизни въ Чехи при- 
чинами, которыя можно назвать общими для всего тогдашняго 
христанскаго ма. Темныя стороны церковной жизни, особенно 
ярко обнаруживийлея въ эпоху великаго раскола, невфжество и 
суовЪ ре маесъ, обрядовое бавгочасте при отсутстыи духа хри- 
отанской любви и чистоты, пороки выешаго общества н самого 
клира, жадность къ наживв, роскошь, гордость, жестокость и рёс- 
пущениость нравовъ,—всВ эти ялвленшя общаго характера дЬй- 
ствовали съ 0сбою силой въ Чехш, благодаря, какъ мы видфли, 
старашямъ Карла ТУ и пражекихь аржепископовъ, направленныхъ 
къ водворению лучшихь порядковъ внутри церкви, старайлыт, нё- 
ходившимъ живой отголосокъ въ умахть лучшихъ людей того вре- 
мени, каковы были Конрадъ ВэальдгаузенсьЙ, Миличъ, МатвЪЙ изъ 
Янова. Въ тВеной связи съ этимъ стремлешемь Карза къ под- 
няю умственнаго и нравственнаго уровня его подденныхь стоитъ 
самое великое дВло „отца Чежи“, — основаше въ 1348 году уни- 
верситета въ Праг8 по образцу знаменитыхь разсадниковъ просвф- 
щеня въ ПарижВ и БолоньВ. Это было событ!е громаднаго обще- 
евронейскаго значеня: Праженй универеитеть стыль уметвеннымт, 
ередоточемъ веей центральной Европы, число его слушалодей счи- 
талось тысячами; бдагодаря своему университету, Праге сдЗлалахь 
тфыь, что нБыцы назывоють \е]6544. Междунеродный характеръ 
университета, персоналъь котораго состоялъ изъ представителсй 
четырехъ нац, чешской, польской, саксонекой и баварской, — 
вызывалъ международное умственное общеше; питомцы Пражекаго 
университета довершали свое образован и получали магистерсвя 
степени въ Париж и Окефорд8. 

Усиденная паучная хфятольность, хотя бы и схоластическая по 
общему характору, выражавшаяея въ лекщяхъ, дносортащяхъ, 
пубавчныхь диспутахъ объ отвлоченныхь вопросахъ права или 
реличи, литературныхъ трудахъ, будила мысль, пргучала се кл, с8- 
мостоятельной работ и расширяла умствонлый кругозоръ обще- 
етза. Обще-овропейская научная связь, органомъ которой служилъ 
униворситоть, выразилась особенио въ томъ, что именно онъ 
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является проводникомъ идей Уиклиффа изъ Англи въ Чехю. Пред- 
шествениики Гусь остались свободны отъ вмяшЯ этихъ идей: это— 
новый элементъ, благодаря которому Губъ представляетъ собою 
уже второе звено въ всторн уметвеннаго движения въ Чехи въ ХУ— 
ХУ вБкахь. 

Помимо укиверситетскаго общешя между Праою и Оксфор- 
хомъ, существовала еще хругая связь между двумя далекими одна, 
отъ другой странами, связь династическая, завязавшалея въ 1382 
году, когда принцесса Анна, дочь Карла ГУ, стала, супругой антл- 
скаго короля Ричарда П, и прохолжавшаяся до смерти въ 1394 г. 
„доброй королевы Анны“, какъ ес зввли въ Англ. Это названю 
указывастъь на популярность дочери Карла ТУ въ ея новомъ оте- 
честь, я восьма любопытно, что самъ Уиклиффъ, переводя Библю 
на англ Иск! языкъ, въ оправдан!о своего предорятёя сеылалея на 
примфръ королевы, у которой имфлось Евангеле на трохь язы- 
вахъ, — латинскомъ, иЪмоцкомъ и чошекомъ, Такимъ образомъ, 
родетно двухъ королевекихь хомовъ на порвый разъ какъ будто 
обнаруживаетъь проявлео вЧящя нё Англю е0 етороны Чехи; 
но скоро устанавливается обратное отношеше. Если трудно дока- 
зать пронякновене унклиффизма въ Чохйо при жизни Уиклиффа, 
то, невомнфнно, его учеще проникло туда очень скоро по смерти 
анг Искаго реформатора. Охинъ изъ крупнёйшихъ ученыхъ и пи- 
сателей чешекой наци въ описываемую эпоху, бома Штитный, въ 
одномъ изъ своихъ сочиненМ, писанныхь въ самомъ концВ ХУ в., 
затрогиваеть вопросъ, по его мизнШо, совершенно иеразрфши- 
мый, — о томъ, остается ли по пресущоетвлешия Св. Даровъ въ 
хлЪ6% его прожнее существо. Это—вопросъ уже догматичеекаго 
характера (4е гетапепЫа рап!8), поднятый Уиклиффомъ и занимаа- 
ний вофхь богослововъ послёлующаго времени; вфяве здесь оче- 
видно. Пражевые студенты, доучивавицеся къ Окефордв, привозили 
на родину переписанные собственноручно философеве трактаты 
Унклиффа и затЪмъ излагали ихъ содержане съ кзоедры н дЪлали 
ихъ предметомъ диспутовъ, благодаря униворситотскому уставу, 
дозволявшему не только магистрамъ, но и баккалаврамъ чтове по 
тетрадямъ извфетныхъ ларижекихъ и оксфордекихъ профоссоровъ. 
Вердиктъ лондонекаго собора 1882 г., объявившаго 24 положення, 
извлеченныя изъ сочиненй Уиклиффа, ложными и дажо еретическими 
и подвергшаго ихъ проклятно, не помфшалъ ихъ распространению 
на историк. Другъ Гуса, извфотный Тероннмъ Пражсый, призналь 
породъ Констанцекямь соборомъ, что онъ во время евоой пофздки 
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въ Англю (около 1396 г.) переписалъ нЪкБоторыя изъ книгъ Уик- 
лиффа (Покиз и ТЧа биз) и привезъ въ Прагу. Самъ Гусъ въ 
сочинени противъ англичанина Стохза, писанномъ въ 1411 году, 
товоритъ, что онъ и ого сотоварищи по университету имфли въ 
рукахъ и читали книгн Уиклиффь 20 яётъ и болБе тому назадъ: 
значить, порвое знакомство Гус& съ этими кингами относитея къ 
1391 г. или деже и ранЪе того. Такъ же точно, поздние, въ 1407 г., 
двь пражокихь студента привезли изъ Оксфорде просмотр5иный 
снисокъ съ книги Уиклиффа „Пе уегМафо запоёае ог ригае". Сочи- 
неня Унклиффа но только переписывались, но и переводились: семъ 
Гусъ перевель ого „Тралогь“ на чешек языкъ для маркграфа 
Тоста Моравскаго. Между пражекими магистрами старшаго поко- 
хыШя въ числу приверженцев Уиклиффе принадлежали: Николай 
Лейтомышльскй, Стакиславъ Знаймеый, Стефанъ Палечсый (оба 
посл5дио со временемъ ототупились оть прежнихъ мнВнЙ и были 
испримиримыхи врагами Гуса); изъ боле молодыхъ ученыхъ при- 
мкнули къ Унклиффу Гоаннъ Гусъ и Геронниъ Пражеый. 

Говниъ Гусъ родился 6 Ноля 1369 года въ мЁотечкВ ГусинцВ, 
Прахинекаго округа, у подножи горъь Шумьвы (Богемскаго л8са), 
близъ Баварекой границы и истоковъ,Вльтавы (Мо!Чаи). Его ро- 
дители были простые, но зажиточные люди. 

Бографя Гуса до 1403 г. ке богата внфшнихи фактами. Онъ 
учился въ Пражскомъ университетВ, въ сентябрь 1393 г. достигъ 
степени баккалавра свободныхъ искусотвъ, въ 1894 г. —баккалавра 
богословя, въ январф 1396 г. — магистра свободныхъ искусствъ. 
Дальше этой ученой стопени Гусъ но пошелъ; повидимому, онъ не 
выдавался въ это время замВтно по споеобностямт въ ряду ево- 
ихъ сотоварищей, такъ кажъ при вобхт, трехъ производетвахь ого 
имя стоить лишь въ срединВ слиска удостоонныхь степени. Однако- 
же, въ 1398 г. онъ читаеть лекдм въ университет, и въ томъ же 
году университегекая корпоращя избираеть ого въ экзаминаторы 
оть чешской нащи для добивающихся бахкалавреата. Въ слВдующемъ 
1399 году Гусъ впервые выступаетъ открытымъ ващитникомъ нЪво- 
торыхъ инфн Уяклиффе по случаю учасйя въ одномъ диспутБ. 
ЗатЪмь онь быстро прошелъ по порядку двВ важнЪйшя универ- 
ситотошя должности: въ 1401 г. овъ заняль пость декана фило- 
софекаго факультета, а въ 1402 г, быль избранъ рокторомъ унк- 
верситета, и, по тогдышнему обычаю, занииалъ эту должность въ 
течено полугода, до конца апрфля 1403 г. 

Кругь дфятельности Гуса, благодаря его положению въ унивор- 
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снтет, быль очень обширент, вт, смысл воздёйстйя не умы 
слушателей, и, кромф того, эта ученья дфятельность была для него 
самого школой и способомъ дальнЫйшаго самообразоващя, согласно 
принципу Фосендо 4зетиз. Мы видфли, что уже въ эти годы Гусъ 
быль знекомъ съ философскими сочиневиями Уиклиффь и вскорЪ 
ознакомился также съ ого богословекими трактатами. Есть пред- 
положеше, весьма вВроятное, что первыя своя лекщн въ универ- 
ситетв Гуеъ читаль именно по Уиклиффу: дфло въ томъ, что въ 
1398 году, кавъ иы видвли, онъ открыль ‘чтеню лекцй, и какъ 
разъ къ этому же году относитея перепясаниая имъ лично ру- 
копнеь (находящаяся теперь въ СтокгольмВ), содержащая пять 
философекихъ сочиненй Уиклиффа, весьма похожая по визшнему 
виду на академическя тетради того времени. Очень можетъ быть, 
что по этой рукописи Гусъ читалъ свой порвый университетсйЙ 
курсъ. 

Въ своей частной жизни Гусъ являетол человВкомъ безукориз- 
ненно - строгой нравственности; и впослфдотви сами враги его не 
могли ни въ чемъ упрекнуть его съ этой стороны. Въ письмВ къ 
одному изъ своихъ любямыхъ учениковъ, писанномъ въ 1414 г., 
передъ огьёздомъ въ Констаиць, онъ каотся, какъ въ грёхахъ 
молодости, въ пристрасты къ шахматной игрф и нарядному платью. 
Въ годы студенчества онъ быль безусловно преданнымъ сыномъ 
католической церкви: въ 1393 г., идя къ исповфди въ вышеград- 
екую церковь св. Петра, онъ отдалъь духовнику послёдше три 
гроша ин еовершиль вов предписанныя обрядности; чтобы удосто- 
иться отпущещя грзховъ. Въ этомъ проявлеши благочестя онъ 
впослёдетви раскаявался. Судя по всей жизни Гуса и по его смерти, 
мы можемъ сказаль, что это былъ характеръь въ одно и то же 
время мягкЙ, любящй и незлобный, внушавш любовь къ с06Ъ 
въ знавшихь его и, съ другой стороны, серьезный, строг къ себ, 
послфховательный и правдивый; онъ не зналъ корыстныхь, личныхъ 
мотивовтъ, веегда былъ борцомъ за истину, иакъ ©е понимал, и 
никакал сало не могла заставить ого отречься оть разъ вырабо- 
тавшихся убЪжденЙ, если только ошибочность ихъ не была ему 
доказана. Онъ ие былъ способенъ на сдвлкя съ совБетью, ложь 
была противи& его натур, и тамтъ, гдВ дЪло касалось идеи, прин- 
ципа, онъ обнаруживолъ желВзную твердость. Это былъ человВкъ, 
проникнутый насквозь религюзнымъ духомь, проповёднивъ и му- 
ченикъ по призвало. Будучи носителомъ всемфнаго христанекаго 
идеала, опъ былъ въ то же время чешокимъ патротомъ, сыномь 
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и дъятелемъ своего народа, раздЪляя и ого неональные аятийа- 
та ин предразсудки, какъ увидимъ ниже. 

Подобно @омв Штитному, Гусъ являлся однииъ изъ создателей 
чешскасо литературявго языка: онъ самъ нашисаяъ 15 сочиненй 
на языкВ своего народа, постоянно ратовать за его правильность 
и чистоту, возставая противъ его порчи, протавъ „двовтя рфчи“, 
т, в. обычнаго въ то время, особенио у пражанъ, при ихъ 1о- 
стояяныхь сношещяхь съ ‘нвыцами, смёшеня чешекихь словъ и 
оборотовъ съ нВмецкими; въ этомь сывшеши Гуеъ видфгь двой- 
ственность Въ характерв и образВ мыслей. Онъ старалея устано- 
вить твердыя грамматичесмя правила для чешскаго языка и право- 
писан!я; послфднему вопросу онъ дьже поевятилъ особый трактатъ 
(на летинскомь язык»), и предложенная имъ система чешекаго 
правописаня оНазалась настолько простою, точною и послёдова- 
тельною, что вошла уже въ ХУ в, вь общее употреблене и 
оетается господотвующею до настоящаго времени. Въ Х/ЛУ в., еще 
до Гусь, какой-то ноизвфстный уже перевелъ на чешск лзыкъ всю 
Библию, признакъ подъема и развиЧя народнаго языка и вмфет® 
съ твыъ событе громадной важности иъ истори движешя рели- 
позной мысли. Гуеъ, какъ и впослфдетыи Лютеръ, ие могь отно- 
ситьел безучастно къ вопрову о томъ, будеть ли народная масса 
имфть возможность слышать и читать Св. Писане на хоступномъ 
для везхъ иародномъ язык: онъ заново пересмотрьль и испра- 
вилъ сдфлонный до иего переводъ Библи. Накопецъ, ояъ ислыты- 
валъ себя и на поприщф поэзи, пиеалъ перковные гимны (также 
подобно Лютеру) и дидактичесые стихи, пробоваль (по прим8ру 
Штитнаго) усвоить чешекому языку гекзаметръ, но безъ особен- 
наго уетфха. 

Съ именемъ Гуса связывается имя его близкаго друга и това- 
ришща по убёжденямъ, Теронима Пражекаго, воторый былъ нФеколь- 
кими годами моложе Гусь и происходиль изь рыцарской, хотя и 
не первостепенной фамими. Горонимъ отъ природы былъ не менъе 
одаренъ умомъ и ирвспорьчемъ, чфмъ его другъ, но отличался отъ 
ного большею живостью характера и, какъ оказалось впослВдетаи, 
уступахль ему въ твердости духа. Въ то время, къюъ спокойный, 
сосредоточонный Гуеъ до своей невольной пофздки въ Констанць 
пе выфажаль ии разу за предЗлы Чехи, [Геронимъ объВздиль За- 
падъ и Востокъ для удовлетворешя своей любознательностя. Еще 
студентомъ онъ быль, накь мы видфли, въ ОкефордВ, позднВе, 
будучи баккалавромъ, поезтиль Кёльнь, Гейдольбергъ, наконец, 
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Парижъ, гхё и получиль степень магистра. Въ 1403 г. отъ путе- 
шествоваль но Палестинв, быль въ ГерусалимВ; въ 1410 г. мы 
его встрёчаемъ въ Венгрн и въ ВфиБ. РазъЁзжан повеюду въ ка- 
честв® рыцаря и ученаго одновременно, Теронныъ не скрывалъ своей 
нажлояности кт, Уиклиффу и даже пропагандировальъ его учеше, по- 
чему не разъ ему приходилось терпЗть непрятности, даже спасаться 
бвтетвомт, — чего, замфтимъ, Гусъ не сдвлаль бы,—и сихЬть подъ 
арестомъ. Посл днес путешоетве 1еронамъ совершилъ уже въ 1418 г. 
въ Польшу и Литву, ко двору короля Ягелль Владислава и вели- 
каго князя Вятовть. При краковекомъ двор онъ заинтеросоваль 
вофхъ своею личностью и немало смутиль духовенство и мрянъ 
своими рёчами; не монышй соблазнъ произволь онъ въ Литвф и 
западной Руси, когда заявилъ въ ВитебсыВ къ негодованю мона- 
ховъ-миноратовъ, что считасть православныхь русскихъ добрыми 
христманами, посфщаль руссвя церквя, прикледывалея къ право- 
славнымъ святыиямъ, вообще выказывалъ расположеше къ греко- 
русевому богослужонио. То же повторилось въ Псков, несмотря 
на увъщаншя епископа виленскаго. Едва ли однако это отношене 
Геровима къ правослайю можеть служить даже косвеннымъ под- 
твержденемъ ыяЪшя о связи гуснтизма съ нфкогда существовавшим 
въ Чежи православнымъ обрядомъ: Теронимъ, какъ и самъ Гуеъ, 
будь онъ на его мфстЬ, могъ сочувственно отнестись къ такимъ 
отличительнымъ чертамь православ!я, каковы непризнане палекой 
влести въ католическомъь смыслф, причащеню подъ обоими видами, 
богослужеще на народномъ язывЪ, отсутстве безбращя священня- 
ковъ; ио не видно, чтобы [еронимъ или Гусъ были основательно 
знакомы съ православемъ или интересовались ученемъ и обрядами 
треческой церкви. ВЁковое отчужден1е Западь отъ Востока виолив 
сказалось въ томъь фактВ, что для ученаго магистра Парижскаго 
университоть православный м ръ быль фегга пеобт_а, и безь по- 
Зздни въ Литву онъ, вВроятно, не имфль бы о немъ даже и смут- 
наго предотавленя. 

Таковы были вожди новаго релимознаго движещя въ Чехи, 

Но, говоря о личности Гуе& и его ученой карьерв, мы пока 
еще ничего не сказали о той его дБятельности, которая нанболВе 
еближала его съ массой народа, и которой онъ обязанъ наиболь- 
шею популярностью. Въ 1391 г. на пожертвованя отдфльныхь 
лицъ, особенно рыцаря Тоанна, фонъ-Мюльгейма, пражекаго гражда- 
нина, родомъ изъ Пардубица, королевекаго совътника и любимца, 
возникла въ ПрагЬ часовня подъ именемъ Виолеема, спещально 
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предназначенная по мысли ея основателя для яромовъди слова Бо- 
яя, и притомъ на чешекомь языкВ, олВдовательно, для всей массы 
туземнаго ивсоленя,— опять фактъ, свидВтельствующй о томъ, на- 
сколько сильно ощущалась въ то время потребноеть въ живомъ 
слов, въ правотвонно-религозномъ воздёйстьи на умы, и вмёотё 
съ тёмь указывающй, коме усиВхи за немног!е годы сдЪлала идея 
чешской нашональности съ тЪхъ поръ, кажъ Миличь впервые рф- 
шился проповфдывать на яростонародноме языкВ (зогто ушваг®), 
къ удивлению и неудовольствио многихъ. 

Въ 1402 г. учредитель Виолеемской часовни по дарованному 
ему прану предетаваль Гуса ва постъ проповздника при ней; утвер- 
жден{е со стороны аржепископа послВдовало, и Гусъ приняжъ ру- 
коположеще въ саялъ священника. Если при университетском пре- 
подавани онъ имфлъ возможность вять ив массу учащейся мо- 
лодожи, стекавшойся въ Прагу изъ ближнихъ и дальнихь месть, 
то, въ качествЪ проповёдника, Гусъ етояль лицомь къ липу со 
воЪмъ насоленюмъ Праги, и эта дфятельность передъ всенародною 
вудиторей сдЪлала его своимъ человЪкомъ для всего чешекаго 
народа, вождемъ въ дёлБ в$ры, любимымъ народнымъ героемъ. 

Теперь мы подошли къ тому историческому моменту, съ кото- 
раго начинается открытая борьба протавъ раепространеня въ Че- 
хы уивлиффизма, борьба, въ которую вступидь и Гусь, какъ з8- 
щитникъ Уиклиффа. Но мы увидимъ, что въ течеше первыхъ лЬтЪ 
возникшей полемики онъ още не покидйетъ почвы своихъ предше- 
ственниковъ, ожидвоть необходимыхъ церковныхь улучшешй по 
почину самой церкви и ея оффищальныхь представителей и по- 
этому живеть и дЬйствуеть въ согласи съ церковными властями; 
лишь впоезфдетын, вкогды надежда на преобразовашя не оправда- 
лась, Губъ становится въ оппозищю къ аржепископу и папЪ. 

Въ точеше 1402 и большей части 1403 г., по смерти праж- стане 
скаго армепископа Вольфрама, каоедра оставалась пустою, пока м и 
къ концу посяЪдияго года ея не занялъ аржепископь Сбынекъ. 
Это отеутстые высшей церковной власти въ стран способствовало 
усиленному распространешю идей Уиклиффа, тЪыъ болве, что именно 
въ это время Гусъ былъ ревторомъ, & его единомышленникъ, Ни- 
колаЙй ЛейтомышльсыЙ, вице-канцлеромъ университета. Когда 3&- 
твиъ оба сдали по уставу свои должности другимъ лицамъ не-чене 
ской нащональности, обнаружилась реакщя съ примсью нашоваль- 
наго оттёнка: было обращено внимаше на ажты хондонокаго собора 
1382 г., осудившаго Уиклиффа, и къ 24 ужо осужденнымъ тезисамъ 
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послёдияго магистръ Гюбиеръ (изъ Силезши) присоединихъ еще 21, 
извлеченные изъ киигт, Уиклиффа, не моно предосудительные. Пре- 
эмникъ Гуса вт, должности ректора, Вальтеръ Гаррассеръ (баварецъ), 
собралъ упиверситетъ въ торжественное засфдане на 28 мая 1408 г., 
и на этомъ собрани по рёшешю большинства голосовъ состоялось 
первое запрещен въ Прагё вофхъ 45 пунктовъ ученя Уиклиффа: 
вс члены университетской коллейи должны были обязаться каят- 
вой не распространять и не защищать ни тайно, ни явно запре- 
щенныхь положенй. РазумФется, прежде чВмъ дВло дошло до рз- 
шеня, въ засфдант много и горячо спорили; но интересно, что 
изъ сторонниковъ Уиклиффа одияъ только Станиславь ЗнаймсьйЙ, 
впослёдотыи перешедиый въ консервативный лагерь, защищаль те- 
зисы ангяЙекаго еробарха по существу и притомъ въ тожой рфз- 
кой формВ, что нзкоторые магистры, изъ болФе пожилыхъ, въ не- 
годованйт оставили залу засфлашя. Что касвется до Чиколая Лей- 
томытльскаго и Гуса, то они, не защищая мн$н! Ункхиффа въ 
томъ видё, какъ они излагались въ 45 артикулахъ, старались под- 
вергнуть сомиЪно подлинность послднихь: НиколаЙ обвилялъ 
Гюбнера въ приписываши Уиклиффу вещей, которыхъ тотъ никогда 
ве говориль, & Гусъ даже пюетавилъ вопросъ: не заслуживають 
ли люди, искажающуе, поддЪлывающе чужн мысли, большаго на- 
каваня, чВмъ тВ два обманщика, которые незадолго передъ тёмъ 
были осуждены на смерть и сожжены въ ПрагЪ за поддфлку шаф- 
рана? Защищая такимъ образомъ Уиклиффа оть ложныхъ, по его 
мнЪню, обвинен, Гусъ пока еще не становился открыто въ ряды 
послвдователей человёкв, признаннаго еретикомъ, съ которымъ, 
кстати ‘ замфтить, при всемъ уважеши хъ нему, Густ, никогда не 
быль согласенъ по веВыъ пунктамъ: правда, по евидфтельству од- 
ного изъ лфтописцевъ-таборитовъ ХУ в., онъ самъ не разъ гово- 
риль, что чтеше книгь Уиклиффа открыло ему глаза; празха, онъ 
не отрицаль взведеннаго на него впослЪдетви обвинейя въ томъ, 
что онъ,— по его соботвеннымъ словамъ, — желаетъ, чтобы сго душа 
по смерти была томъ же, гдЪ дуща Уиклиффь; однако одного изъ 
саныхъ важныхь учен послёдняго,—о причипени, — Гусъ, пови- 
димому, никогда но раздфляль: въ этомъ вопробв онъ осталея на 
почвВ церковнаго хдогмата о пресуществлени. Въ чистВ обвини- 
тельныхъ статей, продъявленныхь Гусу въ Констаниф, стояло об- 
винене и по указанному пункту; но Гусъ торжеетвенно отвергъ 
это обвинеше, какъ ложное, и его сочиненя дфйствительно дока- 
зывають правоту его словъ. Самыя показашя враждебныхъ Гусу 
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свихётелей, уличаош я ого въ ереси по вопросу о пресущеетвле- 
щи, воБ относятся ко времени до 1403 г.; можно было бы ду- 
мать, что онъ со временемъ оставилъ нзглядъ, который раздфлялъ 
вначаяВ; но это мало вфроятно ‘въ ваяду отсутетыя прямыхъ 
уликъ, тёмъ боле, что именно въ перюдъ времени до 1403 г. ни 
разу никто не обвиняль Гуса по данному вопросу, и даже обви- 
нешя, поданныя противъ него поздифе, въ 1408—9 годахъ, каса- 
ютея совсфыъ другихъ пунктовъ.. 

Лишь не ранёе 1412 т. начинаютъ раздаваться обвинешя Гуса 
въ непризнанм пресуществленя, основанныя, вЪроятио, на невзр- 
номъ или неточпомъ понимани, или на прямомъ искажени его словъ, 
какъ самъ опъ заявляль на соборЬ въ свою защиту. Такъ же точно 
Гусъ не примкиулъ къ Уивлиффу по другому вопросу, по которому 
также было предъявлено ложное обвинен, — по вопросу о томъ, 
можеть ли свящеяникъ нодостойный, совершивийй смертный гр®хъ, 
совершать (сопйссго) таинство? 

По мнёню Гуса, вполиЪ согласному съ обще-перковнымъ уче- 
немъ, таинство не теряетъ своей силы ни въ какомъ случаь и не 
зависить отъ личности совершающаго; если послёдиЙ оказывается 
недостойнымъ, то совершеню таинства ему лично служить къ по- 
гибели. Были однако друМе вопросы, по которымъ, какъ уви- 
димъ, Гусъ быль солидаренъ съ Унклиффомъ, и запрещеше ученй 
поелвдняго, кояечно, не помфшало ихь распространено, & еще 
больше обратило на икхъ общее внимане. 

Заступничеетво за Уиклиффа не помфшало пова Гусу пользо- 
ваться довфремъ и расположеемъ архепиекопа: поолбдюй воз- 
ложилъ на ‘него новую важную обязанноеть, назначивь его сино- 
дальнымъ проповфлянкомъ. Въ этомъ зваши Гусъ являлея своего 
рода цензоромъ краветненноети духовенства всей зрмепискоши, 
долженъ былъ лично или письменно доводить до сьфдьШя ари- 
епископа о вофхЪ замбченныхь имъ безпорядкахь и злоупотребле- 
щяхъ и каждый разъ при открыти провинщальнаго синода (т. е. 
собора спармальнаго духовенства) проповздывать объ обязанно- 
стяхь истинныхъ пастырей поркви, при чемъ, конечно, приходи- 
лось постоянно указыветь на уклонешя отъ идвала, не только пю- 
учать и увфщевать, но и обличать, громить недостойных за ихъ 
поведеще. Хотя бы при этихъ обличешяхъ ничьи имена не были 
произносимы, такая цензорская, карательная дВятельность не могла 
не создать многихъ враговъ сыфлому обличителю. 

Гусъ быть также въ числ твхъ трехъ магиетровъ, которымъ 
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архепиекопь Сбынекъ поручиль разелёдовать дфло о чудесныхъ 
исцзленнхь, будто бы совершавшихея въ мЗстечьВ Вильснаев 
(близъ нижней Эльбы). Въ твмошней церкви сохранялись, по об- 
щему взрованю, частицы крови Христовой, и массы народа даже 
изъ лалекихъ странъ, можду прочимь и изъ Чожи, отромились 
ив поклоненю этой святын». Комисйя изъ трохъ. магистровъ, раз- 
слВдовавъ дфло, объявила всё слухи о вильенакокихь исцфлешяхъь 
безусловно ложными, и результатомъ этого слфдетыя было поста- 
новленное на синодВ 1405 г. запрещене ходить на богомолье въ 
Вильснакъ. Пе довольствуясь изобличенемъ обмана, Гусъ налисвлъ 
спещальное богословское разсуждене на тему о томъ, можеть ли 
въ настоящее время сохраняться кровь Спасителя иначе, канъ не- 
зримо и таинственко, въ пресуществлени вины на евхаристы. 
Одна мысль въ этомъ трактатВ характеризуеть взгляды Гуса: по 
его мифышю, истинный христанииъь не нуждается въ чудосахь и 
знамещяхь для утверждешя въ в рф: для этого онъ долженъ только 
постоянно умубаяться вв Пысаше; требоваше чудесъ есть при- 
знакъ маловфри (пиПиз усгиз Обанание СфзН апиз ЧеЪеё ета 
2 Я4е за дидегего, 09 сонзаеР дилезсете т зсуйита); священ- 
ники должны возвфщать народу слова Христа, & не ложныя чудеса. 
Священное Писане, какъ основа всей религи, рышительно выдви- 
гается на Первый планъ: этотъ тезнсъ, заявленный уже МатвЪемъ 
изъ Явова, проходить красною нитью чрезъ воф сочинешя Гуса. 
Ратуя противъ нравственной распущенности и противъ суев}- 
р, основанныхъ на обман, Гусъ иногда позволяль себ выска- 
зывать р5зыя истины самому армепископу и чрезъ это становился 
на скользый путь оппозищи: трудно было не переетупить той 
черты, за которой исполнене духовной обязанности принимало уже 
характеръ неповиновешя, ноуважешя въ высшему со стороны низ- 
шаго. Такъ, засгупаясь (безъ усп8ха) за одного священника, об- 
виненнаго въ ереси, тогда какъ вея вина этого человзка, по 
объясненю Гуса, состояла въ томъ, что онъ всего себя посвятилъ 
нь проповздь Евангеля, — Гусъ открыто порицаеть аржепископа 
въ своемъ письмф въ нему, говоря, что онъ преслВдуеть ревност- 
иЪйшихь, достойнёйшихь священниковъ, оставляя въ покоВ 663- 
правотвенныхъ. Не удивительно, что прежшя отношешя не могли 
долго удержаться при тавихь условяхь и скоро обострились: Сбы- 
некъ, вообще серьезно относивш ся къ своимъ пзетыронниъ обя- 
занностямъ, охладЪть кт, Гусу. Въ 1408 г. духовенство столицы 
и всей пражской опархи подало архфепиекопу жалобу на Гуса, 
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обвиняя его пока еще не въ ереси, & въ томъ, что онъ вЪ еввоихъ 
проповзляхь въ Виелеемской часовн® чернить духовенство и д}- 
лаеть его ненавистнымь въ глазахь воето народа; особенно, по 
словвмъ этой жалобы, Гусъ черезчуръ расширяль поляе о симо- 
ни, Несмотря на оправдашя Гуса, результатомъ жалобы было его 
увольнене оть должности синодвльнаго проповёдняка. Къ концу 
того же 1408 г. дВло дошло до того, что ар епископь оффицу- 
ально объявить Гусь непокорнымъ сыномъ церкви и запретиль 
сому отправлеше священническихъ обязанностей въ предвлахъ своей 
впарх. Гусъ оправдывался въ скромномъ, но твердожъ тонВ, до- 
казывая, что Сбынекъ поступиль съ нимъ несправедливо, благо- 
даря излишней посп5шности. Впрочемъ, и въ этомъ случа дВло 
касалось не церковнаго учешя, & церковно-политическаго вопроса, 
котораго мы должны коснуться ближе, 

Вев попытка къ устранено попскаго раскола оказывались не- 
удачными: раздвоешо и связанная съ нимъ путанице въ перков- 
ныхь двлахъ продолжались попрежнему. Еще въ 1403 г. король 
Сигизмундъ, У вотораго брать его Венцеславъ находилея въ то 
время въ плёну, издаль декреть своимъ намфетникамь въ Чехи, 
запрещавийй повиновеше пет Бонифацию ТХ, а это распоряженще 
подлило масла въ огонь: въ одной стороны, церковныя власти но 
торопились съ обнародовашемъ этого декрета; еъ другой, конечно, 
находились люди, сочувствовавие ему. ТФмъ временемъ Венце- 
славъ освободился изъ плфиа и посл удачной войны съ своимъ 
братомъ заняль вновь чешсыЙ престолъ: не довольствуясь своимъ 
наслЬдетвеннымь королеветвомъ, онъ добивалоя также возвращен я 
себф короны Римской импери. Такъ кавъ новый папа, Григор ХИ, 
сталь на сторону его „соперника, Рупрехть пфальцекаго, Венце- 
славъ зепретиль пражскому арх епископу повиноваться и этому 
пап. 

Давиишное недовольство все усиливалось и принимало боле 
опредфленныя формы, переходя въ открытую оппозишю протизъ 
главы церкви, отвуда недалеко было и до оппозищи противъ су- 
ществующей поркви вообще. Во всякомъ случаВ такое непормаль- 
ное положеню давало новую пищу релиЧозному вольномыелю и 
содЪфйствовало усиБху идей Уиклиффа, распространене которыхъ 
продолжелось вопреки запрету, положенному въ 1403 г. Уже два, года 
спустя, въ 1405 г., Иннокений УИ волВдотье дошедших до ного 
изъ Чехм жалобъ привазываль архепископу отнюдь не ослабу- 
вать въ дёлв выслЬживашя и преслЬдоващя лжеучешя Унклиффа. 


Самому архепископу было подано обвинеше противъ профевсора 
богослоНя Стакислава, ЗнаЯмекаго. На синод» 1406 г. состоялось 
постановлеше о тяжкихь церковныхь карахъ за иоповфданю и 
раепространене еретячесвихь мнфый. На основаны этого поста- 
новхешя н}Ъоколько духовныхЪ и авфтокихь лицъ подверглись при- 
влеченю къ аржепископекому суду и допросу, но были отпущены, 
отрекшись отъ своихъ заблужден!. Повикимому, на такой мир- 
ный исходь двла повйялъ со евоей стороны Гусъ, въ то время 
еще пользовавшийся довБремъ Сбынека, & также покровительствомъ 
короловокого двора, въ обобенностя набожной королевы Софи, 
супруги Венцеолава, избравшей Гуса своимъ духовникомъ. Эта 
могущественная поддержка двла Гусу, независимо отъ сочувствя 
народной массы, возможность держаться и продолжать свою дВя- 
тельность и послф разрыва съ арепископомъ, тВыъ боле, что 
папсвя буллы при тогдашнихь отношешаяхъ между папой и пра- 
вительствомъ но имфли силы. 

Въ начал нашего очерка мы уже сказали объ усимяхъь Пи- 
занскаго собора (1409 г.) положить конецъ схизмф; эти усишя 
не узфичались успфхомъ, но зато самая идея, — подчинить всф 
церковные спорные вопросы рёшеню собора въ качествЪ верхов- 
наго судилища, — была принята везми, и ДЁло Пизанскаго собора 
было только вступлешемъ къ дфятельности соборовь Конетани- 
скаго и Базельскаго. Теперь, когда и Григор ХИ, и его про- 
тивникъ были объявлены низложенными, р»Ьшело было держалься 
нейтралитета по отвоменю къ обоимъ, т. е. не признавать ни того, 
ни другого впредь до новаго, правильнаго избращя. Прежеый ар- 
жеписконъ Сбынекъ вначалВ не соглашался на требоваше Венце- 
слава, находя невозможнымъ нарушить иповиловене Григорю ХИ; 
университетъ, приглашенный высказаться по тому же поводу, не 
могъ постановить рьшея въ виду того, что представители только 
одной чешокой нащи,—и между ними въ особенности Гусъ,-—сто- 
яли 38 нейтралитегь, тогда какъ три остальныя наши были про- 
тивъ него. Это поведеше Гуса въ вопрос о нейтралитетВ и было 
поводомъ къ упомянутому выше публичному порицанио ого и его 
единомышленниковь со стороны арх!епископа. Въ концВ ковцовъ, 
однако, посл Пизанскаго собора Сбынект, отступилъ отъ Григо- 
ря ХПИ и призналь вновь избраннего Александра У, и Губъ съ 
своей стороны отибтихьъ эту непосл$довательность. 

Возникшее въ пфбдрахъ университета разногласе по вопросу 
чисто каноническаго характера обнаружило въ яркомъ свфтВ дав- 
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ва собой цзлый перевороть въ стро университетской жизни. Вра- узаверамем, 


жда была слашкомъ стараго происхождевя и коронилась слишкомъ 
глубоко, чтобы не отразиться и въ области научной хфятельности, 
которая, казёлось бы, должна была содфйствовать примиренйо на- 
цональныхь страстей и дружной, совмфетной работВ во имя про- 
онфщеня. Уже въ концф ХУ в. чехи не безъ основая жалова- 
лись, что нёмпы въ университеть подавляють ихъ своимъ боль- 
шинотвомъ и обращаютъ въ свое исключительное пользоване вы- 
борныя. университетоыя должности и доходныя мёста въ коллег! 
яхъ имени Карав Г\^ и Венцеслава (тект назыв. коллематуры). 
При мождународномъ характер$ и общеевропейскомъ заачени Праж- 
сваго университета, привлекавшемъ въ его стёны массы слуша- 
телей изъ сосфднихь странъ, нёмецке студенты, магистры и док- 
тор® составляли громадное большинство его персонала, раздфлен- 
наго по примфру Парижа на четыре наши; изъ послЪднихь дв, — 
бавароная и саксонсквя, — продставляли въ сущности одну, третья, — 
польская, — со времени учрождошя Краковской академи состояла 
тавже большею часто изъ измецкихь или онфмеченныхь обита- 
телей Прусот, Померашя и Силези. Голоса при избрани на 
должности и при рышени вовхь вопросовъ подавались по нащямъ, 
и такое устройство университетскаго самоуправленя фактически 
двяало нфыцовъ господами положешя, даже если бы на ихъ ©то- 
ронё не было абеолютнаго большинетва. Понятно, что такое пре- 
обладае нЁмецкаго элемента въ универеитетв, находящемся въ 
отолицв чешскаго народа, казалось представителямъ поелфдняго 
вошющею яесправедливостью, тёмъ болфе, что это преобледьне 
давало себя чувствовать весьма осязательно: нерфдко чешекихъ 
магистрамъ приходилось искать частныхъ учительскихъ занят внф 
Праги, такъ какъ „чужое“ ие допускали ихъ до университета и 
колаеЧйЙ. Теперь, когда старая вражда проявилась съ новою ви- 
лой, при чемъ одна чешская нащя высказалась зв исполнеше ко- 
ролевской воли, нменно это обстоятельство оказалось роковымъ 
для прочихъ трехъ ныий: Венцеелевъ, раздраженный сопротивле- 
вемъ, 18-го января 1409 г. издалъ знаменитый декротъ, пред- 
ставаявш И во вевхь университетскихь дзлахъ чешской имуи ры 
голоса, а тремъ остольнымъ— только одимь. 

Эть коренная перемВна была проведена по совЪту друга Гуеа, 
влятельнаго королевекаго свновника, Николая изъ Лобвовиць, 
управлявшаго горнымь дфломь въ Чехи, & также по представле- 
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вю фразцузскаго посольства, прибывшаго для переговоровъ о 
„папекомъ иейтралитетВ“, за который особенно ратовало француз- 
ское правительство. Послы выяснили Венцеслазу, что распредЁлс- 
но голосовъ въ университет осковано не на зваконф, & лишь не 
устаковившемся обычав (хотя, повидимому, этоть обычай имфлъ 
силу съ самаго основашя университета), и потому можеть быть 
измВнено ажтомъ королевской воли; кромВ того; было указано на 
то, что въ Парижекомъ университетв, по образцу котораго быль 
созданъ ПражевШ, три голоса принадлежали одной французской 
наши. Послёдиес быдло вфрно фактически, но не формально: въ 
Париж точно такъ же, какъ и въ Прагё, каждая нашя въ уни- 
верситетв имфла одинъ голосъ, но изъ нихъ три (французская въ 
тЬсномъ смыслЁ, нормандская и пикардШеская) представляли собою 
туземное населене страны въ противоположность четвертой — ан- 
гаЙской, слфдовательно, отношене было какъ разъ обратное Праж- 
скому и боле благопраятное для ивтересовъ „галльской“ наши, 
взятой въ цВломъ. 

Этотъ перевороть повлекъ за собою поелБдетыя общеевропей- 
ской важности. Вь то время, какъ Гусъ открыто заявляль съ ка- 
оедры благодарность королю и его совътнику и прославляль лю- 
бовь короля къ его народу, между нвищами обнаружилось сильное 
возбуждеше; но сопротивлеше и угрозы не помогли д®лу, и по- 
пытки склонить короля къ болЁе полюбовной сдЪлкЪ, къ видоиз- 
мною, если не отифиЪ, ого распоряжешя— не удались; переговоры 
затянулись на нБоколько мЪсяцевъ, въ течене которыхъ вся уни- 
верситетская жизнь пришла въ разотройсетво, выборы новыхъ рек- 
тора и’ декана но могли соетоятьея. Когда же Венцеславъ назна- 
чиль обоихъ своею властью и Николай изъ Лобковиць въ сопро- 
вождеНи членовь пражскаго городского совфта и вооруженной 
свиты явился въ здаше университета и оть имени короля потре- 
бовалъ оть прежняго ректора выдачи университетскихъ ключей и 
печати и вефхь письменныхь актовъ, тогда пфлыя тысячи н}моц- 
кихъ профессоровъ и студевтовъ покинули Прагу навсегда и по- 
ложили основан новому разеадкику наукъ въ ЛейпцигВ въ томъ 
же 1409 г. Тажимъ образомъ Пражев!Ё университеть сдфлалсл изъ 
мождународнаго научнаго учрождешл нецюнальнымь, чешекихъ; 
побфда науфональной парти была полная, но за эту побзду при- 
тлось дорого поплатиться, —вначительнымт, опустВнюмъ и упадкомъ 
научнато эначеня, благодаря отливу мабсы научныхь силь. 
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Торжество чешекаго элемента надъ нфмецкимъ еще боле уеи- 
дило течеше, враждебное существующимъ церковвымъ порядкамъ, 
такъ какъ въ стфиахъ университета именно чешекая нащя пред- 
ставляла оппозищонный элементъ въ противоположиость конберва- 
тивному измецкому. Теперь сдерживавтая плотина была прорвана, 
и движене начало пробрётать болЪе рёзый херактеръ, попреж- 
пему примыкая въ Уиклиффу н его ученио. Отношеше правитель- 
ства къ этому движошю страдало н$которою двойственностью; 
рная чешско-нфмецкую распрю въ смыслЬ, блогопрятномъ для 
чеховь, Венцеславъ ‘имфлъ въ виду только сломить сопротивлене 
въ вопросф о непризнан папы; ему, конечно, не приходило въ 
голову, что совершенный нмъ перевороть придасть новую силу 
идеямъ, поддерживать которыя вовее не входило въ виды короля. 
Венцеславъ быль очень раздраженъ молвой объ ересяхъ, распро- 
страняющихся въ его корозевствВ, ни р№зко выражаль свое неудо- 
вольстШе Гусу, @рониму ин нхь друзьямъ за то, что по ихъ 
милости Чея прюбрфла худую славу въ глёзахъ вефхъ наро- 
довъ. Это однако ие мфшало Гусу вообще пользоваться личнымъ 
расположещемъ короля н особенно королевы. Слухи объ ересяхъ 
вообще старались выставить преуволиченными и мало основатель- 
ными: ужо въ 1408 г. армепископь Сбынекъ послВ принятыхъ 
имъ м8ёръ притивь н3которыхъ заподозрфнныхь личностей (при 
чемъ мы вихфли выше безплодное эветупничество Гуса за одного 
изъ такихъ подеудимыхъ), согласно желанию короля, объявиль на 
обычномъ провннщальномъ синодВ, что пражская епарФя очищена 
отъ ересей и что по тщательномъ разслВдоваши въ настоящее 
время во всей Чежи нЪтъь ии одного еретика или лжеучителя. 
Въ томъ же году состоялось вторичное запрещеше тёхъ же 45 
артикуловъ Уиклиффа, о которыхъ шла, рёчь въ 1403 г. На этоть 
разъ вопросъ обсуждался въ собраши одной лишь чешской наци 
увиверситета, такъ какъ въ средЪф ся одной только и были налицо 
приверженцы Уиклиффа. ПрежнЁй приговоръ быль подтвержденъ, 
однако въ виду протестовь Гуса и другихъ противъ огульнаго 
осуждешя мЕЗиШ, въ числ которыхь есть и вовсе ие невфрныя, 
соли только ихъ понимать, кавъ слВдуетъ, —р®шеве было форму- 
лировано въ такахъ выражешяхъ, которыя разрушали силу веего 
приговора, именно; запрещалось распространять артикулы Унклиффа, 
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поскольку они оказываются оротическими, ошибочными пли соблаз- 
нительными (п зепз из еогит ВаегеН св а еггопе!3 &106 568 04а10313) , 
что было весьма поопредВленно и растяжимо. Зато посл ховал 
важиое ограничеше прожной свободы преподаваня: отнын} ни одинъ 
банкалавръ не смВлъ избирать предмотохь своихъ лекщй трактаты 
Уиклиффа (Посоз, Та 0биз и Ое епсваг3 На), и никто не имВлЪ 
права двлать книги или тозисы Уяклиффа предыстомь публичнаго 
диспуте. Въ октябрз 1409 г., посл удалешя нфмцевъ изъ Праги, 
Гусъ вновь заняль постъ ректора университета, и въ томъ жо 
году надъ нимъ разразилась новая гроза. Вонцеславъ посл дол- 
гихъ препиратольствъ и даже принудительныхь м8ропрят заета- 
вилъ, наколецъ, вакъ мы упомяпули выше, архепискона и вмёеоть 
съ намъ вегь клиръ признать нового папу Александра У вмФето 
Григормя ХН. Какъ только это дВло уладилось, пражекое духовен- 
ство возобновило свои прошлогодшя жалобы противъ Гуса, кото- 
рому происходившал передъ тБмъ борьба между королемъ и арх1- 
епископомъ предоставляла зпачитольную свобожу дфйстыЙ. Къ 
прежнимъ обвинешныъ, повтороннымъ въ жалобф, были на этотъ 
разъ присоединены новыя, боле серьезныя: впёрвыс явно выста- 
валялась на, видъ приверженность Гуса къ Уиклиффу, его наклонность 
къ сроси. Гусь, — говорилось въ этомъ документ, —возбуждаетъь 
пародъ противъ духовенства, чеховь противъ ифмцовъ, пропов%- 
дусть ноуважене къ церкви и ея карательной власти, называеть 
Римъ столицей антнхриста, объявляотъ еретикомъ велкаго свящон- 
ника, требующаго платы за совершен таинства; онъ же открыто 
похваляетъ оротика Уиклиффа и выражаетъ желане, чтобы его душа 
попала туда же, гдЪ находится душа посл6дняго. Аржмопиекоть 
поручиль своему инквизитору разомотрЬню вобхъ этихъ жалобъ и 
выБетв съ тёмь разелдованю вопроса о томъ, въ силу какихъ 
полномочЧЙ въ Внолоемской чаеовнф говорятся проповфди и совер- 
шаотся торжественное богослужеше съ ившемъ. Гусъ дать письмен- 
ный отеЗть на веЪ обвинительныя статьи, но уже пять лЪть спустя, 
отправляясь въ Конетанць; объ исходВ же слЁдотыя пеизвфетно 
ничего. Съ евоей стороны онъ и его друзья, уиклиффиоты, какъ ихъ 
называли, обжаловали обвиненю архюпископа передть палекою ку- 
рей, и волёдете этой аполяящи Сбынекъ быль приглашень въ 
Римъ для оправдашя. Однахо онъ сумВлъ придать длу иной 0бо- 
ротъ: онъ лично обратился кь авторитету пвпы, и его поелы пред- 
ставили Алоксандру \У, что необходимо какъ можно скорф принять 
энергичныя м#ры для искорсненя ересей Уиклиффа, заражающихъ 
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души кножоства вфрующихъ въ Чехм и Моравия. Въ числ иЪръ 
для достижешя этой цфли особенно рекомендовалось запрещен! 
проповфдой повсюду, кромВ соборныхъ, приходекихь и монастыр- 
скихъ цорнвой (что и было приказано въ послфдовавшой буллф). 
Пала, примиривиййся съ подчявившимся его власти архюпнекопомтъ, 
каесироваль воф обвиношя противъ посл®дняго, похвалилъ ого за 
ревность въ борьбЪ за правую вру и уполномочилт при содЪй- 
сти четырохь докторовъ богословмя и двухъ докторовъ церков- 
наго права дЪйствовать далЁе въ томъ же направлен: послЁхо- 
ватолой Улклиффа повелЪно было принуждать къ отреченю отъ 
среен и отлучать отъ церкви, овмыя же книги Уиклиффа отобрать 
у всзхъ, у кого онф будуть найдены. 

Эта булла вызвала сильное волноне въ Праг». Знатвые и вля- 
тельные сторонники Гуса вотупились за ого дфло, какъ за свое 
собетвенное, тёмъ болфе, что ходили слухн, утверждавше, будто 
булль добыте нечисто, путемъ подкупа. Передъ королемъ арх]- 
спиокопь выставлялоя эъ невыгодномъ свфтВ, какъ распространя- 
тель илеветь нв свою страну, исходлщихь отъ нВмцевъ; требо- 
вали, чтобы онъ доказалъь свои обвинешя и пряхо назвалъ тёхь, 
вого онъ ечитвоть оретиками. Самъ Гусь впеллировьлъ, какъ 
тогда выражались, въ пап, худо освздомленному, для лучшаго 
освфдомлешя (рго тоеНоге иГогта@опе). Все это ни къ чему не 
повело, такъ какъ въ папской буллЁ веВ апеалящи заранфе объ- 
являлись недЪйствительными, и армепискоць немедленно присгу- 
пилъ къ исполнено папскаго приказа. ВелВдотвю его эдиита, 
свяваннаго съ угрозой отлучешя, Гусъ самъ первый приносъ имфв- 
шаяся у лего сочинешя Уиклиффь съ просьбой указать ему заклю- 
чающуяся въ вихь @роси, посл чего онъ будеть готовъ осаари- 
вать ихъ и предостерегать оть нихъ свою паству, Примфру Гуса 
поелвдовали и друге, за исключенюмъ четырехъ магиетровъ и 
студентовъ; всего было передано въ руки архюпискова боле 206 
томовъ. На синод 1410 г. быль прочитань приговорь комиесм 
изъ 6 докторовъ, присуждавиий вез эти книги къ публичиому сож- 
жен. Тутъ же было объявлено запрещене, касающееся пропо- 
врдей, въ смысл папекаго повелЪшя. Послфдовавшая около того 
времени кончина Александра У затянула хфло: универеатеть за- 
явилъ единоглаеный протестъ противъ сожжещя книгъ воёхь безъ 
разбора, даже такихъ, которыя трактуютъ ив о предметахъ вфры, 
а о вопровахъ морали, логики, философи, математики, остество- 
вЪдшя и пр., тВыъ боле, что при краткости времени между вы- 
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дачей киигь и состоявшимся приговоромъ не было возможности 
раземотрёть ихъ, иакъ слВдуетъ; сверхъ того, это распоряжен!е 
нарушело устамовлоиныя папсвою и императорокою вляастью при- 
вилеши университета, изъятаго изъ подсудности архюпископу. На- 
конець, объявлялось, что смертью папы уничтожается и сила его 
распоряжешя. Въ томъ же смыыозяБ составили Гусь и его друзья 
протесть на имя новаго памы Тоална ХХШ по вопросу о сожжен 
книгъ и запрещени проповздей. 

По представлетю университета король уговориль ар епископа 
повременить съ исполненемъ приговора до прибыфя въ Прагу 
маркграфа Тоста, мнБНю котораго въ данномъ дЪяф считьлось за- 
служивающимь внимая, тавъ какъ онъ слыль любителемъ и зна- 
токомъ книгъ: самъ Гусъ, кавъ мы видфли, перевель для него Тма- 
ю2из Унклиффа, и вообще сочннешя послфдняго не могли быть 
неизвфстны Тоту. Но прЁздъ маркграфа замедлилел, ни, носмотря 
на иовыя публичныя зваявлошя университета и новую впезляцио 
Гуса къ пап, Сбынекъ 16 юля 1410 г. въ присутетыи прелатовъ 
и всего клира, на своемъ двор предалъ всф осуждонныя книги 
сожженю при пфви „Те Оеит 1аи4ати5“ и звонВ колоколовъ вофхъ 
пражекихъ церквей. Чорезь два дня врхЮюпискоиЪ торжественно 
подвергь Гуса и его друзей церковному прокаятйо, которое велВль 
провозгласить по ясфмъ перквямъ своей опархин, 

Но Сбынекъ ошибся, считал дфло конченнымь. Напротивъ, 
борьба только еще начиналась, и съ этого момента положоше ста- 
новится болфе и боле критическимъ: враждебныя пари р№зко 
выступають другъ противъ друга. Р\ёшательлыл ифры архепиекопа 
вызвали противъ него рядъ публичныхь демонстращи: надъ нимт 
насыЪхались, говоря, что овъ сжегъ далеко не всф книги Уикдиффа; 
на улицахь открыто пВлись ругательныя пфони, раздавались глу- 
млешя. Скоро дБло дошло до серьезныхь столкновенй: одинъ свя- 
щенникь подвергся нападено въ церкви и едва ие быль убить; 
самъ арх!епискоть долженъ быль спасаться отъ возбужденной толпы, 
когда хотфхь торжественно повторить отлученое Гуса. Съ другой 
стороны, гуситамъ приходилось териёть отъ раздраженнаго фана- 
тизма, противной парти. Въ виду такого обоетреня отношенйй король 
счелъь нужнымъ принять строя ифры противъ безпорядковъ и обт- 
явилъ смертную казнь за всяыя подстрекательетва къ волненямъ 
и за по возмутительныхь пфоенъ, но въ то же время приказалъ 
арх!епископу вознаградить владЪляьцевь сожженныхь книгь за по- 
несенный ущербъ ни, когдв это требоване не было исполнено, по- 
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велёлъ заврестовать доходы аржопископа и прочихъ хуховныхъ 
лицъ, принимавиихъ участ въ сожжеши. Между твмъ Гусъ про- 
должалъ, не смущаясь карами арюепископа, свою проповфдниче- 
скую дфятельность въ Виолеемской часовн®, и тонъ его рфчей ста- 
новилоя все болфе емёлымъ и вызывающимъ: попрежнему не желая 
отдлятьея отъ церкви и съ негодовашемъ отвергая такое утвер- 
ждеше, онтъь однако, —можетъ быть, самъ ие вполнВ то сознавая, — 
много содёйствоваль своею оппозишей подрыву авторитета цер- 
ковной власти: онъ прямо выставлялъь нзеколько рискованный 
прияципъ, что въ дфлахь вфры надложить повиноваться Богу болве, 
чВмь людямъ; онъ спрашивьть съ хаеедры многолюдную толпу 
своихъ слушателей, готовы ли они слВдовать за намъ, на что въ 
отвфтъ раздавалось одинодушное, одушевленное подтверждене. Въ 
тв же самые дни Гусъ и его друзья, вопреки всфмъ запрещенямт, 
читали въ университет лекщи, посвященвыя трактатаиъ Уиклифа, 
и защищавиЁя ихъ отъ упрека въ ереси, 

Движене пробрётало все боле револющонный характеръ; самъ 
Гусъ однажды восклакнулъ, что сл5доввло бы по прим$ру Моисея 
препоясаться мечомъ на защиту Божественнаго закона. 

Въ томъ же 1410 г. въ Прагу прибыли два нунця отъ папы съ 
письмами на имя короля в университета, въ которыхъ Товинъ ХХШ 
оффищально возвфщалъ о своемъ восшестыи на папсвй престолъ, 
Король вручилъь нунщямъ собственноручное письмо къ пап съ 
жалобами на его предшественника и съ ходатайотвомъ объ отиЪиБ 
буллы Александра У. Въ томь же емыслЪ пасала папф королева, 
горячо ветупившаяся за права, своей любимой Виолеемской часовни; 
также мноме сановники и бароны, навконець, представители праж- 
скаго магистрата, — вс просили о томъ же, въ особенности объ 
отмВи$ ограничен для проповЪди слова Божя. Но и архепископь 
дьйствовалъ: онъ также отправилъь пословъ къ пал въ Болонью 
для разъясненя дёле съ своей точка зрёШя. Папа поручилъ ие- 
ресмотръ воего процесса кардиналу Колонла (будущему Мартину У), 
и посльдьй, несмотря на то, что БолонсыЙ университетъь выска- 
залея противъ извфотнаго намъ сожжешя книгъ, рёшилъ дЁло 
согласно желанию арФепископа, дВйстыя котораго были вполнЪ 
одобрены; мало того: самому Гуеу предложено было въ назнёчен- 
ный срокъ явиться лично для отвфта передъ папскою курей. 

Но и эти мЁры остались безъ результата. Друзья Гуса не хо- 
тёли и слышать о его поВздкВ въ Римъ; сами король и королева 
рёшительно воастали противъ этого. Венцеславъ, видёвийй во 
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вовхъ папекихь притязашяхъ посягательство на честь и достоин- 
ство 6806й короны, отправиль къ папВ своего уполномоченнаго съ 
новымъ письмомъ, гдВ въ рфакихь выражешяхь требоваль пре- 
кращеня всего процесса о мнимыхь еросяхь въ Чехи, возста- 
новлеШшя правъ Виолеемской часовни и отыфны распоряженя на- 
счетъ Гуса, который можеть быть допрошенъ,— если это нужно, — 
и въ Прагв. Объщая не поднимать боле вопроса © книгахъ, 
король требовалъ, чтобы обфимъ враждующимъ сторонамъ было 
предписано молчаше. Онъ писахь также кардиналу Колонна, при- 
глашая его лично прЕВхать въ Прагу, чтобы ознакомиться на мфеть 
съ положенемъ дёла. Гусь также отправилъ одного изъ своихъ 
друзей къ пап для защиты своихъ интересовь. Уступая отчасти 
настоящямъ короля, [овянъ передаль дВло, уже раземотрфнное 
кардиналомъ Колонна, на вторичное раземотрЬе комиссш изъ 
четырехъ другихь кардиналовъ, велёдств!е чего дЪло еще боле 
затянулось, и первый приговоръ не былъ ни утворжденъ, ня от- 
м+ненъ: разеказывали, будто поелы армепископа не пожалфди 
подарковъ, чтобы не допустить поелфдняго. 15 марта 1411 г. 
Гусъ быль еще разъ подвергнуть отлученю во всЪхь пражекихь 
перквяхъ, за исключешемь двухъ, священники которыхъ оказа- 
лись непослушными; въ виду того, что доходы, отнятые у арх!- 
епископа и духовенства по королевскому приказу пражокихъ маги- 
стратомъ, не были возвращены послёднимъ, вопреки вебмъ тре- 
боващшямъ, отлучене было произнесено и на представителей города, 
и, наконецъ, нь самый городъ, въ которомъ армепископь велфлъ 
прекратить богослужене. 

Такимъ образомъ, Сбынекъ пустить въ ходъ веВ крайёя мЪры, 
находивицяея въ его распоряженм, но вс эти мЁры только обна- 
руживали его безсиле и неоспоримо доказывали полный упадокъ 
авторитета церковной власти въ Чехш. Никто и не думаль под- 
чицяться волё аржепископа: Гусь продолжалъ свои проповфди, 
какъ будто ничего не случилось: во многихъ церквяхъ Праги про- 
должали совершаться обфдни; нёкоторые священники, соблюдавше 
интордиктъ, должны быди покинуть городъ, друЧе поплатились 
матерально. Самъ король, крайне раздраженный, лично приказал 
перевезти въ крёпоеть Карлштейнь соборныя сокровища. Такая 
открытая война съ правительствомъ и народомъ оказалась арх1- 
епископу не по силамъ, и онь пошель на уступки: не видя по- 
мощи отъ папы и желая примириться ©ъ королемъ, онъ согла- 
бился подчиниться его третейскому суду; сторонники Гус& тавже 
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приняли это поесродничество, и 3-го поля 1411 г. соглашеню 60- 
стоялось на слЗдующихь услошяхъ: арепископь долженъ сии- 
риться передъ королемъ и написать папё, что никавихь ересей 
въ Чеми не существуеть в что онъ примирилоя съ Гусомъ и 
университетомъ, почему во начатые процессы подлежат прекра- 
щеншю; король, съ своей стороны, и вс совЪтники, духовные и 
свЁтсые, обязываются препятствовать появленю ложныхь ученй 
и преслвдовать ихъ; всё прежне раздоры предаются забвенйо, 
церковные доходы возвращаются церкви, лишениые свободы отпу- 
скаются; влиръ, университеть и бароны остаются при своихъ 
правахъ и привилегяхъ. Аржепискогь согласился на все, но от- 
ложилъ посылку обЪщаннаго чисьиз къ папВ впредь до исполие- 
вя прочихъ статей договоре. КромВ созная своего безсиля, 
Сбынекъ нызлъ и друге поводы къ такому соглашеню: дЪло въ 
томъ, что по смерти антиимператора Рупрехта (1410), какъ мы 
знаемъ, явились разомъ три императора; по смерти Тоста (1411) 
состоялось, наконецъ, примиреню между двумя братьями-врагами, 
Венцеолавомъ и Сигизмундомъ, при чемъ послёди  получалъ шансы 
на сдиногласное признан!е въ будущемъ, иархепископъ нахвялся при 
посредотв® Венцеслава установить добрыя отношеня и съ Сигизмун- 
домъ, который вое еще продолжаль держаться папы Григоря ХП. 

1-го сентября 1411 г. Гуеъ въ многолюдномъ собраыши въ зда- 
Шы университеть прочелъ нфчто въ род публичнаго исповзданя 
своей вфры в въ то же время обратился къ папВ съ просьбой 
освободить его оть личнаго появленя въ РимЪ. Въ этомъ письмВ 
онъ точно воспроизвель свое исповздаше и въ особенности утвер- 
ждалъ, что ему приписываютъ многое, чему оиъ никогда не училъ, 
и обвикяютъь въ поступкахъ, которыхь онъ не совершаль; въ 
заключено окъ заявлялъ свою готовность повиноваться впостоль- 
скому престолу. 

Примирене архепископа съ королемъ и Гусомъ оказалось очень 
непрочнымъ: екоро Сбынокъь возобновиль 6вои жалобы на явное 
пристрасте короля къ его врагамт и на свою безпомощность, ука- 
зываль на зхостныя выдумки и новые памфлеты, иалравлонные 
противъ его личности, на невозможность наказывать духовныхъ 
лицъ, позволяющихь 666 открытыя лжеучешя и хулы на цер- 
вовь, даже на прямое, вооруженное сопротивлене со стороны иа- 
рода его приказашямъ. При такахъ обстоятельствахь архюпнеконъ 
заявилъ, что онъ по совфети не можеть отправить къ пап обЁ- 
щаннаго письма, и, видя несоблюдоше договора, находитъ себя вы- 
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нужденнымь искать покровительства’ у брата короля, Сигизмунда. 
Обыновъ дЬЙствительно позхалъ въ Венгрию, но по дорог захво- 
ралъ и умеръ (28 сентября 1411 г.). Его прахъ быль перевевенъ 
въ Прагу и торжественно погробенъ при большемъ участи, чЪыиъ 
можно было бы ожидать: смерть примирила пражавъ съ ихъ арх]- 
опископомъ. Самые враги Сбынока безусловно признавали безупроч- 
ность сго личной жизни и ого добрыя немвреня; Гусъ уважелъ 
его лично и только сожалфёль о недостаточной образованности 
арепископа и его зависимости отъ дурныхъ совЪтниковъ. 

Едвь только новый архопископь Альбикъ заняль свой постъ, 
какъ разразилась новая буря, имзвшая уже р»зшительное вмяно 
на исходъ судьбы Гуса и начетаго имь движешя. Папа Тоаннъ 
ХХ объявилъ всему христанекому му крестовый походъ про- 
тивъ короля незполитанскаго, признававшаго Григоря ХИ и отре- 
мившагося къ господству надъ Италюй. Отлучивъ его отъ церкви, 
папа объявлялъь въ своихъ бумагахъ отпущене грёховъ воиъ 
участникамъ въ крестовомъ походЁ, разно всвмъ, оказывающимъ 
посильную поддержу святому дВлу, 

5 ют Въ ма 1412 г. прФхаль въ Прагу папсвй комиесаръ для 

ЧНЛУЫМЩИ, обнародовашя булдъ и для собираши пожертвованй; съ разрЬшо- 
ня короля и аржепископа въ трахъ м5стахъ города были выставлены 
эщики для ©борь подаянй, и вврующю приглашались покупать 
деньгами отпущене гр®ховъ. Это событв, какъ и сто жЁтъ спуетя, 
во дви Лютера, послужило толчкомъ къ реформащонному движе- 
нНю, вызвавт сильнфйшое негодоване во вофхъ кругахъ народа. 
Въ то время, какъ профоссора богословскаго факультета, въ томт 
чися$ Стефанъ ПалечеыЙ, старались хоказать законность папскихъ 
раслоряженй, Гусъ и его приверженцы принялись открыто гро- 
мить съ каоедры поведене папы, какъ неохристанское, и самого 
папу, какъ воплощенийго антихриста. 

Это означало уже несомнфнный разрывъ съ католическою цер- 
ковью, что, повидимому, хорошо понималъ противникъ Гуса, Сте- 
фанъ, утверждая, что чада церкви не имВютъ правы судить папу. 
Русъ называль отпущеня обманомъ и объявиль на 7 №оня пуб- 
личный диспуть въ университетв для защиты своего мнЪшя. Не- 
смотря на сопротавлене богословокаго факультета, диспутъ все- 
таки состоялея при стечеши множества профессоровъ, докторовъ 
богослошя, магистровъ и студонтовъ, подъ предовдатольствомъ 
ректора универеитеть. Преня вышли весьма бурными, чему 0осо- 
бенно содфйствоваль пламенный Геронимъ, явивиййся на помощь 
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своему другу: онъ пожаль главные лавры въ этомъ ораторскомъ 
состязаши, и студонты съ труифомъ проводили его до самаго жи- 
хища. Боле сдержалный и спокойный Гусъ, развивая свои по- 
ложоШшя, прежде веего заявилъ, что онъ отнюдь не еторонникъ ни 
незполитанокаго короля, ни низложенного Григоря ХИ, & также, 
что онъ ратуеть не противь власти, данной папь отъ Бо, в 
только противь ея злоумотребленай, и, подвергая критикЗ папевя 
буллы, доказываль, что онф не имВютъ силы, какъ зротивныя 
ОСеященному Писаню; отъ утворждаелъ, что проповфдывать вресто- 
вый походъ протявъ единовфрцевъ, виновныхь только въ поелу- 
шани своему королю, противно духу Христова учешя, и ссылался 
на приувръ Христа, запретившаго дфйотвовать оружемъ даже для 
защиты Его Самого. Противники Гуса, стоя на церковной точкЪ 
зрёШя, доказывали, что церковныя традищи не теряютъ силы, 
хотя бы и но основывались прямо на буквв Писашя. Словомъ, мы 
видимь ВЪ этомъ спорз уже прямое проявлене протестантскаго 
духа, объявляющего Писане единотвеннымъь источникомъ въ д#- 
лахъ вфры и ие признающаго силы преданй. Въ своемъ трактатв 
противъ индульмншй, написанномъ вскорф послВ этого спора, 
Гусъ доказываеть, что каждый свнщенникъ и епископь, и самъ 
папа въ силу данной имъ власти имВвють право разрёшать отЪ 
трёховъ, но ие иначе, какъ подъ услошемъ истиннаго раскаяня 
грЬшника, никогда безусловно и всего мене за деньги, ибо это— 
симошя. Мише, будто папа непогрёшимъ, въ глазахъ Гуса не 
только ложно, но и богохульно, потому что это значить равнять 
папу съ Христомъ. Непогрёшимъ одинъ Богь. Истинный. ученикъ 
Христовъ дозженъ мельииывать, не противоръчать ли пелевя буллы 
Писанзю. Большинство не всегда бываетъ право: одинъ пророкъ 
Иля былъ правфе передъ Богомъ, чЬмъ четыресть жрецовъ Ва- 
але. Это именно тотъ принципь, который долженъ быль привести 
Гусь къ иепризнащю авторитета не только папы, но и собора: 
предоставляя каждому вфрующему судить о соглафи порковныхъ 
уставовъ со словами и духомъ Писашя, Гусъ и его друзья стано- 
вились настоящими протестантами, предшественниками Лютера, 
отвергали авторитеть и замбняли его личнымъ убьждешемъ. 
Возбуждеше умовъ въ ПрагВ все усиливалось: одинъ изъ ко- 
ролевскихъ любимцевь въ вид ларощи на сожженше книгь Уяк- 
лиффа устроиль даже церемоншо сожжешя палекихъ буллъ при оте- 
чени народной толпы, громко заявлявшей свое сочувотвю такому 
акту, —и осталея попрежнему въ милости короля, Гусъ продол- 
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жаль проповфдывать, и сама королевы все еще чаето приходила 
его слушать. Однако король запретиль подъ страхомъ смертной 
казни воящя демонстраши и сопротивлеше булламъ и приказаль 
городскимъ влаотямъ поддерживать тишину и порядокъ. Но ато 
оказалось дфломъ иелегкимъ: троо молодыхъ людей изъ проето- 
народья рёшиливь въ самой церкви громко противорёчить пропо- 
вВднику и называть индульгениио обманомъ. Они были схвачены 
и, такъ какъ ихъ не могли принудить къ отречешю, приговорены 
къ смерти. Гусь энергично ходатайствовать зв осужденныхъ, 
браль ихъ вину на себя, но напрасно: казнь была совершена очень 
посифшно и 60 миогими продосторожностями въ виду настроешя 
народа. Когда послё казни было громко объявлено, что такъ бу- 
деть всякому, кто осмфлится но подобный же поступокъ, тотчасъ 
же нЗоколько людей добровольно дели себя арестовать, говоря, 
что они готовы сдфлать то жо и такъ же пострадать. Одна женщина 
дела куски благо полотна, чтобы завернуть тфла казненныхъ; 
толпа студентовъ понесла ихъ съ пБШемъ гамна „15 зил запой“ 
торжественно въ Внелеемскую часовню, гдф Гусь совершить пыше 
пос отиЗваню, посл чего его противники прозвали въ насмфшку 
его часовню „часовней трехъ святыхъ“. Въ виду такого энтузазма 
городской магистрать воздержался отъ дельнфйшихь казыей, и 
добровольно набинавийеся на мученичество были противъ ихъ воли 
отпущены на свободу. Зато богословсыЙ факультеть, отоявшй 
въ открытой ошюзищи къ остальному составу университета, еще 
разъ подвергь проклятю 45 артикуловь Уиклиффа, присоединивъ 
къ нимъ още 6 новыхъ, и просилъ короля о безусловномт запре- 
щения распространять ихъ, & также о запрещен проповфдывать 
вофмъ виновникамъ церковнаго раздора. Король исполниль первую 
часть просьбы, но отвергь вторую. Но и это, уже третье, запре- 
щене не помёщало Гусу защищать съ универентетской квоедры 
учене Уиклиффа. На обвинене, что онъ не представляетъ своихъ 
лекций эъ рукописи декану богословокаго факультета, Гуеъ отвф- 
чалъ, что онъ учить явно, и его мнёыя-—не тайна ин длн кого; 
впрочемъ, онъ готовь дать на письм® исповфдаше своей взры, 
но подъ услошемъ, чтобы его враги, обвиняюще его въ ереси, 
доказали его ересь или же семи согласились подвергнуться сож- 
женою какъ оретики, притомъ воф,—въ доказательство своей соли- 
дарности. На такое предложее враги Гуса нс пошли. Зато они 
вофми силами возбуждали противъ него папу, особенно указывая 
на то, что Гусъ уже два года какъ отлученъ отъ церкви и тёмъ 
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не монВо продолжаотъ заражать своею ересью не только Чехию и 
Моравю, но и Венгрию и Польшу. Къ числу враговъ Гуса, теперь 
окончательно примкнули и ого бывие союзники, боле умфренные 
поборники реформы, кавъ Станиславь ЗнаймоыЙ или Стефанъ Па- 
лочсый, названные Гусомъь въ насмёшку „раками“ (сапе 30тйе5). 
Тоаниъ ХХПП, узнавъ о пражекихъ событяхъ, немедленно двлъ 
быстрый ходъ дВлу Гуса. Прокляте теперь вошло въ силу, и ого 
велёно было объявить уже оть имени папы во вобхъ церквяхъ 
Праги и торжественно повторять во всф воскресные и праздничные 
дни, если Гусъ будеть упорствовать въ ереси; въ мет его пре- 
бывашя запрещалось всякое богослуженс; никто не долженъ былъ 
давать ему ни крова, ни питья, ни пищи; вофмъ вфрующимъ при- 
казывалось схватить Гуса и выдать въ рукн церковной власти, 
Виелеемскую же часовню сравнять съ землей. Венцеслевъ на этотъ 
разъ не сопротивлялся паиской буллф, и это ободрило враговъ 
Гуса, тлавнымъ образомъ нёмцевъ, которыо и сдёлали было но- 
пытку нападешя на Виолеемекую часовню, когда Гусъ тамъ про- 
повфдывалъ, но вфрные ему чехи отбили напазшихъ, что дало по- 
вохъ Гусу рёзко осудить „нВыецкую смфлость“. Релинозная рознь 
перепутывалась со старою нащональною враждой. Между тВмъ 
отлучее было провозглашено, богослужене превратилось почти 
во везхъ церквяхь; священники отказывались причащать и отп%- 
вать покойниковъ, пока Гусъ останется въ городБ. Положеше 
стало настолько невыносимымъ, что король, нанонецъ, предложилъ 
Гусу на время покянуть Прагу, общая постараться о его скорф#- 
шемъ возвращения и примирени съ церковью. Гусъ, только что 
передь тфыъ заявивший апеллящю оть папы ко Христу, истин- 
ному глав церкви, въ то время какъ одинъ изъ его друзей дока- 
зываль недфйствительность отлучевя,—даль уговорить себя и 
уЪхазль изъ Праги (въ декабрь 1412 г.). Въ то же время слабый 
архюенископь Альбивъ добровольно покинулъ свою каесдру. 
Король дЪйствительно попытался еще разъ уладить хБлю миромъ; 
для этой цфли въ февралЪ 1413 г, быль созванъ въ ПрагВ про- 
винщальный синодъ, нА которомъ предотввители обфихъ враждую- 
щихь парт подали свои записки съ изложешемъ мизнЙ о спо- 
собахъ къ примиреню; отъ имени Гувь и ого пари особенно 
свободно говорилъ на синодЪ магистръ ФасофеПиз. Взгляды оказались 
слишкомъ различными для того, чтобы обф стороны могли столко- 
ваться; Гусъ продолжаль требовать, чтобы ого ересь была доказана, 
и синодъ кончился ничфыъ. Тогда король назначиль для той же 
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Цфли 060бо уполномоченную комисою, приговору которой 06$ пар- 
ти должны были подчиниться заранЪе, подъ страхомъ чуветвитель- 
ныхь каръ. Но и эта, попытка разбилась о сопротивлен!е Станислава, 
и Стефана, но признававшихт себя и своихъ сторонниковъ парт!ей. 

Разг ванлый король изгналь изъ своего государотва четырехъ 
профессоровъ богослоя, въ томъ числ обоихъ пазваиныхъ. Осла. 
бивъ католическую партйо въ университетВ, король ослабяль в0 и вт, 
пражекомъ городекомь совЪтВ, постановивтъ, что посл дн! холженъ 
состоять изъ чеховъ и нфмцевъ поровну, тогда какъ до тёхъ поръ 
нфыцы имВли въ созфтЬ численный перовъсъ. 

СпокойотНе въ ПрагВ на время возстановилось, благодаря уда- 
лоно главныхь противниковъ. Между тёмъ Гусъ проживал въ 
мфетечкВ Ко Пгадех (КозЙ городокъ), на томъ самомъ м%етф, 
гдв впослВдетви возникла твердыня его крайнихъ послВдователей, — 
таборитовъ (Тафог— Оаворъ), Пользуяеь ходугомъ, Гусъ воецфло 
отдался литературнымъ трудамъ и перепискВ со своими друзьями, 
между тЪмъ какъ его любимый ученикъ, Гавликъ, занялъ его мото 
въ Виолеемской часовнф. Въ ато время Гуеъ написаль большую 
часть своихъ наиболфе крулныхь сочиненй, богословекихъ и поде- 
мическихъ, ца латинскомъ и чешекомъ языкахъ (Тгасимиз де ес е йа, 
о зяаюКкиресе, т. е. о симонш, и др.). Окъ также проповфдывель 
народу, толпами сходившемуся къ нему, и такимъ образомъ уда- 
леше изъ Праги содЪЙствовало еще большему распространено 
гуснтизыа; явился новый центръ новаго учешя, —будущй Таборъ. 

Въ началВ 1413 г. папа еще разъ подвергь вт. РимБ прокля- 
лю артикулы Уиклиффа. Въ конц того же года императоръ Си- 
гизмуидъ уговорилея съ папскими уполномоченными о еозвалйи нь 
1 ноября 1414 г. ввеобщего церковнаго собора въ Консталц для 
окончательнаго улаженя воЪхъ накопившахся затрудненй и недо- 
разумзнй. При личномь свиданш съ Сигизмундомъ колоблющйся 
Тоаннъ даль с806 согласе на соборъ, и императоръ, желая, нако- 
нецъ, провести въ жизнь требуемую всВми реформу церкви въ главЪ 
и въ членахъ, розослаль отъ своего имени пригаашеня на соборъ 
во всему христанскому мру, между прочимъ и къ Гусу, дЁло 
котораго должно было р$ёшиться теперь окончательно. 

`Сигизмундъь обфщаль Гусу дать грамоту, гврантирующую ого 
непракосновенность (7610$ Сей), и вообще содВйствовать благо- 
приятному исходу его дла. Гусъ немедленно согласился предетать 
передъ соборомъ и отправвася въ путь, послЗдшй въ его жизни, при- 
веди! его ив костеръ. 
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Собираясь Зхать въ Констанць, Гуеъ прежде всего желалъ 
выяенить, пофдеть ли онъ туда въ качеств5 оффищально признан- 
наго еротика или нётъ. Онъ прибылъ въ Прагу, кудь архепископь 
созвалъ духовенство нь синодъ, и заявилъ намфроше явиться передъ 
новлВднимъ для выслушаншя и готовности попеств наказане, если 
будеть обличень въ ереси; онъ письменно вызвалъ вобхь желаю- 
щихъ выступить противъ ного на законномтъ основами. Однако на 
засвдане синода Гусъ не быль допущенъ. Зато папой инкви- 
зиторъ, назначенный въ Чехно, засвидЪтельствоваль въ присут- 
отыи многихъ лицъ, что оиъ знаеть Гусь и не находить въ ивиъ 
никакой оресн, вт, чемъ готовъ выдать даже письменное удоето- 
вфреншо. На вопросъ, обращенный изсколькими баронами къ арх|- 
сииекопу Копраду, обвиняеть ли онъ Гуса въ ереси, арх!епископъ 
отвфтилъ отрицательно, объяснивъ, что Гусъ имфетъ хфло не съ 
иниъ, но съ папой. Всв эти заявлешя были зеляевны, и Гусъ 
увфдомиль обо всомъ императора Сигизмунда; въ своомъ письиъ, 
благодаря зв оказанную ему милость, онъ провнть лишь о томъ, 
чтобы въ Констанцв его не судили тайно, & дозволили въ публич- 
ной зуженщи изложить свое исповВдане мирно и безпрепятезвенно; 
зная, что ему предстоять тяжёя испыташя отъ его враговъ, онъ 
заявляль готовность пострадать до смерти 38 исгику. 

Во время этого своего послбдняго пребывая въ ПратВ Гусъ 
не пропов$дывалъ ни разу, хотя Венцеславъ и его супруга были 
кь нему расположены не менфе прежняго. Оба брата, король чещ- 
скШ и король венгерск,—онъ же императоръ, —поручили охрану 
Гуса на соборВ тремъ вельможамъ, между которыми первое место 
занималь [овннъ Хлумек, по прозваню Кепка. Расходы на путе- 
шестые Гусъ долженъ былъ оплачивать изъ соботвенныхъ сродотвъ; 
но его друзья оказали ему обильную поддержку на этотъ предметъ. 

Враги Гуса, собираясь Фхать на соборъ, также не бездЪйотво- 
вали: духовенство въ Чехи и Морави устронло особый соборъ 
на покрытю расходовъ, связамныхь съ пофздкой, во, имфвийо 
какое-либо свидЪтгельство противъ Гуса, были допрошены подъ при- 
сягой, и ихъ показаня занесены въ протокодъ. Этоть документь 
(Бероз#опез 4е3Нит) долженъ быль служить обвинкительнымъ актомъ 
передхь лицомъ собора. Гусъ успёль достать кошю съ этого про- 
токола и свабдиль ес собетвенноручными принфчешнии и возра- 


влиъ Гуя 
ма оь 


— 78 — 


женшми. Перелъ самымъ отъёздомтъ отъ обратилел ст задушевнымъ 
прощальлымъ послашемь ко веёмъ чехамъ; отправляяеь къ своимъ 
вратамъ и ие надьяеь вновь увидёть своихъ друзей, Гуоъ просить 
послфднихь молиться за него, чтобы Ботъ даль сму крёпоесть духа 
дяя пореносеня смерти, если она ноизбЪжна, чтобы онъ устоялъ 
въ истин и могъ въ случаЪ благополучиаго возвращешял прохол- 
жать борьбу съ антихристомъ. Своему любим Йшому ученику Мар- 
тину Гусъ вручиль для хранешя започаталиое письмо, содоржав- 
шее ого завёщаню, съ твмъ, чтобы оно было вокрыто лишь по 
получени взрнаго изветя объ его кончия$. 

11 октября 1414 г. Гусъ двинулея въ путь въ сопровождения 
назнеченныхь охранителей и нзкоторыхъ другихъ лицъ, ие полу- 
чивъ още обфщанкаго Сигизмундомъ охраннаго письма, полагаясь 
на слово императора, на приставленныхь къ нему защитниковъ и 
на безопасность, обфшанную въ пригласительномъ послаши на со- 
боръ отъ имени императора и папы веёмъ, имфющимь прухать 
въ Копотенцъь. Какъ видно, и самъ Гуеъ, и его друзья, опасав- 
иеся за него, считали нфицевъ его зяЬйшими врагами; однако на 
пути черезъ Германйо эти опасенвя не оправдались: Гуса повеюду 
ветр8чали если не дружелюбно, то во всякомъ случа мирно и 
весьма интересовались личностью человзка, имя котораго такъ 
часто повторялось въ посязднее время и за предВлами его родины; 
предостереженя духовенства скоре усиливвли любопытство народа, 
сходившагося толпами, чтобы посмотрёть нь Гуса и поговорить 
съ нимъ. Онь велъ немало бесвдъ во время дороги съ духовными 
и мрянами, учеными и ноучеными, и пришелъь къ заключен, 
что злЬЙйше ого враги находятся между его земляками, Толпа 
любопьтныхь вышла Гусу наветр№чу при его въ№зАЯ въ Кон- 
станцт, 3 ноября и провожала до самой квартиры, которую онъ 
занялъ въ дом одной вдовы, по имени Фиды. 5 ноября, нако- 
нецъ, была получена охраннья грамота, подписанная еще 18 ок- 
тября, въ которой Сигизмундъ заявлялъ, что принимаеть маги- 
стра Гуса подъ зыщиту свою и Священной Римской импери и по- 
велвасть вофмъ поджаннымъ обращаться съ нимъ дружественно и 
безъ огвононй. 

Между тЪитъ Конотанцъ наволнилея знатиыми гостями, духов- 
ными и свфтекими. Уже 28-го октября торжественно въфхьль въ 
городъ папа Гозниъ, сопровождаемый кардиналами, многими арх!- 
онископами, спископами и всзиъ своимъ дворомъ. Папа пред- 
чувствоваль, что соборъ будеть имВть для ного самого роковое 
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значешо, и хотёлъ было поренести ого изъ Констанца куда-нибудь 
поближе, въ Итално, ко кардиналы воспренятетвовали этому. Пока 
още, впрочемъ, Тоаннъ не терялъ надежды удержаться на своемт 
престолВ: видя въ Констанцекомъ воборз продолжоню Пизаленаго, 
онъ полагалъ, что вес дВло можеть быть еводено къ овончатоль- 
ному устранентю раскола, т. е. къ окончательному низложен! обоихъ 
ого упорствующихъ противниковъ, Григоря и Бенедикта; перковная 
же реформе, по его мнфийо, должна была заключаться въ оеу- 
ждои и подавления уиклиффизна и гуситизма. Соборъ долженъ 
быль открыться 1-го ноября, но его открыт оттягивалось сперва 
до 3-го, потомъ до 5-го, повидимому, въ ожидаши прЁззда Гуса, 
дВло котораго папа хотВль поставить на порвую очередь. 

Немедленно по прибытши Гуса ого охранители явились къ лап 
возвфетить о ого прВздВ, при чемъ просили папу о покровитель- 
ствВ Гусу. Товннъ обЪщаль полную справедливость, однако но 
папюлъь возможнымь снять наложенное имъ на Гуса отлучене. 
Узнавь объ охранной грамотВ императора, папа рёшилъ отложить 
раземотр8ню дЪла Гуса, боясь раздражить Сигизмунда излишнею 
посиёшностью. 9-го ноября Гусу было объявлено, что, склоняясь 
на неоднократныя просьбы, папа велфлъ временно снять съ него 
отлучеше, волВдотые чего ему дозволяотся лосфщеню города и 
порквой подъ условемъ не присутствовать при совершен литур- 
ми во избфжане соблазна, Буква отлучешя, впрочемъ, ине соблю- 
далась: иначе во время пробывашя Гуса въ Констанц® вообще не 
могло бы совершатьея никакое богослужешо. Гусъ не воспользо- 
велел даннымь ему позволешемъ и все время сидЪль дома, под- 
готовляя свои отвзты передъ соборомъ. 

Боле дВятельности проявили враги Гуса,-—зиакомый уже намъ 
Стефакъ ПвлечекЯ, священникь Михаилъь изъ Нфмецхаго Брода, 
получивиий отъ папы важную должность прокуратора 40 ©8045 
йе, почему его и называли М1еВае|! 40 саиз15, Венцеславъ Тимъ, 
принезшй въ 1412 г. въ Прагу знаменитыя папеня буллы, и 
яруме. Оня нашли доступь къ вщятельнымь члонаиъ собора, 
кардиналамъ и пролатамъ, и неутомимо добивались ареста Гуса, 
открыто объявляя ого ненсправимымъ, уже отлученнымъ ерстикомъ, 
наговаривая на него, распространяя дажо про него ложные слухи, 
напр., будто Гусъ намфренъ проповЗдываль въ Констанцв или что 
онъ будто пыталея тайно бЪжать оттуда. Они достигли своей цфли 
твмъ легче’ что Гусъ, вакъ узнали, у себя въ дом служиль 
обЪдни и говорилъ 60 веякимъ желающимь о овоихъ религозныхъ 
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воззрёщяхъ. 28-го ноября въ квартиру Гуса явились епибнопы 
зутебургсыЙ и трентсый въ сопровождения констанцекаго бурго- 
мистра и объявили, что пвпа и кардиналы приказали привестя Гуса 
къ себё для выслушаншя, о чемъ онь самъ просихль тавъ часто, 
БывшИй тутъ же Повниъ Хлумеый, угадавъ, къ чему клонится 
двло, протестовалъ самымъ энергичнымъ образомъ, ссылаясь на 
охранную грамоту ииператора н на свою отвётотвенность за судьбу 
Гуса, особенно на прямо выраженную волю императора, чтобы до 
его прибымя дфло Гуса не разбиралось. Посланвые утверждали, 
что они присланы безъ волкихъ тойныхъ цВлей для мирнаго рЪ- 
щеня дзла. Во время этихъ пререканй! Гусъ вышель и отдалея 
въ руки пришедшихь за нимъ, хотя, по его словамъ, онъ явился 
въ Констанцъ для отвфта передь цфлымь соборомъ, а не тольмо 
пережь папой и кардиналами; но онъ готовь предстать и передъ 
ними и налзется, что никакое насище ие принудить его отречься 
оть дознаниой истины. Благословивъ плачущую хозяйку дома, Гусъ 
вышелъ изъ него и быль доставлень въ помфщеню палы. Товннъ 
ХлумекЙ сопровожделъ сего. Приведенный къ кардиналамъ, въ 
отвфтъ на обращен предсздательствующаго Гусеъ заявиль, что 
онъ готовъ скорЁе умереть, чфмъ считать за истину и распро- 
странять хотя бы одну ересь, и что опь ожидаетъ отъ собора 
наставленя въ истин и исмедленно принесеть покаяще, если бу- 
деть изобличенъ во лжеучени. Эти олова были приняты съ одо- 
бренемъ, и кардиналы удалилиеь изъ залы для совфщашя о дель- 
ивйшемъ образ дЬйствй, оставивъ Гуса, ого защитника и етражу 
вь ожидани рёшешя. Блогодаря усишямт враговъ Гуса, это рЪ- 
шене состоялось къ вечеру того же дня: Гоанну Хлухскому было 
предложено удалиться, & Гусу остаться. Возмущенный такимъ вф- 
ролометвомъ, Тоаннъ бросился къ самому пайф и р#зно’ укоряль 
его въ нарушенши слова, грозя карами тому, кто осмфливается итти 
наперекоръ волВ ижператора. Папе, сваливая съ собя личную от- 
вЪтетвенность 38а происшедшее, призываль въ этомъ въ свидфтели 
везхъ присутотвующихь и, отведя юанна въ сторону, сказалъ ему: 
„Вамъ извфетно, въ кавихъ я отношешяхь къ кардиналвмъ: они 
инВ навязали этого олфиника, и я принуждонъ быль принять его“. 
Гусь въ ту жо ночь быль отвезенъ въ домъ одного коистанискаго 
каноника, гдф восемь дней содоржалея подъ стражей; затВмъ его 
перевезли въ доминикансыЙ монастырь на Боденскомъ озер и за- 
точили въ мрачный вазематъ, помфщавлийся рядомъ съ клоакой, гдЬ 
Гусъ заболбль, вфроятно, оть дурного воздуха. 


Товниь Хлумсвюй продолжель громко протебтовать противъ за- Пижиратьльное 
точейя Гуса, обращался во воЁмъ находившимся яъ Констанив дет, 
втятольнымъ особемъ, предъявляль императорскую грамоту п все 
понапрасну. Онъ немедленно написалъ о случившемся самому им- 
ператору, бывшему тогда на пути въ Констенцъ. Сигизмундъ при- 
шелъ въ иегодованю и тотчасъ же прислаль приказъ освободить 
Гуса, въ противкомъ случаБ грозиль силой отворить двери его 
темницы. Одиако, такъ какъ исполнен1я этой угрозы ие поелвдо- 
вало, она осталась безъ результата. Наконошъ, въ ночь на Ро- 
ждество, 25 декабря 1414 г., императоръ торжественно въ халъ въ 
городъ, присутетвоваль при обЪднЪ, которую совершалт самтъ папа, 
въ соборномъ храм, и прянялъ отъь поелБдияго освящениый мечь 
на защиту церкви. Посл этого величественнаго према начались 
весьма кедружелюбныя объяснешя императора по поводу Гуса еъ 
папой и особенно съ кардиналами, которымъ папа попрежнему 
приписываль иничативу всего дфль. Праву императора защищеть 
своего подяаннаго отцы собора противопоставляли ©в0е право су- 
дить по сущеетвующимь церковнымъ законамъ человфка, заподо- 
арннаго въ ереси. Раздражене Ситизмунда дошло до того, что онъ 
даже выразиль намфрене предоставить соборъ его судьб® и поки- 
нуль Констанцъ; въ сяёдъ з® нимъ послали депутацио съ объясне- 
немъ, что въ такомъ случа соборъ долженъ будеть разойтись 
безъ результата. Взять на себя отвтотвенность за такой исходъ 
двла ради Гуса Сигизмундъ не рёшился: соборъ быль созванъ по 
ого мыели и желанн, и ого распадеше обмануло бы надежды всего 
хриспанскаго мфа на возстановленю перковнаго единства и на 
проведен требуемыхь вефми рефорыъ. Въ виду этого императоръ 
покинуль Гуса на произволь судьбы, уепокоивая свою совЪеть 
внушеннымь ему сообрьжешемъ, что никто не обязанъ держать 
слова, даннаго еретику, такъ какъ по Божескимъ и челов ческимтъ 
законамъ никакое обзщане не имбеть силы, всли оно направлено 
ко вреду истинной католической вЪры. Этимъ отступничествомъ Си- 
тизмунда судьба Гуса была рёшена. Папа уже ранве назначить 
трехь комиссаровъ для ведешя его процееса съ соблюдещемъ 
вебхъ законныхь формальностей, уполномочивь ихъ принять вов 
мфры, необходимыя для выяенешя истины въ дёлё Гуса. Только 
окончательное рьшеше не было предоставлено комиссарачъ-слф- 
дователямъ. Въ виху тяжелой болВзни Гуса папа призналь нуж- 
нымъ поелаль къ нему своихъ лейбъ-медиковъ и перевести его въ 
болфе здоровое помфщеню въ томъ же здани (8 января 1415 г.). 
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Согласно юридическимъ правилахъ, свидфтели, показывавше про- 
тивь Гуса, между ними и Стефанъ ПалочекЙ, были приведены къ 
присягВ въ его присутетын, но защитника ему не дали на томъ 
основан и, что законъ не дозволяеть защищать подозрфваемаго въ 
среси. Когда Гусъ оправился оть болЁзни, комиссары предета- 
вили ему 44 обвинительныхъ пункта, извлеченные главнымъ образомт 
изъ его трактать „Ое ессезш“, съ приглашенемъ дать письменный 
отвфтъ по воёмъ стотьяыъ. Н%®которыя изъ этихъ обвинен! Гусъ 
устранилъ, доказавъ, что его выраженямъ, неточно переданнымъ 
и поставляеннымь внф логической связи, приданъ совевхъ иной 
смыслъ, чВмъ какой они имфютъ на самомъ дфлЪ; однако за воБуъ 
тЬмъ осталось немало обвинительныхъ статей, которыя выражали 
хЪйствительные взгляды Гуса н имЪли важное значоеню; таково въ 
особенности самое понят!е о церкви, ивложенное въ названномъ 
трактатЬ: въ противность положено католическихъ богослововъ, 
видфвшихь вь пал главу, в въ коллеги кардиналовъ члены тъла 
церкви, слЁд., отождоствлявшихь церковь съ высшимъ духовен- 
ствомъ, Гусъ понимаеть подъ церковью всю совокупность вЪфрую- 
щихьъ, избранныхъ и предназначенныхь къ блаженству (по учению 
Августина о предъизбрайи или предопредвлени); можно по имени 
принадлежать къ церкви, но въ дЪйствительности не быть ея чае- 
номъ; веяый, живущ не по закону Христа, есть слуга антихри- 
ста; въ силу этого папа не только есть глава церкви, но можеть 
но быть даже ея членомъ, если живетъ не но-хрисИански, также и 
кардиналы. Единый, истинный глава церкви есть Христосъ, кото- 
рый въ день суды отдалить пшеницу отъ плевелъ. Отрицая глв- 
венство палы ийдъ церковью, Гусъ не признаеть н законности его 
первенства надъ прочими епископами, доказывая изъ истори апо- 
стольской и церковной, что такое первенство развилось постепенно 
въ течеше взковъ, и считая желательнымь возвращен!е въ перво- 
начальному строю христанекой церкви, къ равенству елископовъ. 
Это составляеть, въ глазахъь Гуса, главную задачу собора. Мы 
уже видВли выше, что Гусъ выше вобхъ традишй ставилъ авто- 
ритеть Писаня; однако, оправдывая свои мифвыя, онъ ссылается 
также на отцовъ поркви, —Августина, Григоря Велакаго, и на 
ученыхъ богосаововъ, Бернарда Клервоскаго, Гростета и другихъ. 

Вь то время, какъ Гусъ даваль свои объяснешя въ Конетанцз, 
на его родинВ начатое имь движенше продолжало усиливаться и 
развиваться: магистръ УасоБеЙиз сталъ проповёдывать необходи- 
мость причащещя подъ обоими видами, и мы уже упоминааи выше 
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о томъ, какъ отнесся Гусь къ этому новому вопросу. Такимъ об- 
разомъ, къ прежнимъ обвинешямъ прибавилось още одно отягчаю- 
щее обстоятельство. Но еще прежде, чфыъ рзшилазь судьба Гуса, 
катастрофа постигла самого палу овнна ХХШ., Соборъ пришель 
къ заключению, что для возстановлешя полнаго единства церкви 
необходимо принудить къ отреченшо возхь трехъ анти-поть и 
прежде вефхъ именно оанна, который напрасно надВялея спасти 
себя своею уступчивостью требовашяыъ кардиналовъ. Онъ сперва 
изъявиль соглае на отречено, но затёмъ съ помощью герцога 
Фридриха Австрекаго бъжаль пероодфтый изъ Консталца. Его 
бЪготво вызвало общее смятеше и чуть не разстроило всего со- 
бора, но императоръ своимъ энергичнымь выЪшательствомъ въ 
ДВяо, кля вотораго онъ иаиболфе потрудился, успфлъ вефхъ успо- 
коить; горцогь Фридрихъ подвергся опалф, и только обязатель- 
тво его привести папу обратно вернуло ему милость императора. 
Бывш!Й папа предстыть въ качеств подсудамато передъь собо- 
ромъ и быль окончательно низложенъ 29 мая 1415 г. Это собы- 
те повяло и на судьбу Гуса, хотя и не въ томъ смысл, какъ 
того желали и надфллись его друзья. Папсше слуги остёвили 
городъ вмфетВ съ [оанномъ, и ключи отъ темницы Гусь доста- 
лись въ руки Сигизмунде; теперь, казалось, ничто не м5шало ему 
освободить узника, и хоть поздно сдержать свое слово, тьмъ бо- 
лфе, что еще зь ифоколько недЪль поредь тёмъ чины Чехи и 
Морави ходитайствовали передъ императоромъ пнсьменно (па чеш- 
скомъ язык?) объ освобождеши Гуса, какъ объ исправлен вопйо- 
щей несправедливости. Однако Сигизмундъ, болфе всого добивав- 
шся прекращешя перковнаго раскола, быль теперь мене, чЁмъ 
когда-либо, расположенъ сеорнться съ отцами собора: посовфтовав- 
шись съ ними, онъ передалъ Гуса въ распоряжеше епископа, Кон- 
станцекаго, который приказалъь перовести заключеннаго въ замокъ 
Готлибенъ. ЗдБеь положене Гуса еще ухудшилось; въ монастырь, 
гдв онъ сидБль прежде, его стражи успфли привыкнуть къ нему, 
и онъ успфаъ расположить ихъ 5ъ 66$ настолько, что ему по- 
зволялось писать, что и кому угодно, & также принимать посвще- 
я друзей; въ новой же своей тюрьмё Гусъ былъ вполнЪ отрЪ- 
занъ отъ всего мра: его заперли въ высокую башню, заговали 
его ноги въ цВпи, а на. ночь приковывали къ стБнф даже рун. Забо- 
тясь о своихъ друзьяхъ, Гусъ, пока еще могъ сообщалься съ ними, 
всячески предостерегаль тьхъ изъ инхъ, которые еще были дома, 


оть пофздки въ Констенцъ, особенно [еронима, но послвдняго удер- 
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жать было трудно. Онъ тайно прзхалъ въ м$ето заключеня сво- 
его друга, котораго однако ему видёть уже ве пришлось; несмотря 
на увЪшаня, онъ звявилъ на трехъ языкахь о цвли своего пр!- 
Фзда и просилъ ныператорь и соборъ о выдачВ охранной грамоты, 
Соборъ даль ему удостовёреше, что съ нимъ будеть поступлено: 
бозъ насищя, но по праву, и прислалъ ему приглашен! явиться на. 
етвдующ же день, при чемъ было прибавлено, что его нолвка 
ие помвшаеть законному ходу его процесса. Но тутъ мужество 
измвнило пылкому [ерониму, и онъ бЪжаль обратно въ Чежю; на 
дорогв его узнали, схватили и привезли уже въ иёпяхь въ Кон-- 
станцъ, глВ и предали во власть собора. 

Между тВмъ предварительное слЪдетые по дзлу Гуса продол-. 
жалось; мВето прежнихъь комиссаровъ, назначенныхь еще Тоанномъ 
ХХШ, заняли новые, иежду ними знаменитый архелископь кам- 
бройемй, Петръ д’Альи. Но еслфдетые попрежнему производилось. 
тайно, и это усиливало жалобы на несправедливость и жестокость 
собора по отношеню къ Гусу со стороны его друзей. Чешеве и 
моравсые бароны составляли коллективныя представлешя на имя 
императора, какъ наелфлника королевства Чех: они требовали, 
чтобы Гусь быль, по крайней мВрф, освобожденъ изъ своего тяж- 
каго заточешя и допрошенъ явно передъ соборомтъ; тащя же хо- 
датайства писались и на имя представителей чешской наши, нахо- 
дившихся въ КонетанцВ. 

ПослВдию одфлали вое, что могли: Гоаинъ Хлумок и дру 
чепюко-моравоке вельможи, а также послы Владислава-Ягелло, 
короля польскаго, обращались къ собору съ требовашемъ право- 
судя для Гуса во имя чести Римекой импери и самого собора; 
въ этомъ же требоваши указывалось на позорныя для чести чеш- 
ской нащи клеветы, распространяемыя вя врагами, —будто, напр., 
въ Чехи простые сапожники позволяютъь себф исповфдывать н 
прячещать людей, будто вино, претворенное въ кровь Христову». 
разливается по простымъ бутылкамъ и т. п. Эту часть жалобы 
принять ина свой счетъ епископь Лейтомышльсый и заявилъ, что. 
готовъ подтвердить бвои слова ссылкою ва достовёрныхь свидЪ- 
тедей, оть чего однако уклонился, удовольствовавтясь завЪро- 
немъ, что честь его отечества и народа ему болфе дорога, чЁмъ 
нововводителямъ, позорящимъ свою родину. Переговоры тянулись. 
ифеволько дней, но ни кт, чему не привели; соборъ зъявиль, что 
Гусъ заточенъ ие безъ предварительнаго разсл®дованя, такъ какъ 
онъ уже раньше призывался въ Рихъ, за иоприбыше подвергнутъ. 
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отлученйо и даже не просиль о сняти съ него послёдняго, слф- 
ховательно, его должно считать упорнымъ арх!еретикомъ. Къ тому 
же, онтъ будто бы позволялъ себЪ проповфдывать даже въ овамомъ 
Конотанц, & императорская охранная грамота будто бы получена 
уже 15 дией спустя поелВ его зоточеня. И то и другое было 
явная неправда, и защитники Гуса горячо доказывали ложность 
обояхъ утверждешй, ссылаясь по порвому пункту на то, что Гуеъ 
съ тёхъ поръ, вакъ прибылъ въ Конотанцъ, и до вреста, ни разу 
даже не переступилъ за порогь дома, гл жиль, Ч$иъ дало шелъ 
споръ, тёмъ болёе онъ принималъ разхражительный и личный ха- 
рактеръ; наконецдъ, на предложеше представить каюя угодно по- 
руки за Гуса, если только его отпустятъ на свободу, отъ имени 
собора было объявлено, что Гусъ не будетъ освобожденъ ни за 
тысячу поруктъ, но что выслушанъ онъ будетъ въ засздаши собора, 
назначенномъ на 5-е 1юня. Еще за ифеяцщъ до этого срока еоето- 
ялось торжественное прокляте на собор архепископь Уиклиффа и 
его знаменитыхъ 45 артикуловъ; его сочинешя присуждено было 
сжечь, & ого кости, еели окажотся возможнымъ, вырыть изъ мо- 
тилы и выбросить съ кладбища, кокъ прёхъ нераскаяннаго врага 
поркви, умершато будто бы подъ отлучешемъ. Это поствновлеше 
было дурнымъ предзнаменоващемъ для Гуса, признававшагося воф- 
ми за послфдователя Уиклиффа. 

Когла приблизился срокъ допроса, Гусъ еще разъ былъ переве- 
‚денъ изъ Готлибена въ монастырь францисканцевъ, — посл днее 
мфето его пребываня, прежнее же его помфщене заняль другой 
узникъ, Балтазаръ Косса,—бывийЙ папа Тозлиъ ХХИТ, 5-го Новя Допрюы вередь 
открылось полное засздане собора, и прежде привода подсулимаго тии. 
было приступлено къ чтеню отчета о слёдстыи по его дёлу. Од- 
ному изъ чеховъ уделось усмотрфть между прочими актёми, пред- 
назначенными для прочтешя, заранфе заготовленный обвинитель- 
ный приговоръ Гусу; немедленно объ этомъ открыты узнали вов 
находивийеся нё лицо чехи, [оаннъ ХлумскШ и друше, и тотчасъ 
же дали знать обо всемъ императору, заклинвя его ие допускать 
до прозтеня приговора, основаннаго на невфрныхь обвинешяхъ; 
‘такъ какъ главные обвинительные пункты были взяты изъ трак- 
тата Гуса о перкви и изъ другихъ его сочанен!й, императору тутъ 
же были вручены подлинники послфднихъ, писанные самимъ Гу- 
сомъ, для сличешя и провёрки. Сигизмундъ прислаль собору при- 
казъ не торопиться, териЪливо выслушать подсудимаго и сообщить 
«му, императору, о рёшены собора; автографы Гус& также была 
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представлены собору для просмотра, но подъ услошенъ обратной 
отдачи. ° 

Наконент, ввели Гуса; наконецъ, опъ стоялъ передъ соборомъ, 
и могъ открыто объясниться, чего такъ горячо желаль. Ему по- 
казали ого рукописи и спроснли, призиаеть ли онъ ихъ за свои? 
Осмотрфвъ рукописи, Гусъ отвЗтилЪъ утвердительно и заявилъ, 
что онъ готовъ отречься отъ заблужденй, если ему ихъ укажутъ 
и докажуть на осповащи Св. Писотя и отцовъ церкви; именно въ 
смысл доказательства понималь онъ поучен!е со стороны собора. 
Но послВдыЙ вовсе не былъ расположенъ снисходить къ такому. 
требованию и хотёль безусловного признаня своего авторитета, 
какъ окончательной инстанши въ дёлахь вЪры, не могущей ошн- 
баться, постановленщямъ которой должно вфрить на слово. Здфеь, 
какъ впослёдетии вь истори Лютера, столкнулись два противо- 
положные принципа — подчиненю непогрфшимому большинству и 
личное убфждене одного человёка. Прикиреше было невозможно, 
что сказалось при первомъь же допросб, принявшемъ весьма шух- 
ный характеръ. Гуеъ проеилъ о позволени прочесть сперва свое 
исповздане вфры въ связномь пфломъ, но ему въ этомъ отказали 
и велЁли только отвфчать на вопросъ; когда онъ защищалея, веб 
кричали на него; когда онъ ссылалея на отцовъ церкви, со всвхъ 
сторонъ разлавалось: „это ть дВлу не отиоситея!“ Когда же онъ 
доказываль, что его слова, невфрио поняты и изложены, веф съ 
шумомъ требовали, чтобы онъ оставить евою софистику и отвф- 
чаль прямо да или нъть. Даже молчаше ставилось ему въ вину, 
какъ знакъ соглафял, празнашя въ ереси. Наконецъ, Гусъ выска- 
захъ, что ошь ожидаль отъ собора большаго благочеетя, прили- 
щя и порядка. На это предовлатольствующ кардинажь оказалъ. 
ему: „сидя вЪ замкв, ты говорилъ не такимъ язывомъ“, на что. 
получиль отвЪТЬ: „Да, потому что тамъ никто не кричалъ на мекя, 
& здБеь вы кричите во“. ЗасЪданю было отложено на 7 1юня, и 
хотя Гусъ былъ доволенъ, что ему удалось устранить двё обви- 
нешя, и недфялся на дельнфИние успВхи своей защиты, подобное 
начало не обфщадло ничего добраго. 

Второе засфдане собора, посвященное допросу Гуса, происхо- 
дило въ присутстёи самого императора и отличалось большимь 
спокойстшемъ; было объявлено, что всяшй нарушитель порядка” 
будеть удаленъ изъ собрашя. Главнымъь противнакомь Гуса въ 
этотъ день выступилъ кардиналь д’Альи, одинъ изъ главныхь бор- 
цовъ зв реформу церкви, но не сочувствовавийй тёмъ способамъ, 
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къ которыхь прибфгаль Гусъ для этой цёли. Кардиналъ светъ 
прешя па почву догматовъ, особенно догмата о пресущесгвлени, 
и старался, однако неудачно, опровергнуть увфреню Гуса, что 
въ этомъ вопросф онъ нееогласенъ съ Уиклиффомъ и всегда твердо 
держался учея церкви. Черезъ это рВчь свелась вообще на от- 
вошене Гуса къ Уиклиффу, при чемъ Гусъ призналъ, что нВкото- 
рыя положеня послёдняго онъ считасть вфрными, что онъ вообще 
всегда увежалъ Уиклиффа и выразиль однажды желане быть по 
смерти въ одномъ м5отЁ съ нимъ. Объявляя нёкоторыя обвинешя 
прямо ложными ик выдуманными по злобЪ, онъ сослался па Бога и 
на, свою совфеть, что было вотр®чено презрительнымъ смёхомъ; 
такая ссыльа ие могла перевфеить въ глазахъ собора свидфтель- 
скихь показан. Тутъ же кстати д’Альи укориль Гуса въ хва- 
стоветв, такъ какъ онъ още при первомъ допросЪ сказалъ, что, 
если бы онъ не прБхаль въ Констанцъ добровольно, никто не могъ 
бы его принудить 5ъ этой пофаэдкЪ. Гусъ подтвордилъь эти слова 
вторично, къ крайнему негодованйо кардинала; тутть эм8шался 
Тюаннъ ХлумоыЙ и заявиль, что это вполиф вфрпо, что многе 
бароны въ Чех, —и онъ въ томъ числ, — готовы были бы не 
только дать Гусу у себя прютъ, но и защищать его хотя бы 
противъ войскъ всей иипери. Подъ конецъ самъ Сигизмундъ, кое- 
нувииеь вопроса о своей охранной грамот$ ни о времени ея напи- 
саня, обратилея къ Гусу съ увфщашемъ я вуфстВ угрозой, го- 
воря, что его теперь спокойно выслушиваютъ, — значить, онъ, 
императоръ, сдержаль свое слово; теперь остается одно—не упор- 
ствовать, & смиренно отдатьсл на волю собора, и чёмъ екорЪе, 
тВмъ лучше: иначе отцы собора будуть знать, что съ нимъ дё- 
лать, & импораторъ ие намВроиъ защищать упорнаго еретика, на- 
противъ, самъ готовъ будеть вести его на костеръ. Гусь отвфчалт 
благодарностью императору за, оказанную ему охрану съ увфрошемъ, 
что опъ охотно приметь паставлеше въ истин. Его уволи. На 
сявдующ день, В Поня, состоялся трет и послВдый  допросъ 
Гуса, р5шивпИЙ его судьбу. Опять читались пункты, извлеченные 
изъ ого сочиненй; опять Губъ защищаль и доказывалъ нфкоторые 
изъ этихъ пунктовъ, отрицалъ друге, какъ невЪрно излагающе 
его мнфНя. Въ особенности подвергалось критикБ учоне Гуса о 
церкви, —центральный пунуть вефхь его ученй, — и отцы собора 
пришли въ ужасъ оть теори Гуса, по которой пала и кардиналы 
оказывались вовсе не необходимыми для церкви, — обходилась же 
безъ нихъ апостольская церковь, —и папская власть являлась со- 
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зданшемъ свВтской власти. Вопросъ о томъ, можетъ ли пала, епи- 
скопь или священникь, совершивший смертный грёхъ, считаться 
истнинымъь папой и такъ далфе, приделъ такое направлеше спору, 
что на ного посившили обратить внимаше императора, занятаго въ 
то время разговоромъ: оказалось, что учеше Гуса опаено и вред- 
но и съ государственной точки зря, такъ какъ въ силу его, 
папримфръ, и король, подплавиий смертельному грфху, ке есть 
истинный король. По поводу учешя Гуса о деркви вигличанинь 
Стовзъ прямо сказать, что это ученое Уиклиффа. Подъ конецъ 
засбдашл кврдиналъ д’Альн еще разъ сонзтовалъ Гусу склонвться 
передъ авторитетомъ воборь; Гусь отвВтилъ, что онъ попрежнему 
радъ принять поучене я, въ виду раздавшихся противъ него кри- 
ковъ, прибавиль: — рёшеню собора. Это заявлеше было принято 
за выражое покорности, я д’Альи объявиль Гусу, что уполно- 
мочениая соборомъ комися изъ приблизительно 60 докторовъ 
постановляеть слёдующее: Гусъ долженъ признать свои заблужде- 
Ня, клятвенно навсегда отъ нихь отказаться, произнести публич- 
ное отречене и обязаться впредь признаваль, утверждать и воз- 
вЪщать противоположное тому, что говориль прежде. Въ отвфтъ 
на это Гусь умолялъ о позволени обстоятельнфе изложить сво 
тезисы, в также о томъ, чтобы его не принуждали лгать передъ 
Богомъ и людьми, — отрекаться отъ того, чему онъ никогда не 
училь. Если ему докажуть его заблуждеше, онъ сейчась же го- 
товъ отречься; произнести же отречене въ предлагаемой форм% 
ему запрещають совфеть и убъжденю. Несмотря на увфщашя са- 
мого императора, несмотря на то, что было предложено составить 
формулу отречешя въ выражешяхъ, возможно умфренныхъ, Гусъ 
оеталея при своемъ п быль уведенъ опять въ свою тюрьму. ПоелЪ 
его ухода, когда засфдаше закрылось и зажь сталъ пустёть, Си- 
гизмундъ обратилея къ оставшимся кардиналамь 6ъ рЬчью, въ 
которой вполнВ выдаваль Гуса въ руки собора: высказавъ, что 
изь обвинен, направленныхь иротивъ него, каждое въ отдфль- 
ности заслуживаеть смертнаго приговора, императоръ прямо реко- 
менловалъ сжечь оретика, достаточно доказавшаго свое упорство 
и зловродность, и заодно съ нимъ также и его ученика и друг8, 
Геронима; при этомъ Сигизмундъь совфтоваль не медлить и не да- 
вать вфры Гусу, еели бы онъ даже принесъ отречеше. Эти слова 
императора стали екоро извфетны чехамнъ, п 8а нихъ ему пришлось 
поплатиться потерей своего наслВдетвеннаго королевства. 

Но и послЪ того, какъ рышеше собора было уже въ сущности 
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принято, Гусу дали прожить еще четыре нехдёли. Ходатайства въ 
его пользу все еще продолжались: 12 Поля было прочитано поела- 
ню въ этомъ смыелЬ съ приложенными къ нему 250 печатями 
ченюкихь и моравекихъ дворянъ. Чо было уже поздко. 15 юля 
соборъ формально запретиль причицене зиб шгадие для иГрянъ, 
объявив упорство по этому вопросу равносилькымъ ереси, — по- 
становлен!е, важное для дальнЪЙшей истори гуситскаго движеня. 
Ещо дважды (18 и 23 юля) соборъ занимался сочинешями Гуса 
и всВ ихъ осудиль на сожжен!е, но самого его счель излишнимъ 
выслушиваль четвертый разъ. Формула отреченя была ему пред- 
ложена, н должно признать, что члены собора употребили много 
усилЙ, чтобы побудить Гуса къ повиновенно не только строгостью 
и угрозамя, но и уговорамн: къ нему не разъ приходили съ этою 
иЪлью депутадуи оть собора и даже знатн8йпие кардиналы — д’Альн 
н Цабаролла; также ого бывш другь Стефанъ Палечеый пуль 
съ нииъ трогательное свидаше, при которомъ оба плакали и про- 
сияли другь у друга прощеня, не касаяеь жгучаго в0просв; самъ 
{оаннъ ХлумекЙ уговаривалть его не упоретвовать, если только ого 
удерживаеть не совфеть, в ложный стыдъ; послёдняя попытка уб}- 
дить Гуса къ отречено была сдфлана накануи? его смерти, 5 поля, — 
и безуеиьшно: онъ ео слезами ув$рялъ, что не можеть отречься, 
такъ какъ ошибочность его убфждешй не доказана вму никакими 
писащями, тогла какъ онъ только этого одного и желаеть, чтобы 
тотчасъ же покаяться въ заблуждешяхъ. Въ эти поелфдше дни ро- 
лигюзное настроеше Гуса усилилось до высшей степени и излива- 
лось въ горячихъ молитвахъ къ Богу и святымь (въ этомъ во- 
просв Гуеъ не расходвлея съ церковью) о ниспослаши ему крЪ- 
пости для предстоящей смертной минуты; помня, что плоть немощна, 
овъ не рышается сказать самоувфренно, что никогда не соблазинтся 
о Хриеть, а надфется исключительно на помощь свыше. Въ то же 
время его не покидала нахежда на то, что его дЪло не погибнеть 
съ нимъ и что, напротивъ, отъ дВятельности осудившаго его 60- 
бора скоро останется одно воспоминан!. 

6-го поля 1415 года состоялось 15-е засфдане собора въ Кои- 
станцокомъ каоедральномъ храм въ присутстын императора, окру- 
женнаго всзыя знаками его власти, и воЪхъ кардиналовъ. Посрехи 
церкви возвышалея помостъ и яв немъ столбъ, обвЪшанный свя- 
щенническимь облаченемъ. Во время торжественной литурми Гусъ 
въ сопровождения вооруженной стражи стоялъ у церковныхъь две- 
рей; затъмъ его ввели во время проповфли на тему © необходи- 
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мости искоренять ереси. По прочтеншт н повторительномъ прокля- 
тм тезисовъ, извлеченныхь изъ книгъ Уиклиффа, читались также 
артикулы изъ сочиненй Гуса, показаня противъ него и иззоженю 
всего хода дВла. Гусъ хотБлъ было оправдываться, но ему велбно 
было замолчать; онъ упалъ на колфни и молился про себя, поднявъ 
глаза къ небу. По онъ не выдержалъ, когда стали читать вновь 
не только прежия обвинешя, которыя онъ считалъ уже устранен- 
ными, ко еше и новыя, о которыхь не было и рЁчи: такъ, напри- 
уфръ, утверждалось, что онъ выдавахлъ 60бя за четвертое лицо 
Св. Троицы! Гусъ громко протестовалъ противъ этой нелфпости и 
еще разъ повторить, что доброволько пры$халъ ка соборъ въ со- 
знани своей невинности и полагаясь на грамоту ихператора; при 
этомъ онъ обратилъ глаза, на Сигизмунда, и краска стыда покрыла 
щекя послЁдняго при встрчВ со взоромъ Гуса. Затфмъ посяВдо- 
вало чтеше приговора: сочинешя Гуса продавались огню, самъ же 
онъ, кокъ перасквянный, неисправимый сретикт, присужхалея къ 
лишеню сане и передач въ руки свЪтекой власти. Его взвели 
на помоеть, надфли на него полное облвчеше, дели въ руки чашу 
и еще разъ предложили отречене. Отвфтъ Гуса былъ прежий: 
онъ пе могъ и не хотфлъ насиловать свою совфеть, лгать передъ 
Богомъ и вводить людей въ соблазнъ. Тогда почалея обрядъ роз- 
стриженя: у исго взяли чашу, сняли поочередно всф священни- 
чесця одежды и уничтожили тонзуру на голов, произнося при 
этомъ уетановленныя прокяямя. Гуеъ въ это время молилоя за 
своихъ враговъ, ложно свидфтельствовавшихь на него, и выражать 
готовность претериёть всф поношешя ради Христа. По окончаи 
описанной тяжелой церемоши па голову Гуса надфли высоыйЙ остро- 
конечный бумажный колпакъ съ изображешемъ трехъ чертей, тер- 
зающихъ грёшную душу, и съ надписью: „Ше езф Басгозагсва“. 
Эта шапка дала Гуеу случай вепомнить про терновый вЪиецъ 
Спасителя. Елиекопы обратились къ нему съ послвдвими словами: 
„Церковь болфе не нифетъ съ тобою дла: она предаетъ твое 
Тфло свътекой власти, а твою душу дьяволу“. Сложивъ руки и 
поднявъ взоръ къ небу, Гусъ отвфтиль: „А я предаю ее святому 
Гоецоду [исусу Христу“. По приказу императора пфальиграфъ 
Людвагъ передалъ осужденнаго констанцскому магистрату для не- 
медленнаго сожжения. 

Исполнеше приговора послёдовало, пока еще соборъ продол- 
жалъ засфдать, перешедши къ другимь дёламъ. МЪсто казни на- 
ходилось за городомъ; сюда повели Гуса въ сопровождеши около 
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1.000 человзкъ вооруженной стражи и несифтной толиы празднаго 
народа, палкаго до вояческихъ зр®лищъ. Гусъ шелъ твердо на 
смерть, не обнаруживая ни страха, ни раскаяшя, съ молитвой и 
пфнемъ; выходя изъ церкви, онъ улыбнулся при вихВ своихъ кингъ, 
пылающихь на дворё. По временамъ онъ пытался говорить къ 
народу. Увидфвъ уже сложенный костеръ, онъ съ яснымъ лацомъ 
подошель къ столбу, бросился на колфни и началъ громко молиться; 
бумажный колпакъ упаль съ его головы и вызвалъ у него новую 
улыбку. На вопросъ, ис хочетъ ли онъ исповфдаться, Гусъ отвё- 
чалъ утвердительно; но когдь пришедийй священникъ постазилъ 
услошемъ отпущешя грфховъ отречене отъ среси, онъ отказался 
оть исповфди. Ифальцграфъ не позволилъ Гусу обратитьея со ело- 
вами къ народу: онъ могъ только проститься со своими тюремными 
стражами и поблагодарить ихъ за обращее съ нимъ. Затфмъ его 
раздёли, прикрёпили веревками и цёиями къ столбу и повернули 
лицомъ кь западу; два воза дровъ, смфшанныхъ съ соломой, были 
положены вокругъь него, закрывъ его по самую шею. Въ послЕд- 
нюю минуту прибыль императорсый посланець и еще разъ пред- 
ложилъ Гусу спасти жизнь и душу отрочешенъ; тоть отвфтилъ, 
что сознаеть себя невиннымъ и радостно принимаеть смерть за 
истину. Посланный и пфальцграфъ удалились, палачъ зажегь ко- 
стеръ. Страшная борьба со смертью продолжалась иедолго: охва- 
ченный пламенемъ Гусъ смотрёль на небо и пзлъ молитвы, пока 
порывомъ вфтра пламя отнесло ему прямо въ лоцо, и онъ задохея 
потти въ одно мгновеше. Когда костерь сгорфлъ, вол$но было 
тщательно собрать всю золу, даже ‹ выкопать землю изъ - подъ 
костра на значительную глубину и бросить въ Рейнъ, & одежды 
Гуса также бросить въ огонь, чтобы почитатели казненкаго не 
могли взять ничего на память о*немъ. 

Векорв рЬшилаеь также судьба Геронима Пражекаго. Посл 
казни Гуса его старались подвигнуть къ отречено, и это удалось: 
истомленный трехмфеячнымьъ заключещемъ, лишешями и болЬзнью, 
равно вакъ страхомъ смерти, Теронимъ не выдержаль и 11-го сен- 
тября произнесъ безусловное отречеше. Но когда отъ него потре- 
бовали, чтобы онъ написоль о своеиъ отречеши королю Венце- 
славу и сго супруг, пражекому университету и всему чешекому 
народу, Теронимъ, повидимому, раскаялся въ своемъ малодуши и 
отказалея отъ всякихь дальньйшихь щаговъ. Тогда процеосъ про- 
тивЪъ ного открылся во всей сидЪ, и теперь уже вов попытки вто- 
рично обратить Геронима не имбли успфха; отказавшись отъ произ- 
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несеннего уже отречешя, он успокоился въ своей совзсти и устоялъ 
до коппа твердо и мужественно, съ веселымъ лицомъ и бодрымъ 
духомъ. 80-го мая 1416 г. опъ быль приговоренъ на костеръ, какъ 
обратно впавиый въ ересь, и раздфлиль участь своего друга, при 
чемъ съ неменьшимъ доетоинствомъ встрфтиль смертный часъ, 
Констанце соборъ едфлалъ свое дфло. Но пламя, задушив- 
шее Гуса и его друга. не только не задушило гуситскаго движе- 
я, &, напротивъ, только разожгло ого. Мученическая кончина 
двухъ духовныхъ вождей народа подала сигналъ къ настоящей ре- 
волющи, страшной войнф за взру, ходъ и послдетыя которой 
выходятъ уже за предфлы вашей статьи. Для насъ было особенно 
важно дать возможно кратый и вмфетВ съ тбмъ полный очеркъ 
жизни и хфятельности чешекаго реформатора въ связи 6ъ исто- 
р!ей умственнаго движешя въ Европ ХУ Ш— ХУ взковъ. Мы 
вихвли несомн®нную связь учешя Гуса съ учешемъ его предше- 
ственника, англичанина Уиклиффа, связь доказанную, признанную 
самимъ Гусомъ; въ свою очередь, чехъ Гусъ не осталел безъ вщя- 
Шя на Лютера, который открыто высказаль въ 1519 г., что, по 
его мнзню, Констанцсвый собортъ осудилъ вполнф правильныя и 
евантельсвя учешя Гуса. На преемственную связь между Гусоиъ 
нп Лютеромъ указываеть и легенде о пророчеств Гуса будто бы 
предсказавшаго, что черезь сто атъ посл ного явятся лебедь, 
котораго не такъ легко будетъ зажарить, какъ домашиюю птицум— 
гуся. Гусъ, однако, не тажъ далеко раеходилея еъ осудившею его 
церковью, какъ это казалось его судьямъ: онъ еще не дошелъ до 
отрицая таинствъ, непочиташя святыхъ, икомоборства; его про- 
повВдь болфе касалась области христанской практики, чЪмъ 
догматики. Правда, мы видЪли его поняте о церкви и папской 
власти, о значеши Писаня: въ этихъ пунктахь Гусъ близко под- 
ходить къ протестантизму, хотя, разумФется, даже и католиче- 
екая церковь не можеть отрицать, что верховный глава церкви 
есть не папа и даке не апостоль Потръ, & самъ Христосъ, или 
что Св. Писане есть главная основа всего вВроучешя. Нетерпи- 
мость и злоба не дали Гусу выяснить свои мнёШя передъ соборомъ: 
при боле хладнокровиомъ отношеши къ дфлу ногло бы получиться 
впечатяфше не столь рЬзкой противоположноети между Гусомъ и 
римскою церковью. О точкахъ соприкосновешя гуситизма ет пра- 
восламемъ мы уже говорили и отмтили ихъ случайный харажтеръ: 
на догматическую почву, напр., на учеше объ исхождены св. Духа, 
онф не простираются. Но особенно важною является въ нашихъ 
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глазахъ одна характерная черта, не разъ нами отм$ченная, сбли- 
жающая Гуса со вобии позди5Вшими носителями протестантскихъ 
вдей: это противопоставлене началу авторитета начала личного, 
свободнаго (въ границахъ Пиевил) изслЬдованя; Гусъ готовъ под- 
чиниться всему, если только ему докажуть, что онъ неправъ. Лич- 
ное убфждеше, субъективный взглядъ не позволяють ему дЪйство- 
вать противъ совфоти и ставятъ въ иевольную оппозицию веему 
организму церкви. Авторитетомъ непогрВшимости такое личное 
убъжден!е не можетъ обладать, и результатомъ преобладания этого 
личнаго начала является неизбЪужное дроблеше, разногладе; зато 
человВку, выработавшему самостоятельно свои воззрЬшя, наибо- 
лье свойственно то одушевлеще, доходящее до фанатизма, кото- 
рое доводнтъ до мученичества за идею съ воселыыъ лицомъ. Эту 
несокрушимую снлу духа мы вилёли въ ТодинВ Гус, и именно 
это качество, —убЪжденность,—н дфлало невозможнымъ ого согла- 
шеше съ отцами Констанцскаго собора, не хотБьтими дЪйствовать 
путемъ доказательствь и убфжденЙ. 


Н. Аммонъ. 


Уметвенный уре- 

ЗЕЕЬ ДУхОВВСТ 

в ви д 
НЕХЬ ВЕ. 


ГХХУ. 


Вазельенй вобору. 
(1481—1449). 


Католическая церковь конца ХПУ и начала ХУ в. представ- 
дяетъ собою уже далеко не то, чБмъ она была въ началЬ сред- 
нихь вфковъ. Тамь она воплощаетгь въ себЪ высшёя начала ду- 
ховной жизни; здеь—она представлляеть собою картину глубокаго 
нравственнаго упадка и умственнаго огрубфшя, Единетвенная носи- 
тельница цивилизащи среди варварскаго общества начала срединхъ 
вЪковъ, къ концу среднихъ вЪковъ она сама впадаотъь въ варварство. 
Первоначальное призванше церкви — „пастыротво душъ“ и установле- 
ше „царства Боя“ на землф— все боле и болВе засловяется чисто 
мрекими цфлями и матеральными интересами. Духовенство считаеть 
меполненнымъ свой пастыреый долгъ чисто внфшнимъ отправленемь 
положенныхь по служебнику богослужешй. Гела гдф раздается съ 
церковной каведры голосъ проповфдника, то это—р%Фдкое нисключе- 
ве, да и то едва ли счастливое. Въ самомъ дЁлЬ, что это за про- 
повфдь? Это обыкновенно кавое-нибудь схоластичеекое разсужде- 
не нь тему о томъ, что означаетъ каждая изъ ияти буквъ имонн 
Марля, и какой сокровенный смыслъ заключается въ числВ эль 
и т. п. Но дая того, чтобы и такую проповЪдь оказать, необхо- 
дико было все-таки нЪкоторое образоване (схоластическое); только 


Повоб\я. Нега, СопоШепвовсШеМе, ЕгеФигр, 2 Аий. 1873—1893, 9 Вае (о 
Базельскомь соборё—въ 7 том8); Разог, СезсЬюЩе Чсг Рёрзе веЙ Чем Апз- 
саов @65 МеаКога, РгеЙише, 1886 — 1895, 3 Вёе (о Базельскомъ собор®— 
въ первомъ том); Иевзенбего, Г1е ртоззеп Кгевепуегзаии чтец 965 ХУ ип4 
ХУГ Зогь., Соле, 1840, 3 В4е; Синмегиюля, Ге КисьИсве Усгаззиитез- 
Катр@ на ХУ Зашь.; САбнов, ГЕИзе в 1а Раралиб, 4е Сб тете У & шиосеие 
УШ, въ „Н1зюге сбобтые 500% |а Ч1тесНоп 46 Газе её Назароиа“, +. Ш; 
Ситы@, Пусбоппыте 905 изНаНовз, тоеогв 6$ сошллоез 4е 18 Ргаасе, Раз, 
1886, 2 уо!. Обстоятельныя библюграфичоскя указан я можно найти въ треть- 
емъ том „Всеобщей исторш“ „Хависса и Рамбо (переведень ис-русски). 
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и послёднее было рфдкостью. Зато далеко не была рёдкостью 
малограмотность, приближавшаяся часто къ полной безграмотно- 
сти, въ особенности среди низшаго духовенства. Если священникъ 
съ трудомъ разбиралъ латиноюй текетъ богослужебиыхъ книгъ, то 
еще чаще случалось, что онъ совершенно не понимолъь емыела 
того, что читалъ, При такомъ позожени дЪле и эта, одфяввшаяся 
почти единственною, редичЧозная фувкщя духовенства, отправлено 
богослужешя, превращалась сплошь да ридомь въ беземысленное 
лицедёйство, въ которомъ слушатели и зрители понимали еще ме- 
инфе, чёмъ священнослужители, Естественное въ денномъ случа% 
стремлеще со стороны поелднихъ -- сдВлать безсемысленное и пепо- 
нятное лицехЪЙство понятнымъ и осмысленнымь — привело къ такимъ 
явлешямъ въ области церковнаго богослужешя, какъ ираздникь 
дураков», праздникь осла и т. п. Послвди праздновелся ежегодно 
14 января въ воспоминане бгства Св. Дфвы изъ Египта съ Мла- 
денцемъ Тисусомъ. Мы имБемъ подробное описан, какъ совер- 
шалея этотъ праздникъ во френцузскомъ городкф Сова. КрасивЪй- 
шая изъ мфетныхь дфвишъ изображазь собою Св. ДЪву. Опа са- 
дилась нь украшеннаго богатою сбруей осла, съ ребеикомъ въ 
рукахъ, и въ такомъ вид шествовала во главЪ процесеи, въ со- 
провождеши м%8стнаго епископа и весго духовенства. Процесея 
направлялась оть собора къ церкви св. Стефана. Войдя въ цер- 
вовь, лЬвица, изображавшея св. ДФву, садилавь у алтаря, возль 
Еваигелт. Пачиналась обЪдия. Особенностью богослужен!я въ этомъ 
случа было то, что кыкдый возгласъ священнослужители окан- 
чивали подражашемь блеяшю осла. Въ концф обздни, выфето обыч- 
паго возгласа: #2 2145а езё, священнослужитель возглашалъ трижды, 
подражая ослиному голову: т-йап/ Ми-фап!/ мя-фая! Во время 
обздни ифлись священные стихи, предетавляви!е днкую омфеь вар- 
варской латыни съ неменфо варварскимъ французекимъ языкомъ, въ 
род слёдующихъ: 

ОпепЫз раз из 

Адуещалй эзтиз 

Ршевег 1 [огЧ5зти$, 

Загойи$ ар55йтив. 

Не, 5те азпе, сваи(ех, 

ВеНе Боицеве госЫрпег, 

Усиз аше2 да т азвет, 

КЕ це Гатоше & рез. 

Еще боле странную картину предстевляль праздникь дураков, 

во время котораго „священнодЪйстве“, совершавшееся ряжевыхи 


— 96 — 


священнослужителями — священниками и даже спископами, обра- 
щало церковь въ сцену самого грубаго кощунства и дикой разкуз- 
данности, вырежавшихся какъ въ словахъ, которыхъ лучше но вос- 
производить, такъ и въ дйстшяхъ, которыхъ лучше но описываль, 

Факты эти тзмъ боле характерны, что они но представляють 
собою единичныхь явлевй или случайныхь эпизодовъ. Праздники 
осла п дураков» пили въ концф ореднихъ вВковъ почти повеемъст- 
ное распространеше въ ватолическомь ны, и подробности ихъ 
праздиоващя изввотны намъ не только со словъ современныхъ лЪ- 
тописцевъ, во также и изъ дошедших до насъ современныхъ слу- 
жебниковъ, содержащихь въ соб, на ряду съ прочими праздии- 
ками католической церкви, „чинъ богослужошя“ и такихъ празд- 
никовъ, вакъ два вышеупомянутые. 

ити НПодобныя явлешя краснорфчивВо веякихъ словъ характеризу- 
зева.  ЮТЬ тоть ‘умотвенный уровонь, до котораго опустилась католиче- 
ская церковь въ лицф своихь продетавитолей къ концу среднихъ 
вфковъ. На какой низкой ступени умствелнаго развитЁя нужно было 
стоять, чтобы видфть въ подобной чудовищеой профанацм рели- 
пи— одно изъ отправлешй богослужобнаго чина п, слфдовательно, 

одно изъ средотвъ. удовлетворещя релимознаго чувства] 

Не вышо умотвеннаго уровня стояль и нравственный уровень 
духовенства въ разематриваемую эпоху. Н%ть сомифия, что по- 
олВдШЙ въ значительной степени обусловливалея первымъ. Но къ 
этому присоединялось и еще одно 060б0е обетоятельство. Когда 
пана Григорй УП ввель безбраче духовенства, хакъ общее и 
обязательное правило, онъ имфлъ при этомъ въ виду поднять ду- 
ховное значено и вляше духовенства, поставивъ его вн мрекихъ 
связей, создаваемыхъ семейными узами, и сообщивъ ему обаян!о 
монашескаго оскетизма. Таков была цфль этой реформы; но про- 
ведено ея въ дВйствительную жизнь приволо къ послЬхотаямъ, 
ирямо противоположнымь этой цфли. ВнЪбрачныя связи въ сродЪ 
духовенства, бывш!я рВдкимъ исключешемъ до вводоня обязатель- 
наго безбрачя (целибата — сос НЪа\из), одВзались теперь общимъ пра- 
виломъ. Къ концу среднихъь вЪковт, распутство духовенства вошло 
въ пословицу даже среди общества, далеко не отличавтагося 0со- 
бенною чистотой нравовъ. Такъ какъ устранить вподнё наруше- 
ве безбрачя со сторовы духовенства оказалось на дфяф новоз- 
можнымь, то старались, по крайней мЁрЪ, хотя нфоколько упоря- 
дочить внфбрачныя связи духовныхь лиць путемъ вотуплешя по- 
слёднихь въ незаконные браки (конкубинаты); н это сдфлалось 
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мало-по-малу обычнымъ правиломъ. Духовные жили вполнЪ открыто 
вь незаконныхъ бракахъ, и само общество смотрло довольно бла- 
годушно на тая связи. Изъ разсказовъ современниковъ намъ из- 
вветны случам, когда духовное лнпо приглалиаеть на крестины 
своего незаконнорожденнаго сына своихъ соблуживцевь и прихо- 
жанъ, которые являются къ нему съ женами и дётьми, какъ нь 
семейный праздникъ. Сами прихожане нерфдко хлопотали о томъ, 
чтобы ихъ священникъ имфлъ незаконную жену: въ этомъ они ви- 
дВли единственное средство обезпечить неприкосновенность своего 
собственнаго семейнаго очага. Еще характернве то, что само ду- 
ховное начальство смотрВло сквозь пальцы на конкубиналъ. Епи- 
«копы давали обыкновенно формальвыя разрёшешя овоймъ священ- 
никамъь из вступлеше въ незаконный бракъ, частью изъ того же 
убъждешя, которое раздВлялось и большинствомъ свЪтеваго обще- 
ства, что это —мепьшее изъ двухъ неизбфжныхь золъ, частьо жо 
просто изъ корыстолюфбя, такъ какъ епископы давали таюя раз- 
рёшешя или, какъ ихъ называли, диспенем, но иначе, какъ 3& 
извЪетную, обыкновенно довольно высокую плату, О степени рас- 
пространеня этого обычая можно судить по тому, что иному епи- 
екопу случалось раздать, за время своего служешя, до десяти ты- 
сячъ диспенсовъ и болЪе. 

Такимь образомъ, вееобщее обязательное безбраче свелось на 
практик къ раепространенио конкубината среди духовенства я 
сдфлалось источникомь постояннаго, непрекращающагося соблазив, 
который, разум%ется, столь же мало могъ служить къ уснлению 
религюзнаго авторитета духовенства, какъ и къ возвышению его 
нравственнаго уровня. 

При общемъ низкомъ уметвонномъь и иравственномъ уровнф, 
грубость нравовъ и низменность интересовъ предотавляетъ, 38 рёд- 
ими исключешями, общую черту католическаго духовенства въ 
конц среднихъь взковъ. Вотъ въ какихь словахъ рисуеть намъ 
современное католическое духовенство одинъ изъ умифйщихъ и 
дучшихъ его предетавителей, живиий въ первой половинё ХУ-го 
ввка (Лоренцо Джустиньяни): „Крайне мало порядочныхь людей 
среди духовенства; еще меньше такахъ, которые были бы въ ©0- 
стоящи доставить духовную пищу своему духовному стаду. Боль- 
шинство священниковь и церковниковъ прозябаютъ въ скотетвв и 
пизыенкыхЪ удовольстыяхь. День-деньской толкутся ови по пдо- 
щадямтъ, словяются тамъ и сямъ, не пропуская ни одного тоатраль- 
наго предетавлошя, ни одного публичнего зрёлища; развлекалотся 

ХРЕСТОМ. ПО ИСТ, СРЕД. ВЗК. В. гу. Н 


Представителя 
ЦеркеВНо власти, 
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пустослощемь и сквернослошемъ, щеголяютъ своими нарядами и 
т. д.“. Перебранка и доже драка между духовными, собравшимися 
для совъщьнНя ВЪ о„консисторю“ (обыкновенно въ церкви), были. 
довольно обычнымъ явлешемъ. М+®етами вошло въ обычай, что ду- 
ховные, отправляясь въ консисторю, надввали панцырь подъ ворх- 
нес платье и брали за пазуху кияжаль или другое подобное ору- 
ие. Аугобургоый лЬтопиесць начала ХУ в. разсказываетъ, какъ 
въ ого родномъ городВ, въ консистори дЪло дошло разъ до кро- 
ваваго побоища между духовными. Въ минуты досуга—@& въ та- 
кихь минутахъ у священника не было недостьтка—онъ забиралъ 
свой охотпиЙ дукъ, садилоя на коня и по цфлымъ часамъ рыс- 
валъ по лёсахъ и полямъ, идходя гораздо болфе удовольствия въ 
травлВ зайцевъ и лиенцъ, чЬиъ въ пасоши своихъ духовныхъ овецъ. 
На конф, со своею охотничьею сворой, иной священникъ чувотво- 
валъ себя гораздо боле въ своей сфер, чБыъ на церковномъ 
вмвонВ или каоедрВ. Вполнф понятно, что приходъ, въ глазахъ та- 
кого священника, являлся ие столько поприщехъ для проевзтитель- 
ной, нравственно-религозной дфятезьности, кля которой у пего но 
было ни призваня, ни способности, сколько доходной статьей, да- 
вавшой ему средства для осуществлешя своихт, матерлальныхь инте- 
ресовъ н удовлетворошя низменныхь вкусовъ своей грубой натуры. 

По вло но ограничивалось однимъ пизшимъ духовенствомъ. Отъ 
указанныхЪ нравственныхь пехочоетовь далеко не были свободны 
и высийе слои духовенства, представители церковной власти, высиИе 
чины перковнаго чиноначащя, вплоть до самыхъ вершинъ католи- 
ческой орархи, съ „главой церкви“— палою включительно. Очс- 
видно, здфеь мы имфемъ дЪло не съ какимъ-либо мфетнымъ ие- 
дугомь, во съ общею болванью всего организма католической 
церкви — „съ головы до ногъ“, т сарНе ©ё тетЪт!5, по выраженйо 
самнхъ современниковъ. 

Духовноя власть явилась въ христанской церкви, какъ выра- 
жен духовнаго начала въ противоположность началу матераль- 
ному, м рокому, находящему свое выраженше въ свбтекой власти. 
А такъ какъ духовное начало осуществляется въ аскетизуВ, т. е, 
въ отречешн оть мфа, то духовная власть вначалВ была соеди- 
неона нераздфльно съ аскетичесвимъ отречешемъ оть мфа. Такова 
была идея церковной власти, и эта идея легла въ основаше цер- 
ковпой 1орари. Это быль идевлъ, который никогдь не воплощалея 
въ дВйетвительноети вполнЪф, но времопами дЪйоствительность при- 
ближалась боле или менфо къ этому идевлу; такъ было, нопри- 
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мвръ, не говоря о первыхъ вфкахъ хрисЧанства, и въ лучтую 
пору средновфкового католицизма, когда высийе носители церков- 
ной власти, епископы и папы, часто являжиеь вмвотВ съ тЁмъ и 
лучшими выразитолями аскетическаго начала. 

Къ концу сроднихъ вфковъ церковная власть совершенно схо- 
дить съ своего первоначальнаго основая и волЁдетвые этого со- 
вершенно искажается. Церковная власть переетасть быть властью 
духовною, онь превращается въ особый видъ овЪфтекой власти, при- 
нимая ту форму послБдней, которую выработало политическое раз- 
вит! среднихъ вЁковъ-—форну феодализма. Епископъ-аскетъ усту- 
паетъ мЪето епископу-феодалу. Епископская епаршя получаетт, 
характеръ феодальной соньёши, которою епискойъ владфетъ на 
празахъ феодальнаго владфльца: въ своей епархи окъ то же, что 
графъ въ свовмъ графств, герцогъ въ своемъ герцогств$. Подобно 
снфтекому фоодалу, епискоть емотрЪлъ на свой „бенефиц!“, пре- 
жде всого, какъ нь доходную статью (подобно старипнымъ рус- 
екиыЪ „кормлешямъ“), и главную свою задачу видфль въ увели- 
чени ея доходпости. Иной ен ископь вовсе и но жить въ своей 
опархи, а елучалось—н совсёмъ не заглядыволь въ ное, доволь- 
ствуясь полученемъ доходовъ, & отиравлеше опископскихь обя- 
занностей поручалъ „викарю“. Къ концу среднихъ вЪковъ составъ 
епископата пополиялея большею частью людьми, вышедшими изъ 
ереды феодальной аристократ; ыногя выспИя церковныя должно- 
сти превратиливь какъ бы въ наслфдетвенные удёлы азвЪотныхъ 
знатныхъ фамил Ш, такъ что родители, бывало, заранфе прочили 
своего новорожденнаго сына на ту или другую епископскую ка- 
оедру. До какой степени искажешя дошла церковная власть, можно 
судить по многочисленнымь въ разсматриваехую эпоху случаямъ 
посвященя въ епископы несовершенколВтиихъ юношей и даже маль- 
чиковъ. Бывало, что одииъ и тотъ же человфкъ „взадВль“ н$- 
‚сколькими церковными бенефищлыи одновременно (въ силу особаго 
панекаго разрьшеня, диспенса). 

Выше уже было упомянуто вскользь о томъ, накъ епископы 
умвли обращать въ доходную статью даже слабости своего под- 
чиноинаго хуховенства, торгуя разр®шешями (диспенсами) на, кон- 
кубинатъ. 

Та же хозяйственная точка зрЪшя приифеялась епископами и 
при раздач подвфдомственныхь ныъ „бенефищенъ“. Никазую дол- 
жность, напримёръ— приходокато священника, нельзя было полу- 


чить, не заплативъ извфотиой суммы епископу. Эта продажа цер- 
7% 


Матемельное 
ватвавленИе 
пансва, 
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ковныхъ должностей, известная подъ именемъ симомии, неемотря 
на мяогократныя запрещеня, настолько вошла въ церковные нравы, 
что сдфлалась какъ бы одною изъ нормъ церковной практики не 
ряху съ конкубинатомъ. 

Вев эти уродливыя явленя, паблюдаемыя въ католической 
1ераржн конца среднихъ вфковъ, не были, очевидно, явлении 
единичными и случайными, связанными съ отдльными личностями; 
они свидтельствовали объ извращени самыхь основанй церков- 
наго строя; и это какъ нельзя лучше подтверждается наблюденяии 
надъ главою католической церкви. Папская власть раздфляла судьбу 
всей церковной 1ерархи. Подобно тому, какъ представители по- 
слёдней превратились мало-по-малу изъ духовныхъ ерарховъ въ 
феодальныхь влалВтелей, такъ и папа постененно утрачиваетъ. 
нотинный характеръ духовнаго главы хриспаиства, и превращается 
въ свфтскаго государя. Къ началу ХУ в. „намфотинкъ Христа“ пре- 
вращается въ дёйствительности въ одного изъ итальянскихь вла- 
дьтельныхь князей; обще интересы перкви отетупаютъ при этомъ 
нерЗдко не второй планъ предъ интересами его мазенькаго италь- 
янокаго государства; глава „церкви“ часто боле звнятъ округле- 
шемъ свонхъ итальяискихь владфнй, усмирешемъ непокорныхъ 
вассаловь, заботами о доставлени леновъ своимъ племянникамъ. 
и незаконнымъ сыновьямъ (‘непотнзмь), чБиъ церковными дЪлами. 

На свою собственно церковную власть папа смотрить какъ на 
придатокъ къ своей свфтокой корон, важиый главнымъ образомтъ 
по сопряжаеннымъ съ нимъ матеральнымъ выгодвмъ. Церковь иред- 
ставляеть для папы какъ бы одинъ большой бенефищй, подобно 
тому какъ опаруя была бенефищемъ епископа, приходъ-бенефи- 
щемъ священника. Вся католическая 1ерармя превращается въ об- 
ширную сястему „кормленй“, и „престоль св. Петра" является 
лишь самымъ большимъ и доходнымъ изъ нихъ. 

Въ качествф главы церкви папа получаеть десятину со веего 
католическато мра; въ качествЪ главы церкви онъ раздаетъь епи- 
скоистве, и друме высше церковные бенефищи, и это право палы 
являотся одною изъ главныхъ доходныхь статей папекаго хозяй- 
ства, такъ какъ эти бенефищи раздавались отнюль не даромъ: „ВЪ 
РимЪ ничего нельзя получить иначе, какъ за наличиыя деньги“, 
говорить охдинъ изъ современниковъ резсмалриваемой эпохи. „Когда 
бы“, говорить другой писатель первой половины ХУ в., „кто изъ 
святыхь сошелъ еъ неба и сталъ просить себф какой-либо впископ- 
ской каоедры, его бы и слушать ие стали въ римской кури, если 
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бы онъ не порядилея предварительно м не уплатилъ впередъ спол- 
на“. По словамъ Гемыерлина, современника лапы Мартина У (1415 — 
1431), продажа церковныхъ должностей въ его время совершалась 
въ Рим „етоль же открыто, какъ продажа свиней на рынкЪ“. 

Пелокоя симошя отличалась отъ епископской лишь большею 
высотой тежсы и болБе обширнымь кругомъ дЬйстыя. Папы про- 
давали не только вакантные бенефищи, но даже бенефиши, еще 
не освободивищеся (такъ называемые ехчзресайопез, ргоуонез), & 
©ъ вакантныхь бенефищевъ доходь брали въ свою пользу (‘хезех- 
чаНопез). Папы присвовли себ право разрьшать (Фзрепзаге), то 
‘ость освобождать оть исполнения извфеткаго закона, правила, обя- 
зательства, присяги и т. п. Эти паповые диспенем, дававишеся, по- 
добно упомянутымъ выше опископекимъ диспенсамь, всегда 38 060- 
бую плату, были въ сущности однимъ изъ многочисленныхь ви- 
доизывнен@ сахонш, Особый видъ диспонеовъ предотавляли такъ 
наз. индулыенши, то есть отпущеня грфховъ; введенныя впервые 
Бонифащень УШ (1294—1303), он развились вскорЪ въ особую 
и постоянную отрасль папской торговли благодатью, такъ какъ 
индульгенщи продавались за деньги. КромЪ того, въ пользу св. пре- 
‹толв было установлено множество разныхъ поборовъ. Главными изъ 
этихъ истоЧииковъ, наполнявшихъ „сокровищницу св. Петра“, были 
десятина со всего католическаго мра, и аннатмы съ папскихъ 
бенефищевъ !). 

Воф указанныя темныя стороны церковной жизни съ особенною 
разкостью выступаютъ въ конц ХТ\ и вь первой половинВ ХУ в., 
въ смутное вреия „великаго раскола“ въ католической церкви 
{1878 — 1449), который могущественнымь образомъ повмяль на. 
увилене церковнаго нестроешя. При томъ глубокомъ и всеобъем- 
лющемъ значени, какимъ пользовалась католическая церЕовь въ 
жизни средневзкового общества, это усилившееся церковное не- 
строеше давало себя знать вофмъ слоямъ общества. Каждый по-6в0- 
ому чувотвовель и созназалъ ого; а чувствуя и сознавая это, есте- 
ственно желелъ изынейя въ лучшему существующего порядка вещей. 

Такъ зароднлась и быетро созрфла въ общесть$ мыель о не- 
обхохимоетя преобразован въ католической церкви. Къ началу 
ХУ вЬка мыель эта сдфаблась, можно сказать, общимъ достояв!- 
емъ, потребность церковной реформы созназалась воюду и всфый, 


!) Получивший отъ папы извфстный „бенефешИ“ долженъ быль внести въ 
папскую казну сумму годового дохода своего бенефицы; такой взносъ и но- 
иль наименован!о аннаты (отф аттив-—годь,). 


Потребность хор- 
НОВОН реформы, 


— 102 — 


не исключья и самого духовенства, по крайней мёрё, лучшихъ. 
людей изъ его ереды. 

Насколько глубока и воепронивающь быль порча церкви, на- 
столько же глубокая и всеобъемлющая требовалась реформа. И вотъ, 
отовсюду раздаютея голоса, и въ обществ\в, и въ литератур®, и съ 
церковной каведры, — голоса, требующе „преобразовайя церкви 
еъ головы до ногь“, тербртано есфезме 9% сарце её тетфз. Но 
такзя постановка вопроса о церковной реформ сдфлала римскую 
курю съ свмаго ночала непримиримыхъ врагомь реформы. Ре- 
форма, имфвшая въ виду не одни „члены“, но и самую „главу“ 
церкви, нензбфжно угрожала, самымъ жизненнымъ интересамъ пап- 
ства; она грозила и стфонешемъ папехаго абсолютизма, и ограня- 
чешемъ свЪфтекой власти папы, в, наконець, сокращешемъ фи- 
скальныхь правъ св. престола, въ род аннатъ, резорращй в 
разиыхь вадовъ симоши. Такъ кавъ, вол детво этого, римская 
куря упорно уклонялась отъ всякаго серьезнаго шага въ иапра- 
влени церковной реформы, то людямъ, желавшимь посл жной, оста- 
велся одинъ путь, — этоть путь заключался во вселенскомъ соборф. 


Ямя сборюи Вотъ почему созване вселенска собора сдЪлалось въ начал ХУ в, 


МФтыы, 


общимъ девизомъ людей, желавшихъ церковной реформы на почв 
церкви. Таково было пронехождене того замфчательнаго обще- 
ственнаго движешя, которое въ первой полониив ХУ’ вфка озна- 
меновалось цфлымъ рядомъ „вселенскихъ“ (съ католической точки 
зрёня) соборовъ, имёвшихь главною своею задачей „преобразова- 
{е церкви съ головы до ногъ“. 

Мы остановимся подробне на посл$днемъ изъ этихъ реформа- 
торскихь соборовъ, Базельскомъ, дфятельность котораго имфла 
наиболВе рышительное вшяне на судьбу церковной реформы; что 
касается продшествовавшихь ему „воликахь соборовъ“, то дзя- 
тельность ихъ была слишкомъ поглощена вопросами, не имфвшими 
прямого отношешя въ дёлу реформы. Пизанск соборь (1409 г.} 
быль занять почти исключительно вопросомъ объ устранеи „пап- 
ской схизмы", да и въ разрфшенви этого вопроса потерифлъ полную 
ноудечу, такъ нокъ выЪото „двуглавой схизмы“ въ результать 
явилась „схизма трохглаван". Гораздо серьезнфе принялся за дёло 
реформы Хонстайцек собор» (1414—1418 г.); но и ему пришлось 
потратить слишкомь много силъ на разрЪшене другихь вопросовть 
({яВло Гуса ?). Парти реформы удалось, однако, провести на этомъ 


2) О Гусев и Конствицекомъ еоборВ см. предыдущую статью. 
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собор два постановленя, которыя, казалось, обфщали сдфяаться 
въ высшей степени плодотворными для дфла реформы. Первымъ 
изъ этихъ постановлен! устанавливался принципъ превосходства, 
„воеленскаго“ собора налъ папой; въ снлу второго постановленя 
„вселенске“ соборы должны были собираться — ближайшШ черезъ 
пять яётъ, сяЗдующ—еще семь яЬтъ спустя, а потом чорезъ 
каждыя десять л#тъ. Такимъ образомъ, однимъ изъ этихъ поста- 
новяенй  воеленоюй соборь изъ чрезвычайнаго, въ исключитель- 
ныхъ случаяхь созываемаго собрашя, обращался въ постоянное, 
перюдически дЪйствующее учрежден; другое постановлене нано- 
вило рышительный ударъ папскому абсолютизму, бывшему главнымъ 
превятствемъ реформ. 

ВуЪет$ взятыя эти два поствновяеня открывали виды на про- 
ведеше церковной реформы посредствомъ соборовъ. По видамъ этимъ 
суждено было значительно омрачиться, когда первый же, созван- 
`ный въ силу Констанцского постановленя, соборъ вь Павти (1423), 
перенесенный векорф, по случаю эпидеми, въ Сену, разошелся, 
не сдёлавъ ничего существеннаго. ДЪло реформы снова потери$ло 
неудачу на соборз. Но это нимало не охладило рвешя привер- 
женцевь реформы, и они съ нетеризвемъ ожидали нового „все- 
ленскаго“ собора, который съ силу Констанцекаго постановлешя 
имфль быть созванъ въ 1481г. Папа Мартинъ № (1415—1431) быль 
не прочь отложить въ дол Й ящикъ дфло, оть которато римской 
кури нельзя было ожидать ничего прятнаго. Но изъ среды обще- 
ства, и самого духовенства раздавались слишкомъ многочисленные и 
тромме голова, требовавице церковной реформы, и голоса эти на- 
ходили могучую поддержку со стороны свЪтекихъ государей, сочув- 
ствовавшихь дфлу реформы. Посл$де черезь своихъ уполномо- 
ченныхъ давали понять ср. отцу, что „тертьне народовь ожи- 
дающихь столь давно объщанныхь коренныть преобразован церкви, 
начимаеть истощаться, и можно онасаться злубокию потрясеня 
церкви въ случаю, вели ожидаемый вселенскй собора не состоит- 
ся, и справвдливыя ожидамя будуть обмануты“. НаветрЬчу этимъ 
продставлевямъ раздавались громв{е голоса изъ среды самого ду- 
ховенства. Одинъ изъ анг Йскихъ прелатовъ въ рёчи, произнесек- 
ной передъ Мартиномъ \, въ присутетыи кардиналовь сказалъ 
между прочимъ: „Необходимы быстрыя и рплимтельныя мпры; вь 
противномь случаю можно опасаться, что свътекя власти вами 
примутся за реформу церкви“. Въ этихъ глубокознаменательныхь 
словахъ умнаго наблюдателя, обнаруживающихь глубокое поиима- 


Сане Базель- 
ежаго собора, 


Открыт/е собара. 
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не современнаго положен!я церкви, можно прочесть уже смутное 
предчувств!е событй, имъвшихь наступить сто лВтъ спустя, въ 
„эпоху реформащи“. 

Уступая со всвхъ сторонъ раздававшимся голосамъ, настойчиво 
требовавшямъ созвайя воелонскаго собора, Мартинъ У рёшился, 
наконець, скрфля сердце, на тяжелый для папы шагъ и издалъ 
буллу, созывавшую „вселенсый соборъ“ на 23 поня 1481 года въ 
имперсвй городь Базель '). Самъ Мартинъ У не дожиль до от- 
крытя собора, онъ умеръ еще 20 февраля. Его преемникъ, Евге- 
Ш Т\№, слывшЙ за человфко благочестиваго и пнравотвенно - бе- 
зупречнаго, самъ раздфлялъ общее уб\ждене въ необходимости 
церковной реформы; но реформу эту онъ понималъ исключительно 
въ смыслЬ улучшешя иравовъ духовенства и возстановлевя рас- 
шатенной пдерковной дисципяины; онъ былъ далекъ оть мысли 
о коренныхь перемфнахъ въ юрархическомь строф церкви, по- 
коившомея на паискомъ абсолютизм. Напротивъ, именно въ 
папской власти онъ видвхь то оруде, посредствомъ котораго 
должна была осуществиться церковная реформа: не собору, в 
пап, глазЪ церкви, долженъ принадлежать починъ церковной ре- 
формы. Вотъ почему новый папа, при веей своей склонности къ 
реформЪ, вполиЁ раздВлялъ отрицательное отношеше своего пред- 
шественника къ идоф вселенскаго собора, какъ органа церковной 
реформы. Первымъ шагомъ новаго папы было помёшать осуще- 
ствленбо объявленнаго его предшественникомъ собора. И вотъ, въ 
палской кури идетъ лихорадочная работе; пишутся грамота з& гра- 
мотой отъ лица папы къ отдзльнымъ археписконамъ, епископамъ, 
аббатамъ; въ этихь грамотьхъ папа убъждаете и увтщевает» сво- 
ихъ адресатовь не прЁ$эжать на соборъ и ие посылать депутатовъ, 
& если послфдШе уже отправились въ Базель, то отозвать ихъ 
обратно. Но глухи остались къ ующащямь папы тЪ, кому оБъ 
не рЬшалоя прихазать: арженископы, епископы, аббаты, священ- 
ники со вовхъ сторонъ спфшили въ Базель съ олушевлешемъ къ 
реформБ церкви ш сарйе её шетбг!з и съ затаенною досадой на, 
св. отце, усиБвшаго уже заявить себя вратомъ еще на открывша- 
гося собора и его будущаго дфль. Евгенй ТУ увидбль себя въ 
необходимости уступить и поспёшиль примириться съ совершив- 
шимея фактомъ; онъ .отправиль въ Базель своего легата открыть 


1) Городь непосредственно зависвви!ю отъ императора, назывались импер- 
еинми. 
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соборъ, который, чого добрато, могъ объявить себя открытымъ 
и безь папскаго легата. Такимъ образомъ, столь горячо и: едино- 
душно желаемый соборъ быль совершившимея фактомЪ — непере- 
коръ папф, 

Такое начало не обфщало ничего хобраго для дфла реформы. 
Оба носителя высшей власти въ церкви, папа и соборъ, столкну- 
лись враждебно другь съ другомъ, прежде чфыъ быль сдлалъ 
шагъ ва пути къ реформВ. Если до начала своей дфятельности 
соборъ успвлъ уже столкнуться съ папой, то можно было ожи- 
дать еще большаго обостревя нхъ взаимныхъь отношен въ бди- 
жайшемъ будушемъ, когда соборъ займется непрятнымъ для рим- 
ской кури дзломъ реформы; в въ этомъ случаВ можно было опа- 
саться, что борьба съ папой сдфлается главнымъ пунктомъ дёя- 
тельности собора и отодвинетъь на второй планъ вопроеъ о ре- 
формё. Въ дЬйствительноети случилось именно то, чого веего 
болВе боялись люди, искренно преданные дзлу реформы, 

Въ первомь же засфдави соборъ торжественно объявилъ глёв- 
ною своею задачей реформу церкви п сарИе её тетЪг!$. Сары, 
„глава церкви“, папа, быль такимъ образомъ объявлент подлежа- 
щимъ „реформ“. Ясно было, что соборъ понималь реформу какъ 
разъ въ томъ смысл, въ какомь Евгенй [№ всего менфе быль 
расположенъ признать ее. Послфдий пожалфль о своей прежней 
нерфшительности и рёшилъ разомъ положить конецъ опасному для 
св. престола обороту дВлъ: онъ издаль буллу о распущен только 
что собравшагося собора. Папа высказывелъ намВреше созвать но- 
вый соборъ, подъ своимт, предо детельствомъ, въ итальянскомъ го- 
родф БолоньБ; предлогомъ выетавлялось желаше облегчить сноше- 
ня съ соборомъ грекамъ, которые тогда, вели переговоры съ Римомъ 
о сосдинени церквей. Трудно было ожидать, чтобы „отцы“, со- 
бравийеся въ Базель, вопреки „увфщаямъ“ папы, разошлиеь по 
первому его слову, отказавшись отъ только что звявденной тор- 
жественно, передъ лицомъ всего католическаго мра, своей рефор- 
меторской мисои. Приказане Евгеня ГУ было ветрчено оцино- 
душиымъ отпоромъ со стороны Базельскаго соборь, Въ отвзтЪ на 
ивлекую буллу соборь приняль единозлаено постановленю (15-го 
фоврашя 14832 года), которымъ объявлялось, что вееленсый соборъ 
стоить выше папы и, слфдовательно, не можетъ быть распущенъ 
ивлой; папротивъ, пала долженъ повиноватьея постановлешямъ 60- 
бора. Снова воплывалъ, тавамъ образоыъ, этоть столько же етраш- 
ный для св. престолв, сколько пагубный для дВла реформы во- 
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проеъ, поставленный еще на, Пизанскомъ собор и снова выдвину- 
тый ив Коистанцекомъ; на послёднемъ вопробъ этотъ быль не 
столько рашенъ, сколько замять благодаря усимямъ римской ку- 
ри. Вызванный Евгешемъ ГУ на борьбу, Базельскй соборъ ухва- 
тился за этотъ вопросъ съ тыъ, чтобы разъ навсегда покончить 
съ папсвинъ абсолютизмомь. Обстоятельства благопрАятствовали 
собору. Общественное мизше, насколько оно могло выражаться въ 
ту пору, было рёшительно на сторонВ собора, дВло котораго счи- 
талось дзломъ реформы. Парижсый университеть, выспий бого- 
словск авторитетъ въ это времн, высказалея р}Вигительно вт, пользу 
собора. Галликанская перковь, въ лицб фразцузекихъ прелатовъ, 
съВхавшихся въ Буржь, также объявила себя на сторонВ Ба- 
зельскато собора. СвЪтеве государи, и особенно императоръ Сигиз- 
мундъ, самъ горячо хлопотавшй о порковной реформ, высказа- 
лись въ пользу собора. 

Ободренные всеобщимъ сочувствюмЪ, „отцы собора“ приняли 
още боле р»шительный образъ дёйствй. Въ третьемъ засфдани 
своемъ, 28-го впрёля 1432 г., соборъ принялъ постановлене— 
„именемъь Христа умолять, просить, убфждать блажони Йшаго го- 
сударя папу Евгоня ТУ, чтобы онъ отиВннхъ изданную имъ буллу 
о распущен собора“, и чтобы „въ течене трехъ м$феяцовъ лично 
явился на соборъ“. „Въ случаЪ же, если его святёЙйшество пре- 
небрежеть исполнить это, святой синодъ самъ позаботится объ 
устросыи церковных дфтъ, согласно справедливости и вкушеню 
св. Духа“. Въ почтительной пока фориЁ, но уже довольно рёши- 
тельно спёшиль соборъ дать практическое осуществяене приици- 
пу, провозглашенному па предыдущемъ заофданин, —принципу пре- 
восходетва всоленскаго собора надъ папой. 

Между тфмъ пазнеченный соборомъ трехмвсячный срокъ иетс- 
калъ, а ЕвгошЙ ие только не являлся въ Базель, но и не выка- 
зывалъ ни мальйшаго нам$решя внимать почтительнйшимъь „увЪ- 
щанямъ“ распущениаго имъ собора. Базельсве отцы возобновили 
постановлено 23 апрфля, давъ полЪ новую отстрочку въ шееть- 
десять дней, Когда и поел этого со стороны послфхняго не ш- 
слфдовало викакого шага въ смысл соборнаго постановленя, 
„св. еннодъ рышихъ принять болфе суровыя м$ры противъ назван- 
нато государя Евгешя Г\, поеливу мВры кротости оказались ис- 
дфйствительными", Несмотря н& „явную инеисправимость“ папы, 
„виосящато своимъ повсдошемъ соблазнъ въ церковь“, соборъ по- 
СТАновилЪ „дать още третью оторочку названному государю 
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Евгению ТУ, чтобы твмъ дать ему возможность, если захочетъ, из- 
бфжать наказашя (роепат еуНаге)“. 

Столь рышительный образъ дВйств Базельскаго собора, в от- 
сутетые дЪятельнаго отпора со стороны папы объясняется, помимо 
упомянутыхъ уже благопрятныхъ для собора обстоятельствъ, крайно 
ствененнымь положешемъ Евген1я [У въ это время. Посл дай тер- 
пяъ пораженю за поражешемъ не только вкакъ главь церкви, но 
и какъ свфтскШ государь. Король наваррсиЙ занялъ въ это время 
Церковную область съ юга, а герцогь милансвй вторгся въ ное съ 
сфвера. Выгнанный изъ Рима своими мятежными подданными и 
изъ своихъ владвнй чужеземнымь непрятелемъ, скиталея Евге- 
ый Г по Итажи, покинутый даже своими кординалами. ВеЪ эти 
обетоятельства сломили, наконецъ, упорство Евгеня [\: 15 декабря 
1433 г. онъ издаль буллу, въ которой торжественно призпавалъ 
законнымтъ распущенный имъ ране Базельсый соборъ, & свою 
прежнюю буллу о распущеши собора объявлял „не имфющею ви- 
какого значешл“— Иа её зто. Съ своей стороны, соборъ по- 
становилъ допустить папскихь легатовь къ предефдательству на 
собор$. 

Тавъ окончилась угрожавшая католическому единетву новая 
„схизма“. Миръ внутри церкви, казалось, быль вполнЪ возета- 
новленъ, тьмъ болве, что около этого же времени па Базольскомъ 
собор состоялось возсоединеше чешекихь утраквистовь (умБрен- 
ная партя среди гуситовъ) съ католическою церковью, на почв5 
обоюдныхъ уступокъ, которыя были зокрфилены есобымъ догово- 
ромъ, такъ называемыми „Пражскими компактатаи“ (1433 г.). 

Приверженцы церковной реформы надфялись, что, съ возстано- 
влешемъ мира внутри поркви, наступить немедленно  залотое 
время для церковной реформы. Дфйствительноеть ве опраадала 
этихъ надождъ. Примирене между папой и соборомъ не было проч- 
нымъ, такъ какъ основывалось но на обоюдномъ соглашении, а, на, 
вынужденномъ временными обстоятельствами подчинени папы со- 
бору; такое примиреше и но могло сослужить никакой серьезной 
службы дфлу реформы. Напротивъ, именно преобразовательныя 
попытки собора послужили поводомъ къ новому, еще боле рши- 
тельному разрыву между соборомь и папой. Пока реформаторемя 
попытки собора не зажёвали прямыхъ интересовъ римской курш, 
Евгевмй ТУ смотрЪль на нихъ благосклоннымъ окомъ, тфыъ болфе, 
что иВкоторыя изъ этихъ реформъ внолн® отвфчали его собствен- 
нымъ взглядамъ; таковы были постановленя собора противъ кон- 
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кубината духовенства, противъ разныхъ уродливыхъ явленй въ 
области церковнаго богослуженя, въ род „праздника дураковъ“, и 
т. п. Но когда соборъ постановиль отыёнить аннаты, бывшя 
однимь изъ главныхь иеточниковъ папокиху, доходовъ, & также 
ограничить нёкоторыя друмя права папы, связанныя съ доходами, 
Евгенй ТУ горячо протестовать противъ подобныхь „попытокъ 
умалить авторятеть и значене наместника Христове“ и никакъ 
не соглашался стать на ту точку эрёШя, которую рекомендовали 
ему базельеме отцы, выражавийе желан, „чтобы апостольскй пре- 
столь былъ боле богатъ добродфтелями и застугами, чмъ аем- 
ными блогами“. Евген ГУ рёшился на новую попытку покончить 
еъ Базельскимъ соборомъ: 18 сентября 1437 г. онъ издать буллу 
о перенесены собора, изъ Базеля въ итальянск городъ Феррару 
ПодЪ ТЁМЪ же предлогомь переговоровъ съ греками объ унш. 
Велздъ затВыь папеке легаты оставили Базель; за ними посл- 
довали ифкоторые изъ болфе умёренныхь членовъ собора, не же- 
лавиЦе заводить новую „схизму“, Но боле рёшительное большин- 
ство „отцовъ“ отказалось повиноваться палской буллВ и рёши- 
лоеь продолжать соборъ въ БазелВ, вопреки папекому повели. 
Такз началея новый расколь между соборомь и папой, и дтло 
реформы снова отстулило на второй ялань мередь новою междо- 
Усобною борьбой энутри церкви. Борьба, была на этотъ разъ еще 
боле ожесточенною и рЫшительною, благодаря тому, что боле 
умфренные члены собора удалились изъ Базеля, повинуясь пал- 
скому повелённо, и соборъ состояжъ теперь почти исключительно 
изъ приверженцевъ крайнихь мёръ и рЁшительныхъ противниковъ 
папекой власти. Въ отьфтЪ на пвпекую буллу „св. синодъ“ объ- 
явилъ перенесеше соборы незаконнымъ (10 октября 1487 г.), а въ 
одномъ изъ елБдующихъ засфдан (24 января 1488 г.) объявиль 
Феррарсвй соборъ „осхизматическимь сборищемь“ и постаповилт, 
„временно отрЭшить отъь исиравленя папекой должности назван- 
наго Евгещя ГУ, какъ отъявлевнаго упрямца (тапИезит сота- 
шасет), упоризго бунтовщика и неисправаямаго сфятеля соблазна 
въ церкви Божей (тео 5ЮЙИег Ессочат Пе! зсозда тет)“. 
Это засфдаше было поолднимь, въ которомъ были праняты еще 
ивкоторыя реформаторекя постаяовленя; съ этой минуты вся дВя- 
тельность Базельскаго соборь всецёло поглощена борьбою съ па- 
пой,—о церковной реформВ ие было боле и рёчи. Не было рёчи 
о ней и на новомъ „палскомъ“ собор, открывшемъ свои засзданя, 
въ силу упомянутой выше буллы, въ Феррарв 8 яхиваря 1488 г. 
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и перенесенномъ въ ел6лующемъ году во Флоренцио; этотъ соборъ, 
бывнй послушнымь оружемъ папы, быть занятъ почти исключи- 
тельно вопросомъ о соединеши церквей, который и быль рёшенъ. 
здфеь въ подожительномъ смыел®; но такъ называемая Флорентй- 
ская ушя (1489 г.) не получила, какъ иэвфотно, практическаго. 
осуществяеня. Дъло реформы нозибло въ бодьбъ между паной и 
соборомз, превратившейся въ новый расколъ, въ новую „схизму“, 
которая сще боле усложнилась и запуталась со времени созваня 
новаго „воеленскаго“ собора; теперь было два „вселенскихь“ со- 
бора, изъ которыхъ каждый считьль себя единственно законнымъ. 
и продаваль анооемВ своего соперника. 

Увлоченные борьбой, „базельцы“ рёшились на крайн шагъ: въ 
засфдаши 26 1юня 1489 года было принято слёдующее постано- 
влен!о:, Св. санодъ объявзяеть Евгешя ТУ явнымъ упрямцемъ и 
ослушникомь предписанямъ вселенской церкви, упорнымъ бунтов- 
щикомъ и закоснЪлымъ нарушителемъ святыхъ соборныхъ правилъ, 
отъявленнымь сятелемъ смуты и соблазна въ церкви Божей, ду- 
хопродазцемъ (знпошасит), клятвопреступникомъ, схизматикомъ, 
нераскаяннымъ еротикомъ. Въ виду этого св. синодъ объявляеть 
ето отрёшоннымь отьъ паплекаго сана“. ОтвВтомъ на это постано- 
влене быль булле, въ которой св. отець выражался такимъ обра- 
зомъ о Базельскомъ соборф: „дьяволы всей веелениой собрались 
въ разбойничьемь вертеп8, въ Базел$...“ Между тВиъ, одЬлавъ 
первый шагъ, „базельцы“ должны были волей-неволей осдфлать и 
второй: по низложеши „еретика“ Евгешя ГУ, нужно было вы- 
брать на его мфсто „закониаго“ папу; 5 ноября они выбрали 
изъ своей среды новаго папу, который приняль имя Феликса У 


(1439—1449). 
Теперь „схизма“ вяутри католической церкви достигла своей Дрясебера и хе 
высшей точки. ДЪло началось съ раздора между папой и соборомъ; ть, 


раздоръ этотъ превратилея въ расколъ, когда на ряду съ Бвзель- 
скимъ соборомъ явился другой „воеленсый“ соборъ; расколь еще 
болЪе обоетрилея, когда, съ избрашемь новаго изиы, въ католи- 
ческой церкви оказалось два вселенскихь собора и двое папъ. 
Каждая изъ враждующехъ сторонъ изрыгала хулу на сторону про- 
тивную; отцы обоихъ соборовъ обзывали другъ друга, передт ли- 
цомъ всего католическато м!ра, схизматиками, еретиками, дьяво- 
лами, бфеноватыми, дикиии зв$рьми, олухами; & 0б8 „нахЪстника 
Христовы“ честили другъь друга именами антихриста, молоха, мв- 
гомета (316), цербера, волка въ овечьей шкур$ ит. п. 


Зеудача ооще- 
церковной ре- 
Фориы. 


МЗетные сооврБЫ 
Е КОНКОрДЕТЫ, 
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Церковная 1ерархя, отъ которой католичесый мръ ожидаль 
роформы церкви шп сар{е её тег, предетавляла, позальную кар- 
тину вошющаго скандала, хаоса и анарми. Вонрось в реформь 
окончательно стушевалея предь друктю, боле настоятельною и не- 
отложною потребностью минуты: церковь пуждалась теперь прежло 
всего въ возстановлены внутренняго мира, въ устранеми схизмы. 
Схизму же устранить не могла, очевидно, церковная власть, ко- 
торая сама была жертвою схизмы; воть почему сь этой минуты 
начинается самое рошительное вмюшатвльстио сеътекой власти 
вз дфьла церкви. ВиБшиваясь въ дЬла церкви во имя интересовъ ка- 
толической церкви—съ одной стороны, съ другой—во имя „ири- 
вилегй и вольностей“ мфетныхъ, нащюнальныхь церквей, свёт- 
све говудари и правительства находятъ дфятельную поддержку не 
только со стороны свфтекаго общества, но также и со сторопы 
мВетнаго духовенства. ‚ Вз то время, какь центральное правитель- 
стео католической церяви распалось вз лицъ раздвоисщихся папы и 
собора, на сцену выступають люстные католичесяе миры, отдьль- 
ные зосударь и правительства созывають мюстные церковные со- 
боры, и здъсь, в тльсномь союзль сз своим духовенствомь, принимают- 
ся за устроеще церковныхь дълз. Работая надъ возстановленомъ ми- 
ра въ церкви, нарушениаго временнымъ расколомъ, они не упускають 
при этомъ изъ вида и вопроса о возотановлени церковнаго благочивя, 
нарушониаго дяительными и укоренившимися злоупотреблешями; ду- 
мая о схизмЪ, которую нужно было устранить, опи ис забывають ио 
реформВ, которую елБдовало осуществить. Первая изъ этихъ двухъ 
задачъь была выполнена путемъ постопоннаго признан законнымъ 
папой —Евгешя [У и законнымь воеленскимь соборомъ —Флорен- 
тИскаго собора со стороны отдфльныхь правительствъ и уЪстныхь 
церквей. Вторая задача была осуществлена такимъ образомъ, что 
иъкоторыя из» выработанныхь Базельскимь собором преобразова- 
шй, касавшщыьжел всей католической церкви, были усвоены отдьду- 
ными нашональными церквами, с» помощью мюстныхь иерковныхь 
соборовь и яры дъятельномь содъйствуи сетиккигь правительство, 
н закрЪплены за этими нацональными цперквами путемъ особыхъ 
договоровъ съ св. престоломъ, въ качеетвВ „привилейй и вольно- 
отей“ каждой изъ мфетныхь, нащональныхь церквей. ФранцузекйЙ 
король Карлъ УП созваль 'фринцузекахь епископовъ на соборъ въ 
БуржБ (въ ма 1438 г.) ЗдВеь были подвергнуты пересмотру ба- 
зельсвя преобравовательныя постановлошя, и иЪкоторыя изъ нихъ 
были одобрены соборомъ и приняты отъ имени галликанской церк- 


— 111 — 


вн. Характерно для настроевя совроменнаго французскаго духо- 
венства то обстоятельство, что принятыми оказались имонно тв 
изъ постановлешй Базольскаго собора, которыя носили на себ 
отнечатокъ борьбы противъ папскаго абсолютизма; это были по- 
становленя, ограничивавшя вмяне римской кури на замбщеше 
выешихъ перковныхъ должностей, —сгзеняви!я страшное въ рукахъ 
папы право интердивта, и т. п. Постановленя Буржекаго собора 
(т. е. базельсвя постановлея, принятыя Буржекимъ соборомъ), 
утвержденныя короломъ и, скрфия сердце, признанныя папой, извфет- 
ны подъ именемъ Биуроюской яралиатической санкции; послЁдняя 
положила начало такъ назывоемымь „вольностямь галликанской 
церкви“, сущность которыхъ заключалась вь ограничении вяшя 
римской кури на д5ла французокой церкви. Подобнымь же обра- 
зомъ посовшило обезпечить за германскою церковью ть или другая 
изъ Базольскихь реформъ и правительство германской империи. 
Свьтеко и духовные князья импоры, вмЪстВ съ императоромъ 
съ$хавицеся въ томъ же году въ Майнц, приняли постановлене, 
такъ называемое зизгитетит ассерайонлз, которымъ обезпечива- 
лись за горманекою цорконью важнЪйиия изъ преобразовательныхь 
постановленй ВБазельскаго собора. Постановаленя эти, ставившя 
германскую церковь, подобно французской, въ боле независимое, 
сравнительно съ прежнимъ, положене по отношеню въ римской 
курш, были, съ иБкоторыми ограянчешями, признаны со стороны 
послвдней лишь ифеколько лётъ спустя, въ особомъ договор, 
заключенномь между св. престоломъ, въ лицё преемника Евген 
ТУ, папы Пиколая У (1447—1455), и германскою имперей, и 
извбеткомь подъ именсмъ Вюнекио конкордата (1443 г.). Подоб- 
ные же договоры пли „конкордаты“ были заключены и многими 
другими овфтекими государями съ римскою курей; в» основана 
воъхь ить лежали ть изь преобразовательныхь постановлений 
Вазельскоо собора, которыя инпли 65 виду озраничить вмяма 
папы на дъла мистныль церквей. Это были вынужденныя силою 
обстоятельствь уступки со стороны римской кури въ пользу м$ет- 
ныхъ церковныхь соборовъ и свфтекихъ правительствъ, которыя 
имфли сомое рёшительное вфящя на м}етныо соборы; часть пап- 
кой власти перешла, такимт, образомъ, въ руки мФетныхъ с060- 
ровъ и овфтокихъ правительетвъ. НФкоторые изъ свётекихъ госу- 
дарей получили, въ силу „конкордатовъ“, до такой степени силь- 
800 вщяше на дла уфетныхь церквей, что ихъ называли въ шут- 
ку маленькими палами („герцогь Клевсв:Я — папа въ своихъ землях“), 


Колеь собора. 


рефорны собора. 
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Такимъ образомъ, результаты преобразовательной  дфятельности 
Базельскаго собора закр®плялись за отдВльными нашональными 
церквами уже помимо самого соборы, доживавшаго свои послфдне 
дни. ВЪнскШ конкордать стеръ послБдые олЪды схизмы, положивъ 
конецъ существованно всзыи остовленнаго „вселенскаго собора”. 
По заключени конкордата, нмператоръ Фридрихь Ш выгналъ изъ 
Базеля —имперскаго городё— послфднихъ „отцовъ собора“, которые 
бЪжали въ Лозанну, къ своему папв Феликсу У. Оотавленные 
всвми, они склонили посяфаняго добровольно отречься оть престо- 
ла (1449), в сами „избрали“ папой Николая \-го, звиимавшаго 
папе престолъ съ 1447 г. въ качеств: преомника Евгетя [У 
(+ въ феврал# 1447 г.). Тавъ овончиль Базельскй соборъ евое 
почти восемнадиатилтнео существован{е. 

Соборное движеше первой половины ХУ в. было вызвано, ви- 
дВли мы, вполиф незрёвшею настоятельною потребяостью въ ре- 
форм католической церкви. Изъ всВхЪ „вееленскихь соборовъ“ 
этой эпохи БазельскЙ бызъ наиболВе глубоко проникнуть созна- 
шемъ этой потребности; глубже вебхь своихъ предшественниковъ 
сознаваль и отчетливо формулировалъ олъ свою задачу —геогта- 
#о есфезгае зп сарце в$ тетф45. Каыо жо были ровультаты столь 
продолжительной и шумной дВятельноети собора, первые шаги ко- 
тораго были ветр$чены общнимъ энтузазмомъ и радужными наде- 
хдами приверженцевт рефориы? И прежде всего выполнилъ ли онъ 
главный параграфъ своей програмиы—разрёшиль ли вопросъ о 
порковной реформВ? 

Въ первый перюлъ своей дБятельности, до возникновеня дву- 
соборной схизмы, Базельскюй соборъ, несмотря на почти непрерыв- 
пую борьбу съ папой, поглощавшую почти всю дфятельность со- 
бора, успфлъь принять нЁоколько постановленй, имфвшихъ въ виду 
устранить т или друМл злоупотребленя и ненеправности въ цер- 
ковной жизни; таковы были постановленя, нолравленныя противъ 
конкубината духовенства, противъ разныхъ злоунотребленй въ 
порковной практикВ, противъ фискальныхъ притязанйй римской ку- 
рии (аннаты, реверващи и др.) и напскаго абсолютизма (ограниче- 
Не права интердикта). Однако, отъ этихъ отдфльныхь отрывоч- 
ныхь мёръ и частичныхь преобразовалий было далеко до той об- 
щей н всеобъемлющей реформы церкви—е/отнайо есдемае т са- 
рие её тетфичз, —которую въ первомъ своемъ засфдаши Базельсый 
соборъ поставиль во глав своей программы. Соборъ, правда, сдф- 
лалъ сиблую попытку коренной перестройки самыхъ осповашй 
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церковнаго правительства. Своимъ постановлещемъ о превосходотвв 
вселенскаго соборы надъ лапой онъ, казалось, однимъ у. 

уничтожихль весь историческая сложивиИйся 1ерархичесый строй ка- 
толической церкви, покоивиИЙйся на пвпскомъ абеолютизи%, „Глава 
церкви“ низводилоя на степень подчиненнаго органа вселенскаго 
собора, послушнаго исполнителя соборныхь постановлейй; папа 
уступаль свое первенствующее положене собору, который стано- 
вился на место его во главВ веей церковной 1ерарфи. Таковъ 
быть смыслъ этой смёлой реформы; ко дВло въ томъ, что эта ре- 
форма имвла въ дЬйотвительности лишь значее зонытки; ие при- 
знанное римскою курей, не нашедшее себф мёста пи въ одномъ 
нзъ конкордатовъ, которыми въ конц концовъ разрфшилась вея 
иреобразовательная дзятельность Базельскаго собора, постановле- 
ше это такъ и осталось мертвою буквой. ПроЧя же реформы Ба- 
зельскаго собора, получивийя въ той или другой степени практи- 
чесьов осуществлене путемъ конхордатовъ, имфли вс характеръ 
цаллативныхь средствъ, которыя борются противъ послфдетвй бо- 
лЪзни, а не противъ ея корня. Корень боззни крылся, несомиВнко, 
въ общемъ, исторически сложившемся, строф католической церкви; 
этотъ строй остался въ цфлости и посл Базельскаго собора, — 
попытка преобразоветь его на новыхъ началахъ потеривла ноулачу. 

ЗатВмъ обязательное безбраще (целнбатъ) духовенства было, 
несомннно, одною изъ главныхъ причинъ понижения нравственнаго 
утювия католическаго духовенства; целибать остался нетронутыиъ, 
удовольствовались тёиъ, что его ноизбъжное послфдетие— конку- 
бинатъ— подвергли еще разъ запрещен, которое, разумФется, не 
могло разсчитывать на больш й усозхъ, чЁмъ каждое изъ безчислен- 
ныхъ прежнихЪ „запрещен“ того же родв. 

Наконець, невфжество духовенства, бывшее главною причиной 
крайней грубости иравовъ въ его средё, представляло собою, 
вывстВ съ тфиъ, несомнфино, сущеетвенное препятотые къ подъ- 
ему нравственнаго уровия духовенства; между тфмъ мы не видимъ 
никакихь мЬръ со стороны Базельскаго собора къ поднятио ум- 
ственнаго уровня духовенства, къ ого просвЪщению. 

Вотъ почему въ итог преобразовательной дфятельности собора 
получилея рядъ отд®льныхь преобразовательныхь постановленй и 
чветичныхь реформъ, но общей „реформы церкви съ головы до 
погъ* ие нолучилось. 

Изъ того, что успёль выработать БазельсыЙ соборъ для дВла 
церковной реформы, получило практическое осуществлене лишь 

ХРЕСТОМ. ПО ИСТ, СРЕД, ВФК. В, 1%, 8 
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0, что было принято и подтверждено упомянутыми „конкорда- 
тами“, въ которыхъ базельсмя преобразовашя подверглись раз- 
личнымъ боле или мензе существеннымь урззкамъ и ограниче- 
щямъ. Базельщя постановлемя, воспроизведенныя конкордатами, 
были, таким образомь, единственнымь непосредственнымь резуль- 
татомз реформаторекой дъятельности Базельскою собора. Оче- 
видно, что этотъ результать далеко не быль отвВтомъ на тотъ во- 
проеъ, которымъ, главнымъ образомъ, и быль вызванъь къ жизни 
Базельсый соборъ. Вопрос» шель о такой реформь, которая 
должна была состоять в. приведещи церковной дъйствительности 
в» возможное соотвътетте съ ея ндеальнымы основами. Базельсый 
соборъ и принялся было за проведене реформы въ этомъ смысл, 
но остаповился на поздорог$ и принужденъ быль сойти со сцепы, 
на которую выступаютъ конкордаты, имвюпе въ виду сововмъ 
другое. Въ вопрос о церковной реформЪ Базельскй соборъ не до- 
шелъ до искомаго рёшеня, конкордаты обошли это рёшеше. Въ 
основани  конкордатовь ложели менфе илен, чВмъ интересы. По 
существу своему конкордаты были компромиссами, сдфлками про- 
тивоположныхь интеросовъ, съ одной стороны— римской курш, съ 
другой —отдЪльныхь нац, отдфльныхь католическихь мровъ. 

Датье, вопросъ шелъ о реформ обще-церковной, о реформ $ 
церкви на веемъ протяжени католическаго мфро. Проектированиая 
великая обще-католическая реформа разбилась въ конкордатахъ 
на цблый рядъ отдвльныхь мюстныхь реформъ, выговоренныхч, у 
римской кури отдВльными нащональными церквами, въ качествЪ 
ихь спещальныхъ „привилогЙ и вольностей“. 

Тавовь былъ непосредственный результать Базельскаго собора, 
результать крайне ничтожный по своему содержаншо, но чрезвы- 
чёйно важный по своимъ косвеннымъ послёдетылыъ. Базельскай ео- 
бор» представляеть собою посльднию попытку уюшеня вопроса о 
церковной реформ на почв католической церкви. Неудача этой 
попытки, вотрфченной вначал съ такииъ одушевлещемъ и стоив- 
шей столькихъ усилЙ, нанесла рёшительный ударъ общераепро- 
страненному убфъжденю въ возможности церковной реформы по- 
средствомъ самой перкви. Оть римокой кури и ранфе никогда не 
ожидали серьезной реформы: печальный исхожь „воеленекихь го- 
боровъ“, и особенно Базельскаго, наглядно показалъ, какъ мало 
можно было разечитывать в на соборы въ дЬлф реформы; и дЬй- 
ствительно, еъ этихъ поръ мы не видимъ болфе „воеленскихь 00- 
боровъ" въ католической церкви вплоть до эпохи реформации. 


— 115 — 


Если, съ одной стороны, соборы не разрВшили вопроса о ре- 
форив, то унвездованшая послёдий оть соборовъ политика кон- 
кордатовъ въ кори подрывала сомую падежду на возможноеть этого 
р®шеня: внося начало разъедыненя в» католическй мёрь, поли- 
тика эта отнимаза самую почву у обще-католической реформы, 
которая была невозможна безз существоватя молназо церковнаю 
единства католичеснало игра. 

Не рЬшивъ вопроса объ обще-католической церковной реформ, 
Сазельскй соборъ оставляль попрежпему широкое поле для лич- 
него почина въ этомъ дВлВ: отсюда дальнфИшее развит! внф- 
церковныхъ иЗроисповфдвыхь ученй и сонтантскихъ общинъ. 

Съ другой стороны, политика конвордатовъь передавала дфло 
реформы изъ рукъ „вееленской церкви“ въ руки отдфльныхь изё- 
щональныхь церквей. Величайшая опасность предстояла католиче- 
ству въ случьВ возможнаго соединеня обоихъ этихъ реформа- 
щонныхь точенй— точешя внфперковнаго, севтантскаго, съ цер- 
ковно-надюнальнымъ. Великое рефорначонное движеще ХТТ в., 
образовавшееся изь соединеня этить двулз реформащонныхь тече- 
#й, можета быть названо, поэтому, величайшимь изь косвен- 
ныть мосльдспилй неудачно истода реформолнонныхь соборовъ 
нервой половины ХТ в. 

Эти же „велище соборы ХУ в.“ подготовили въ эначительной 
‚степени и почву въ умахъ для рефорыашоннаго движещя ХУ в. 
Шумная и глубокозахватывающая дБятельность соборовъ была, 
полна борьбою самыхъ разнообразныхь и противоположныхь инте- 
ресовъ и идей; борьба эта велась и и& почв права и матераль- 
ной силы, но още боле на почвЪ мысли. 

Дфятельноеть соборовъ вызвала небывалое умственное оживле- 
ше, которое создало цфлую литературу; въ послВдней наиболЪе 
видное мфето принадлежало полемикВ противъ папскаго абеолю- 
тизма, рядомъ съ самою безпощадною критикой темныхъ сторонъ 
‘средневзкового католицизма; здфсь были впервые высказаны и от- 
четливо формулированы мноя изъ тЪхъ идей, которыя получили 
свое окончательное развите, в частью и практическое осуществле- 
н1о въ реформащонномь движеши ХУ в. 

Но и помимо того или другого характера идой, это умствен- 
ное движешо нм8ло важное историческое значеше въ томъ отно- 
шены, что оно способетвовало пробужденю и оживлению умотвен- 
ныхъ интересовъ въ средневёковомь обществ, особенно въ Гер- 


мани. Въ эпоху Базельскаго собора гуманизмъ впервые перешаг- 
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нуль черезь Альпы и вышель изъ предфловь своей родины-- 
Итали; въ числВ дзятелей Базельскаго собора мы вотрЬчаемъ вы- 
дающихся итальянскихь гуманистовъ, и приносенное ими сфия но- 
ваго, „гуманнаго“, образовашя нашло себ благодатную почву въ. 
Германи. 

Оба вемимя умственных и обществемныя движеня перзой поло- 
выны ХИТ в. реформащя и зуманизмь — связаны херазрывными 
нитями съ великимь соборнымь движежемь конца ХГ и начала 
ХР в. Если, такимъ образомъ, посхвднее и не достигло своей 
иопосредотвенной цфли, то оно далеко не осталось, тВуъ не мене, 
безплодно для историчеекато развитя Европы. 


Павелъ Ардашевъ. 


1ХХУ1. 
Гуваты я Чемеке братья, 


Попытка Гуса имфла для него роковыя послфдхетыя: в поля 1415 
года онъ быль сожженъ въ Костницв (Констани®), Но начатое Гу- 
сомъ ДВло съ его смертью не кончилось, а, наоборотъ, повело къ 
большимъ еще смутамъ не только въ церкви, но и въ обществ$. 
Причина этого лежить не только въ томъ, что поел смерти Гуса 
продолжали существовать тё жо нестроеня въ церкви, что и прежде, 
что такъ же, какъ и прежде, являлись лица, требовавийя реформъ: 
уже въ двятельности Гуса, помимо чисто богословекой стороны, ясно 
проглядываеть, какъ и у моралиста-писателя 9омы Штитнаго (род. 
1325, ум. ок. 1400г.), народная чешская подкладка, стремленя патр!- 
от8-Чехь; такой харвктеръ носитъ уже борьбе „палональностей“ въ 
универснтетЪ, въ которой дВятельное участе принималь Гусъ, эта 
же черта проходить полосой въ „внолоемской“ проповфди Гуса. Та- 
вимъ обрезомъ, казнь Гуса, явно нееправедливая, грубая расправа 
сильнаго съ слабымъ, оскорбляла не только сторонниковъ реформы, 
какъ ее предетавляль себЪ Гуеъ, но и веБхъ чеховъ, сознавав- 
шихь боле или менёо свою нашюнальность и вихЗвшихъ въ этомъ 
поступеВ съ Гусомъ насиле не только католического духовенства 
надъ людьми, требовавшими рефориъ, но и насиме нфмецкаго боль- 


Повоб1я: Атон Отайу, Сезсыеме ег БбупизсВеп ВгаЧег. 2 В, Ргаб 
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шинства, (въ правящихь сферахъ) надъ чешекимъ меньшинотвомъ — 
чехвыи. Такимъь образомъ, съ релийознымъ вопросомъ соединился 
вопросъ нащональный. И эта характерная черта движены прохо- 
дить яркой полосой чрезъ исторбо всего послЁлующаго времени 
гуситевихъ войнъ: борющаяся съ гусатёми власть всегда является 
представительницей столько же католицизма, сколько и нащональ- 
пыхь ифмецкихъ стремлен!Й; разъ начинается борьба противъ св$т- 
ской власти и состоявшаго въ постоянномъ союз$ съ нею духовен- 
ствь кнотолическаго, вов парти гуснтовъ соединяются воедино, 
какъ это было, наприм$ръ, въ 1436 году во вромя выработки такъ 
называемыхь компактатовъ, т. с. условЙ соглашешя между като- 
ликами и гуситами; эта, попытка къ соглашеню быль понята какъ 
поныт5а примирить не только церковь и раскольниковъ, но и дв$. 
враждуюцщя другь ©ъ другомъ нашональности. 

Поставивши, такимъ образомъ, въ тёеную связь вЪроисповзда- 
ие съ народностью, чехи и во все послВдующее время ие изм$- 
нили этАмъ взглядамь. И только, благодаря этому пониманю сво- 
ихъ задачъ, чехи, сравнительно слабые, могли противостоять воеп- 
ному натиску со стороны католицизма и н%®мцевъ: охраняя свос 
вфроиспов дано, они охраняли и свою нащональность, доказали своей 
стойкостью въ исповдаши то, что они имфють право на сушество- 
ваню, какъ особая народность. Какъ только правительство и духо- 
вонство убфдились въ этомъ, борьба получаеть новое направлен!е: 
уже больше они не стремятся поработить чеховъ силой оружш, & 
оставляя имъ ихъ нащональность, стремятея — правительство со- 
хранить ихъ въ состав имперы, духовенство-—привлечь къ иир- 
ному присоединенйр. По эти попытки были далеко не одинаково 
усиЪшны: имперскоху правительству удалось сохранить в8 собой 
Чехю, но ие безъ жертвъ: императоръ въ качествВ чешекаго ко- 
роля долженъ былъ деть кое-каыя права чехамъ, какъ религ!озной 
отдфльной единип®; правательство, какъ власть, хотя и подчиненная 
въ духовномъ отношеня Риму, уже не преслфдовало гуситовъ, не 
возбраняло открыто имъ отправлять свое богослужеще, управляться 
по своимь принципамъ въ общинахьъ, хотя никакъ не хотЬло дать 
формальнаго признан!я ихъ вфроисповфданя. Уступки, сдЪланныя 
правительствомт, отозвались, однако, большими затруднейями для 
духовенетва католической церкви: оно лишилось весьма важнаго съ 
его точки зрьшя вепомогательняго средства для борьбы съ отдЪ- 
лившимися чехами. Въ его рукахъ оставалось только одно, правде 
могучее, средство для обращешя отпавшихъ—проповфдь и пропа- 
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ганда католицизма среди чеховъ; въ качеств вепомогательнаго 
средетва была призвана дипломет!я. Въ этомъ дух католическое 
духовенство и ведетъ свою дВятельность. Паконецъ, посядиимъ 
обстоятельствомъ, звачительно затруднившимъ успёхи католицизма, 
было культурное состояню Чехи: несмотря на погромы войнъ, на- 
всегда погубившихъ блескь культуры въ Чехи временъ Карла У, 
она еще не была безсильна и въ этомь отношени передъ католи- 
дизмомъ. Такъ въ общихь чертахьъ тянется дВло хо 3-Й четверти 
ХУ вфка, когла рефоржатское движеше въ Германи даетъ иовый 
толчокъ и гуситамъ, которые выражаютъ явно свое предпочтене с$- 
вернымъ протестантьмъ передъ государственной католической ре- 
дичей. Это застввляеть правительство еще боле снисходительно 
относиться къ гуситамъ изъ боязни ихъ политическаго отторжешя, 

Ве оти обстоятельства: характеръь ученя Гуса, неудачныя 
стремаешя власти и духовенства; высокое культурное состояще 
Чехи въ предшествующее время и, наконецъ, возникновене рефор- 
маци въ Германи, — все это дать объяснешо, почему гуситетво 
просуществовало такъ долго и въ видоизмВненной форм отчасти 
существуеть и понынЪ: чешсые реформаты, къ половин ХУШ в. 
принявише организацию и, съ государственной точки зрёня, еоеди- 
неяныв съ протестантами, сохранили до сихъ поръ особенности въ 
богослужени и въ обычаяхъ внутри общинъ. 

Съ другой стороны, конечно, съ течешемъ времени число гу- 
ситовьъ, въ моменть ихъ отдвлешя оть католиковъ обнимавшее 
большую половину населешя Чехи и Моравн, быстро уменьшалось. 
Объяснеше этого явленНя находимъ въ истори самого гуситства. 

ПослЬ 15-лЬтней почти непрерывной войны противъ гуситовъ 
императору и духовенству не удалось подавить силой сепаратистов я 
стремлешя чеховъ: чВмъ сильнзе быль напоръ враговъ, чЪнъ зна- 
чительнфе была побфда противниковъ, тёмъ глубже проникало въ 
народъ сознан!е своей правоты, тёмъ энергичн*е шла гуситская 
пропаганда. Убфдясь въ этомъ, Сигизмундъь рёшилъ достичь успо- 
коешШя края другимъ путемъ: онъ продложилъ рёшить споръ и вы- 
работать почву для соглашешя отцамъ Базельскаго собора, про- 
должавшаго еще свои засдашя. Чехи приняли предложен, при- 
славши на соборъ лучшихъ свонхъ людей, между прочими Прокопа 
Большого и магистра Рокицану, которому суждено было играть боль- 
шую роль въ истори гуситовъ. Но соглыпене этимъ путемъ до- 
отигнуто не было, хотя въ 1486 году въ ИглавВ (Иглу) было 
торжественно отпраздиовано возсоединенше чеховъ въ присутетыи 


Парни среди 
РуМЕЬ, 
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Сигизмунда, делегатовъ собора и чешских представителей: были 
утверждены, хотя и 6ъ ограниченяии, такъ называемые компа- 
ктаты Базельскаго собора, предоставляви!е нФкоторыя права, гу- 
ситамъ, удовлетворявише отчасти ихъ требовашя. 

Но эти бламя начанашя разбиты были поведешемъ самихъ ка- 
толиковъ: они и не подумали исполнять тВхъ обязательетвъ по 
отношенно къ чехамь, которыя они дели въ кохпавтатахъ; папа 
отказалея признать главнаго руководителя гуситовъ, вмятельнаго 
Рокицану, вржепископомъ пражекимъ, что ему было обфщано их- 
ператоромъ и было однимъ изъ услоый соглашешя: соглатене 
осталось только на бумаг. Но, несмотря но неудачу, комнактаты 
нызли важное значен!о для истори гуситотва: благодаря имъ, про- 
изошель крупный расколь въ сред самихъ гуситовъ. Тяжелое 
положен ихь, одинокихъ, окруженныхь вратами, принудило ихъ 
искать опоры, выработать кащя-нибудь сноеныя отношеня къ кё- 
толикамъ; поэтому въ средф ихь сразу стала выдфляться пертя 
умБренныхъ гуситовъ — утраквистовъ, желавшихь стать въ болЪе 
близкую связь съ католиками. Болфе крайне, табориты, наоборотъ, 
отказывались отъ какихъ бы то ни было уступокъ. Такимъ образомъ, 
вся Чежмя разбилась не три парти: чеховъ-католиковъ, оставших- 
ся взрными католицизму и стоявтихъ поэтому на сторонф прави- 
тельства, утраквистовъ, желавшихь соединешя и готовыхъ на 
уступки, и таборитовъ, вовса отказавшихся отъ веякихъ сношенй 
©ъ католиками; понятно, что умёрениая партЁя утраквиетовъ боле 
близка была къ католикамъ и къ императору и силилась сломить 
таборитовъ, что было тёмъ естественифс, что главная сила табо- 
ритовъ — вооруженная сила — уже не имфла мЪеть для рЪшеня 
вопроса. И, дЬйствительно, утраквисты усердно хлопочутъ о соеди- 
нени съ Римомъ [особенно наиболЪе близкая къ католикамъ пар- 
я Прибрама (Пршибрама) ], привлекаютъ нь свою сторону Роки- 
цану. Но римская куря и пала (Евген ТУ) требуютъ полнаго 
подчинешя и не признаютъ соглашеня. Это охладило и утракви- 
<товъ въ ихъ стремлеши къ возсоединеню. 

Такимъ образомъ, одиночество чешскахъ протестантовъ продол- 
жалось и заставило ихъ рЬшитьел на неожиданный шагъ: искать 
еближеня съ греческою церковью: это должно быдло облегчить имъ 
одиночество, а также должно было произвести давлее на католи- 
цизмъ (въ виду иэвфетныхъ отношенй между восточною и звпахною 
церквами, не пришедшими, какъ извфотно, къ соглашеню во Фло- 
ренши въ 1439 г.). Переговоры велись въ 1447 году, тянулись до 
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1452 г., но не приволи къ усибху: жалкое положеше Царьграда 
и послвловавшее въ 1453 г. завоеваке его турками положили ко- 
нець этой затёВ. Переговоры же съ Римомъ опять оживилиеь, 
твиъ болфе, что Рокицана, игровшй такую роль въ прежнихъ пв- 
реговорахъ, не особенно соблазнялея перспективой соединешя съ 
треками, а наоборотъ, надБялол еще достичь соглашеня съ Ри- 
момъ, гдВ Евгеня [У уже замфнилъ новый папа Николай \. 

Но и этотъ оказалея не болфе уступчивымъ, нежели его пред- 
шествонникъ. Неудача Рокицаны звотавила его искать опоры для 
себя въ королВ: онъ чрезъ утракаистовъ сближается съ Юремъ 
ПодЪбрадекииъ, помогаетъ ему сломить таборитовъ н опять стоять 
во главЪ нащональной перкви въ Чежи, хотя и непризнанный н 
отвергнутый Римомъ. Можду тбыъ здфоь, въ РимВ, ворко елВдили 
ва событями въ Чехи. Возвышешюе Юря Подфбрада, сосредото- 
ченше въ его рукахъ власти указало Риму новый путь къ достиже- 
ино цфли. Пала рЫынается дфйотвовать на Юря и воспользоваться 
его вмяшемъ, чтобы подчипить чеховъ. Поэтому отправляется ле- 
готомъ для Германи, съ тайнымь предписанемъ дфйствовать и Въ 
Чехм, высокообразованный, гумалный кординьть Николай Куза, за 
нимт, стБдуетъ знаменитый писатель, хипломатъ и канцлерь Фридри- 
ха 1\ Эной Сильый Пакколомипи (впоелбдотвыи папа ШЙ П), ко- 
торый долженъ быль убздить Юря Подфбрада отступиться отъ 
Рокицаны, котораго-де Римъ никогда по признаетъ, не настаивать 
на компактатьхь (хотя имъ и обязапъь быль Юр своею популяр- 
ностью въ Чехш). Дипломату папы, однако, многаго едфлать не 
удалось, онъ добился только того, что Юр согласился въ пре- 
дфлахъ своего государства разрЪшить проповфдь Тоаина Капистрана, 
знамепитаго проповздника, поеланнаго передъ тфмъ папой и уже 
усп6вшаго достичь громадной популярности въ Моравы (въ Бри$) 
и проникшаго уже въ Крумловъ, Хебъ (Эгеръ), Мостъ (Брюкеъ) и 
появившагося даже въ Прагз. Но здвеь Капистраялъ, увлеченлый 
своимъ успфхомъ, забыль осторожность, порицая „чешекихъ ере- 
тиковъ“. Это было роковою для Капистрана ошибкой: онъ забылъ, 
что гуеитство но есть только религозное явлене, но также и глу- 
боко нащюнальное; громя еретаковъ н при томъ чешекихъ еретя- 
ковЪ, онъ глубоко оскорбляль не только своихъ противниковъ 
релипозныхъ, но и вось чешев народъ, Поэтому Юр ПодЪбрад- 
вый, хотя и прявялъ проповЪдь Капистрана, однако, какъ предста- 
витель прежде неого чешекаго народа, не могь отказать Рокицанф, 
сразу почуявшему опаснаго соперника, въ позволени дфйствовать 
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противъ зкаменитато проповфдника: соединяя ндею гуситства съ 
нащональною идеей, Рокицана энергично даетъ отпоръ Капистрану, 
пользуясь сочуветвемъь всего чешекаго народа, оскорбленнаго въ 
своихъ нащюнальныхь чувствахъ Капистраномъ. Въ конц} концовъ 
Капиетранъ безъ всякихъ результатовъ вернулся въ Регенебургъ 
къ Николаю Кузф. Рокицана же остался руководителемъ утраквист- 
ской парти, убфлившись, наконець, въ безполезности искать с0- 
тлашеня съ Римомъ. Отдфлившись оть Рима, онъ задался теперь 
цлью добиться объединеня въ утраквизыВ воБхъ гуситекихъ секть; 
опираясь ны Юря Подфбрадскаго, онъ положилъ конецъ существо- 
ваю таборитовъ (1452 г.), принудивъ ихъ ввеоти утраквистокое 
богослужене. Но этимъ онъ не достигь единешя, тобориты разсф- 
ялись и умножили число сектъ въ средЪ чешекихь отетупниковъ 
оть господствующей церкви. Съ этого времени и приходится счи- 
тать начало образованя отдЬльныхъ сектъ въ Чехш, и между ними 
наибол$с важной секты— Чешекихь братьевъ ()едпоа). 

Итакъ, наиболфе круппая изъ этихъ секть „Братство“ получила 
свою первоначальную организаю именно въ это время. Эта сект& 
принадлежала кЪ наиболБе умБреннымъ утраквистскимъ сектамъ, 
но въ то же время она твердо и непоколебимо стояла з& свою ие- 
зависимость отъ Рима и остальныхт утраквистовь и была нзибо- 
Ве характернымь выражешемъ идей, которыя руководили рели- 
познымъ и обществоннымъ движошемъ Чехи ХУ в. Глави  йпими 
дфлтелями въ области развийя и устроевя братетва были наибо- 
лЪе талантливые изъ послфдователей Гуса: братъ Лука (Лукашъ) 
и Петръ изъ Хельчицъ (иначе ХельчицкШ). Рокицанф братство 
обявано не своимъ устройетвомъ, & энергическою защитой принци- 
повъ гуситетва: онъ сохранилъ, отстоялъь чешекихь реформаторовъ 
въ борьбф съ катозицизмомъ во вторую эпоху борьбы, парализуя 
католическую пропаганду и прюбрётья новыя силы для гуситства 
въ соединеши его съ пармей правительства (въ линз Юря Под#- 
брадскаго). Внутреннее же развит!е идей братства, его устройства, 
обрядности выразилось въ богатой литератур братства, видиЪй- 
шинми представителями которой и были упомянутый Лукашь и Петръ 
ХельчицикйЙ, прозванный даже „крестнымъ отцомъ“ братства. 

Первоху изъ нихъ, Лувашу (ум. ок. 1528 г.), братство обязано 
было главнымъ образомъ своею организащей. Ученый баккалавръ 
и богословъ Пражекаго универентетв, Лукашь ветупилъ въ брат- 
ство въ 1480 году; эдЪеь онъ нашель большую пеетроту и рядъ 
нодоум$нЙ въ практикБ общины братской: хотя вефхъ соединяло 


— 123 — 


одно стремлене,— создать жизнь по принципамъ первыхъ вфковъ 
хрясцанотва, —но и эти, какъ и современные обычаи общинъ, по- 
нимались различно, различно оцБнивались ихъ важность и значен!е 
для членовъ братства. Лукашъ пишетъ по этому поводу цзлый рядъ 
сочиненй, трактатовъ, писемъ, памфлетовъ, путешествуеть на 
востокъ, чтобы ознакомиться съ бытомъ тамошнихь хриспанъ, 
которыс, какъ тогда думали многе изъ братчиковъ, сохранили 
чистоту христанства въ первобытномъ вия. Таквиъ образомъ, 
гяазная двятельность Лукаша заключалась въ устроени обрядовой 
и административной стороиы братетва. Этого рода дфятельноеть за- 
ставила его обратить внимане и на отношеня общины Чешеквихъ 
братъевъ къ другимъ подобнымъ же общинамъ, къ остальной чаети 
наседешя Чехи и привела ого къ необходимости коснуться и 
основныхъ принциповъ братства, насколько эти послфдше стояли 
въ связи съ администращей и усломями существовашя братетва. 
Такъ, сму приладлежитъ идея епископства у братьевъ (онъ самъ и 
былъ епископомъ), какъ высшей адмннистративной единицы, смяг- 
чене строгихъ правилъ общины по отношению къ имуществу, част- 
ной собственности и гражданской свфтокой власти. Эта уступка 
общественному строю сдВлана Лукашемъ въ виду того, что мно- 
г16 дворяне и служилые люди желали вступить въ братство, но ив 
могли отказаться отъ своихъ преимуществъ въ обществ$,-—находя 
это даже полезнымъ для ифВлей братства. Но уступка эта, если и 
ослабляла основной принципъ бралетва.— равенство, общноеть иму- 
щества, —нмвла послЪдетыемъ значительное усилене братства при- 
токомъ боле или мепфе выятельнаго дворянства, что не мало сло- 
собствовало сохранешю и безопасности общины въ католической 
странЪ. 

Принципы же и идеи братетва созданы и развиты были въ ученм 
Хельчицкаго: съ него ведутъ они свое начало въ томъ видЪ, какъ 
они выразились въ жизни братства. Хельчицк! (род. ок. 1890 г., 
ум. ок. 1460 г.) принадлежить къ выдающимся мыслителямъ не 
только въ сред братства, но и въ Европф. По происхожденио 
своему скорфе веого молыШ шаляхтичъ, онъ стояль близко КЪ 
Пражскому университету временъ, ближайшихь ко времени Гуса, 
образонашя систематическаго не получиль, хотя его и нельзя на- 
звать недоучной. Въ немъ мы видимъ прежде всего свЪтекаго про- 
повфдника, который своимъ втянемтъ обязенъ прежде всего своему 
уму, свонмъ сочинешяыъ. Оевобенно характерной чертой его сочи- 

„ненй, писанныхъ простымъ, подчасъ шероховатымъ языкомъ, 60- 
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ставляютъ необыкновенная острота анализа, логичность, несмотря 
на фантастичныя идеи, которыя у Хельчицкаго общи съ другими 
людьми ого времени; въ немъ постоянно нихно одно руководящее 
начело: это — стремлене поставить идею на практическую, осуще- 
ствимую почву; отсюда у него такая чуткость ко веёмъ ненор- 
мальностямь и увлечещямъ, на кащя ему приходилось натал- 
киваться въ учешяхъь отдвльныхъ писателей секты: онъ сразу 
замфчаль несоотвЪтстве между поставленнымъ принципомъ и ого 
проведешемъ. Поэтому, напримфръ, онъ яростно полемизируетъ 
противъ храйнихъ увлечен братскихъ священниковъ, дошедшихъ 
до приравненя таинства евхаристи къ идолоноклонству, до ко- 
шунства надъ хлЬбомъ и виномъ, какъ символами этого таинство. 
^ Зъь своихъ положительныхь взглядахъ онъ слфдуеть тёмъ идеа- 
ламъ, которые рисовались уже самому Гусу п его лучшему по- 
слфдователю, магистру Якубку, которые, по выраженю Хельчиц- 
каго, лучше многихъ чеховъ разумзли учеше Уиклиффа, сочнненя 
котораго оказали косвенное вляше и нь Хельчипкаго. Основнымъ 
приициломъ его быдло подражаше Христу, проведен!е началъ евен- 
тельскихъ въ дыйствительной жизни. Такимъ образомъ, иеточни- 
комъ всей христанской морали у него являлось только Евангеле, 
НанболЬо же близкое осуществяеше этого идеала иаходихь онъ, 
подобно большинству не только чешекихъ, но и вообще западныхъ 
идеалистовъ - реформаторовъ, въ быт первоначальнаго хриетан- 
ства. Отсюда у него слёдуетъ требоваше полной свободы совфств, 
свободы дЪйстый, потому что человфкъ, руководящийся приици- 
пами Евангеля, будетъ добровольно уклоняться отъ зла и стре- 
миться къ добру; далфе слфлуеть естественный перехохъ къ от- 
рицаню виЪфшияго принужденшя, то-есть излишество свфтекихЪ за- 
коновъ и свфтской власти: свЪтеюй законъ и охранители ого не 
нужны, ибо весь законъ — въ душВ человЁка, въ Евангели. Изъ 
этого положешл уже само собою вытокаетъ полное равенство, 
основаниов на братекой взаимной любви, излитшество луховной 
1ерархи въ бсмыслЬ власти, резно какъ и евфтекой власти. По- 
этому понятно, почему онъ такъ отрицательно отнесся къ суще- 
ствующимъ порядкамъ, которые, по ого мифшю, внесли только ис- 
кажов!о въ хриспалетво; виновною въ этомъ оиъ считаеть ошибку, 
сяфланкую Константиномъ Великнмъ, объявившимъ христанство го- 
сударетвенною релимей: когда Сильвестръ, крестивиий Конетан- 
тина, получиль власть и богатство и за это внесъ въ самую цер- 
ковь обычан и права государства, съ этихъ поръ христанство пало. 
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На основаши этихъ принциповъ ХельчицеЙ, разумфотся, не могъ 
одобрить поведещя тёхъ, которые силой хотёли вернуть отпавшихъ 
чеховъ къ католицизму; но не могъь онъ одобрить и поведешя гу- 
ситовъ и особенно табораятовъ, съ мечемъ въ рукахь защищавшихь 
свою взру: касиме про?8въ насяжя противно евангельскому за- 
кону. Таковы принципы Хельчицеаго, изложенные имъ въ его двухъ 
главнфйшихъ сочиновахь „Сфти вбры“ и „ПостиалЬ“, 

Эти пранципы были положены въ основу устройства кружка Чики рис. 
сперва ближайшихь послфдоватолей Хельчицкаго, такъ называе- 
мыхъ „Братьевь Хельчицкихь“, но затфиъ распространились н 
далве. Главнымь дфятелемъь и проводникомъ идей Хельчицкаго 
явился Григор, приближенный, кажется, даже племяниякъ Роки- 
цаны, объединиви!@ кружки, сочувотвовавиие идеямъ Хельчицкаго; 
онъ и считается основателемъ общины Чешскихъ братьевъ, устро- 
ившииъ въ Кунвальдф небольшое общество, которое руководилось 
этими идеями (1457 г,). Это вуивальдокое общество строго отно- 
силось къ основнымъ принципамъ, имъ принятымъ: полное отсут- 
ото частной собственности, увлонеше оть всякой евётокой вла- 
сти, высокая нравотвениость, обязательство жить личнымъ трудомъ, 
увлонен!е отъ насищя и сопротивлешя внфшкей власти—были обя- 
зательными для члоновъ кунвальдекаго братства. Несмотря на 
лростныя нападеня противниковъ, отождествлявшихъ ихъ съ Валь- 
деицами, Адвмитами и т. п. крайними сектами, братство кунваль- 
денцевъь росло и ширилось преимущоственно въ сельскомъ и низ- 
шемъ классахь общества, такъ что въ 1467 г. потребовалась пра- 
вильная, широкая организащя для братчивовъ Чехи и Моравш: въ 
этомъ году были выбраны первые три епископа; съ этихъ поръ 
кунвальдское братотво стало извфотно подъ именемъ Чешскаго 
братства (}едпофа ЪгайтзКА или ]одло гай безкусЬ). Въ такомъ 
вихф братство просуществовало до 1480 года, когда въ иего всту- 
пилЪ упомянутый уже Лукашь, внеспий расколъ своими попытками 
смягчить условя вступлевя въ братетво. До 1496 г. ревнители 
строгости устава имЪли перевфеъ, но въ этомъ году на собран 
въ ХлумкВ (СМотек) имъ прищлось уступить большинотву; но при 
этомъ все-таки часть братчивовь подъ главенствомъ Амоса изъ 
Штевна (Ашоз 2е $кпа) отдфлилась и образоваль танъ называе- 
мую „меньшую сторону“ („теп& $гйпка“), которая, просущоство- 
вавъ свмостоятельно до 1542 г., слилась опять съ братетвомъ. Боль- 
шинство же на собрани 1496 г. выработало окопчательно органи- 
зацю, которая заключалаеь въ сл5дующемъ: во главЪ братства, 
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стоить высш совфтт, (1251 гаФа), состоящ изъ трехъ еписко- 
повъ и выборныхъ отъ общинъ; община управляется евященника- 
ми, воторымъ и принадлежить непосредетвенное наблюдене за 
исполнещемъ устава членами братства; имущество личное допу- 
екается только въ томъ случа, если 'владфтель его пользуется 
имъ согласно съ основными принципами общины, не употребляя 
его во зло ближнему. 

Община сначала (при Юри ПодЪбрадскомъ) тери®ла гонешя н 
пресхвдованя со стороны какъ католиковъ, такъ и утраквистовъ; 
но потомъ по иёрВ того, какъ и враги убЪждаливь въ высокой 
нравственности и миролюбивости братчиковъ, жизнь этихъ послёх- 
нихъ стеновилась покойнфе и безопасызе, отчасти благодаря тому, 
что въ ихъ сред числилось нс мало шляхты, имфвшей вяне и 
въ правительственныхъ сферахъ. Даже начались въ ХУГ в. попыт- 
ки достичь общественнаго признашя и равноправя въ государетв$, 
но эти попытки, если н не принесли вреде братству, однако были 
бозусившны; такую судьбу имфло представленное ими исповздане 
вфры вь 1535 г.: Фердинандь 1 покровительствоваль братчикамъ, 
благодаря втяню знатныхъ пановъ, числившяхся въ рядахь чле- 
новъ братства, но признать за ними празо открытаго богослуженя 
не рышилея. Тогда начались попытки братчиковъ присоединиться 
къ протостантамъ Германш, въ иихъ искать опоры и признашя. 
Но это имВло для нихъ печальныя нпослЬдетвя: за свои симиати 
къ саксонскому курфюрсту во время шмалькальденской войны 
(1546 г.) они подверглись преслВдовашямъ, получили формальное 
запрещен совершать богослужеще и т. д. ПослЪдотыемъ этого 
было выселене братчиковъ въ Польшу и Германию, гдф зародились 
новыя общины. Особенно пострадали чешеве братчики; на МоравЪ 
же, которая не принимала такого участя въ послБдней войнз, 
жилось имъ легче. Со ветуплошемъ на престоль Максимилана Пи 
въ Чехи положене братства стало пастолько лучше, что въ 1575 
году братья рьшились опять домогаться признав я (т. наз. Уузтби 
$0366 14а 1575), нон на этотъ разь безуспВшно; только полити- 
чесшя собышя 1608 года, когда Рудольфъ могъ сохранить за собою 
‘только Чехю, которая осталаеь ему вфрна, помогли имъ: 9 1юня 
1609 г, онъ подписаль Исповёдане 1575 г., которымъ братчикамъ 
и утраквистамъ предоставлено право совершать богослужене на- 
равиз съ католиками. Но и это разрёшеше ине принесло большой 
пользы братству: оно, осдабленное численно выселившимися поелв 
1546 г. общинами (они поселились, кромё Польши и Прусеш, въ 
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Силезш, Лужицахъь и Венгрии), терпьло и отъ утраквистовъ, и 
отъ католиковъ, такъ что съ 1620 г. посл несчастной битвы на 
РБлой горВ принуждены были бретчики выселятьея вновь. К030- 
нисты двинулись опять въ Польшу, гдЪ нашли своихъ предшестван- 
никовъ по выселению уже значительно саившимися съ поляками. 
Но это все-таки дало на время новыя силы братчикамъ: польская 
вфтвь, особенно около Познани, принявъ организацию кальвинистовъ 
и лютеранъ, осталась до иьшихъ дней. Въ самой же Чежи слабые 
остатки братства окончательно или почти безолВлно растворились 
въ сред или католиковъ, или протестантовь аугебургокаго испо- 


въданя. 
М. Сперинсий. 


Лиль Данте, 


ГХХУИ. 
Данте, 


Мы можемъ прослВлить родъ Данте до половины ХИ вк. 
Одинт, изь продковъ его, Каччягвида, получилъь рыцарское досто- 
инство оть императора Конрадь Ш во время крестоваго похода 
въ Святую землю (1147). Правнукъ Каччягвиды, АлаМеро, быль 
женать на Белл, изъ иеизвёотной намъ сомьи: это были роди- 
тели величайшаго поэта Ители, Данте Алибори. Онъ родилея во 
Флоронщи въ 1265 г. О первыхъ годахъ дётотва его мы ничего 
не знаемъ. Они не оставили слфда и въ памяти самого Данте, 
пробудившагося къ сознательной жизни лишь съ первымъ лучомъ 
любви, запавшимъ въ его дфтекое сердце. Любовь эта наполня- 
етъ его жизнь до 26-лЬтияго возраста и пробуждаеть въ немъ 
поэтическое творчество. Мы не знаемъ имени дБвушка, заронив- 
шей въ душу Данте искру любви и поэзби, онъ самъ называетъ 
ее символическихь именемъ Вез\г1се, т. е. дарующей блаженство. 
Донте было девять дётъ оть роду, когда впервые представилась 
его взоромъ восъмилётняя Беатриче. Душа ого содрогнулась, какъ 
бы чувствуя присутстые будущей своей властительницы, и ему 
послышался внутренн голосъ: Ессе 4еиз ЮтНог ше, 4ш @опута- 
Ышг тШ; аррагий 1ат Без ибо поза. Это была мимолетныя 
ветрёча, но образъ дфвочки, одфтой въ платье скромнаго, краснаго 


Пособ1я: базрагу. безсшеме 4ег НаНевсьоюй ЫМегабиг. Ввай, [; беах- 
засены. Оаие-ПалаЪиеь; Наитоег. Оатие`в Сепмазвати; Нейнует. Ге @бчЦее 
Котто 4ез Озле-АНбЫег!; Реггеюа. Нюте 4е Гогепсе. Т. Ш; Веюе. 
Данть Алиперя, ого жизнь и сочинен!я. Пер. Веселорскаго; Всеобщая истор!я 
литературы, подъ рек. В. 0. Корша и А. И. Кирпичиикова, томъ И; Та- 
снари. Исторщ итальннской литературы. Перев. К. Бальмонта. Тоиъ 1. Си- 
мондеь. Данте, его время, его произведения, его ген. Пер. М. Коршъ. 
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цвфта, опоясанной и украшенной, какъ подобало ея дВтскому воз- 
расту, глубоко запечатлЬлея въ памяти девятилЬтняго Данте. Съ 
этого времени онъ сталъ искать встрёчи съ нею. Прошло еще де- 
вять лёть, и онъ снова увидфлъ ее на улицв въ сопровождени 
двухъ пожилыхь женщинъ. Она обратила взоры свои въ ту сто- 
рону, гдВ онъ етояшь, охваченный трепетомъ, и скромно привзт- 
ствовала его. Неизъяснимое блаженство наполнило сердце юноши; 
словно опьяненный, бъжалъ онъ изъ толпы аюдекой въ свою уедн- 
ценную комнату, чтобы тамъ пределься мыслямъ о возлюбленной, 
Сладю!Й сонъ незамфтио овладфль имъ. Во снё внезапно предста- 
вилея ему Амуръ, державний одною рукой свящую Беатриче, въ 
другой— ого еобственное пылающее сердце. Амуръ разбудиль дЪ- 
вушву и далъ ей отвфдать пылавшаго сердца. Проснувшись, Данте 
пишотъ сонетъ, въ которомъ разсказываеть свое вихЪше. Это было 
первое поэтическое произведене, вызванное любовью его къ Без- 
триче. Чувство любви разгорается съ такою силой въ душ Дакто 
подъ вмяемъ привфтстыя Беётриче, что онъ не въ состоя 
скрыть его отъ друзей; но онъ ревниво охраняетъ тайну пмени 
своей возлюбленной и обманываетъь любопытныхъ, предетавляясь, 
что любить другую женщину. Злые языки распрастраняютъ о немъ 
дурные слухи, и Беатриче, ветрётившись съ нимъ однажды, отка- 
зываеть ему въ привётстьи, въ которомъ заключалось все его 
блаженство. Эта холодность такъ огорчаетъ Данте, что онъ уда- 
ляется отъ людей и въ уединеши проливаетъ горькя слезы. Но- 
вое горе поетигаетъ поэта. Онъ встр8чается случайно на свадеб- 
номъ пиру съ Беатриче и тернетъ сознаше при видё ея; она же 
безжалостно насмЪхается надъ его слабостью вмФстВ съ другими 
женщинами. Чувствуя себя отверженнымъ, Данте переживаетъ тя- 
желую борьбу. Любовь приченяетъ ему только страданя, и раз- 
судокъ требуетъ, чтобы онъ подавиль въ себф страсть къ Бевз- 
триче. Но у него не хватаеть силъ на это. Мысли путаются въ 
его головф. Онъ колеблется между надеждой и отчаящемъ, ис 
знаеть, что дфлать. Онъ хочеть высказать вое своей возлюблен- 
ной и не находить словъ. Нажонець, Данте рЪшается избЪгать 
Беатриче, но оя образъ возстаетъ въ его памяти, онъ забываетъ 
о пережитыхъ страдешяхь и спфшить вэглянуть на нее, надЪясь 
исцёлиться отъ свояхъ мученй. Напраеная надежда! Трепетъ охва- 
тываетъ его душу, когде онъ поднимаеть взоръ на возлюбленную, 
и сознаше снова покидаеть его. Лишенный своего единственнаго 


блаженства, блегосклоннаго привфта Беатриче, Данте находитъ 
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утЬшене въ томъ, что прославляеть возлюбленную въ стихахъ. 
Но и атимъ призрачнымь счасмемъ недолго суждеко ему было на- 
слаждаться. Смерть похищаетъ отца Беатриче. Мысль о бренности 
челов ческой жизни глубоко занадасть въ сознане Данте и про- 
слфдуетъ его въ горячечномъ брелу: ему представляется, что Беа- 
триче ухерла, и окъ видатъ, какъ душа ся возносится на небо. 
Скоро должны были оправдаться мрачныя предчувствия Данте. Еще 
разъ лучъ блаженства озаряеть его жизнь: опъ видитъ Беатриче. 
Велбдъ затВмь смерть навсегда похищасть ее (1290 г.).—Такова 
проетея и трогательная истофя любви Давте п Беатриче. Она не 
богата разнообразмемъ фактовъ, яркими и сильными страстями. Но 
подъ этою екромною оболочкой скрываотся возвышенное, идеальное 
чувство. Любовь Данте обращается въ восторженно-религозный 
аффектъ. Женщина принимастъ въ его поэаи образъ ангела, она 
ведеть человЪка къ добродЪтоели, къ познаню Бога и къ вЪчному 
снасеню. Беатриче представляется Данте небеснымъ созханемъ. 
Она не создана для земного мра, н нобеса тоскують по ней. 
Апгелы и святыв молятъ Творца, чтобы онъ взялъ се нь небо, и 
самъ вфчный Владыка горитъ желанемъ призвать ее къ себф. Везми 
хрисманскими добродфтелямн обладаеть Беатриче. Она является 
противиицей порока, нарицей добродЪтели, владычицей блеженства, 
Любовь, пробуждаемая ея взглядомъ, улыбкой, привфтотвюмъ, об- 
лагораживаеть человфка и ведеть его къ познаю Бога и къ 
вфчному спасено. Когда Беатриче проходить по улиц, ея взорт, 
поражаетъ холохомъ и страхомъ сордца порочныхъ людей. Ея при- 
вЪтетв!е заставляеть трелетать сердце и ифмфть языкъ. ВеякЙ 
при вал ся опускаеть лицо и бяёдифетъ, ис р®шаетея поднять 
глаза и вздыхасть о своихъ гр6ёхахъ, Гнфвъ и гордость бёгутъ 
отъ нея, емирошо нисходитъ нь каждаго при ея приближени. 
„Когда являлась предо мною Беатриче, —пишетъ Данте, —у меня, въ 
надождь на сл привфтстве, не оставалось ни одного врага; меня 
охватывало пламя христанской любви, которая заставляла меня 
прощать каждому, кто меня обидфлъ, в если бы въ ту минуту 
кто-нибудь обратился ко мнВ съ вопросомъ, то мой отвфтъ закаю- 
чалея бы лишь въ слов „любовь“, произнесенномъ еъ смиренныхъ 
вндомъ“. Такой любви, какой была любовь Данте къ Бовтриче, 
чужда всякая мыель объ отвБтномъ чувотвф, веякая мысль объ 
обладани возлюбленною. Любовь Данте — возвышенно идовльное, 
нсуловихо-тонкое чувство, разрфшающееея вздохомъ, идущимт отъ 
глубины души. Беатриче для пого святыня. Его стремленя огра- 
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пичиваются желанемь видфть ее, слышать ся голосъ. Ея привфт- 
стве наполняетъ сго душу невыразимымъ блаженством, котораго 
онъ почти не въ силахъ вынести. Зеинов, смертное существо стано- 
вится для Данте символомъ сверхчуветвеннаго вфчнаго мра, кра- 
сота Беатриче представляется ему отражешемъ добродВтели, нё ней 
покоитея отблоскъ милосеря Бозйя, любовь къ ной порождаетъ 
любовь къ Богу, она сама является ея символомъ. 

Любовь къ Беатриче составляеть содоржаню душевной жизни 
Данте до 25-лтняго возраста. Ею опредЁляется первый перюдъ 
его внутренняго развийя и поэтическаго творчества, выразивиа- 
тося въ любовной лирикВ. Эта эпоха отразилась въ юношескомъ 
произведени Данте Уз Моаота („Новая Жизнь“). По смерти Без- 
триче Данте собралъ лучше изъ своихъ сонстовъь и канцонъ и 
связалъ ихъ прозаическны повфотвованемъ о своей любви. Крохф 
того, каждое стихотворене сопровождаются толкованюмъ, состоя- 
щиуъ въ логическомъ расчленоши сго съ цфаью выяснсйн хода 
мысли. Такимт образомь возникла „Новая Жизнь“, написанная, 
вфроятно, въ 1292 илн 1293 году. 

Смерть Беатриче знаменуетъ поворотный пунктъ вт жизни Данте. 
Юноши, всецфло отдававшШея доселЪ любви, яснымъ дтекимъ 
взоромъ емотр8вшй на мръ, въ которомъ онъ, въ силу непоеред- 
ственнаго чувства, видфлъ отражене вели я и милосордя Божя, 
перорождается въ зрфлаго мужа и посвящаетъ собя упорному на- 
учному труду, стараясь проникнуть въ тайны бытя, Смерть воз- 
любленной была тяжелымъ ударомъ для Данте. ИФлый годъ про- 
велъ онъ, неутЬшио скорбя по ней. Въ день годовщины ея смерти 
онъ сидить въ уединеши и рисуетъ на табличкахь ангела, вепо- 
минаеть о томъ, что Беётриче теперь на побф. Но мололость из 
время одерживаеть ворхъ падъ скорбью юноши. Однажды, погру- 
женный въ воспоминаня о прошломъ, онъ поднимаеть случайно 
свой взоръ и зам чаеть, что кашая-то прекрасная женщина смо- 
тритъ на него изъ окна съ невыразимымъ состраданюомъ. Сочуветв!о 
ся трогаетъь Данте. Истерзанный горемъ, окъ ищеть утёшеня въ 
созерцани сострадательной незнакомки, доппа рефоза, какъ онъ 
ее ниазывасть. НезамЪтно любовь овладфваетъь душой Данте. Лучь 
надежды озаряотъ ого мрачную жизнь, Можетъ быть, говоритъ ему 
голосъ еердца, найдешь ты успоковше въ любви этой женщины. 
По воспоминае о Беатриче разсфиваетъ мечты о новомъ счасти, 
Данте упрекаетъ себя въ изми® памяти усопшей, Во снВ является 
«му Беатриче, такъ, какъ окъ се вихфлъь въ первый разъ, обле- 
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ченная въ одежду краснаго цвфта. Видфне это заставляетъ Данте 
подавить эъ еб любовь къ боппа реоза, и онъ снова предает- 
ся скорби по умершей возлюбленной. Еще при жизни Безтриче 
вое ого счастйе заключалось въ томъ, чтобы прославлять ее въ 
стихахъ: и теперь, посл ея смерти, это должно составлять его 
охинетвеннов утёшеше. Но Данте не считасть себя достаточно 
полтотовлоннымь къ тому, чтобы достойно восхвалять Беатриче. 
„Однажды,—пишеть онъ,—явилось ма чудесное видёше, которое 
заставило меня рышиться не говорить бол$е о благословенной до 
т»хъ поръ, пока я не буду въ состоящи повЪдать о ней болЪе 
достойнымъ обрязомъ. И чтобы достигнуть этого, я работаю, сколько 
могу, какъ она, во-истину, знаеть“. Любовь къ умершей Бебтриче 
была такимъ образомъ стимуломъ, заставившимъ Данте обратиться 
къ научнымъ занлмямъ. Они должны были дать ему тотъ запасъ 
знанй, который онъ считалъь необходимымт, для лостойнаго про- 
славлешя Беатриче. Съ другой стороны, Данте искалъ въ умствен- 
номъ трудБ забвешя своихъ страданШ, Онъ принялся з& чтеше 
книги Боэщя Ос сопзо]айопо рЬЙозорЫае и трактата Цвцеропа 
Де апеШа, въ которомъ авторъ обращается съ словами утфше- 
шя кь Леяю, потерявшему своего друга Сцитшока. Сначала ис- 
легко было Данте проникнуть въ смысль этихъ сочинешй, но онъ 
преодолёль вс трудности ин нашель въ свонхъ завятахъ больше, 
ч$мъ искаль. „Подобно тому, какъ, — говорить Данте, —человЪкъ, 
искавиий серебра, находнтъ иногдь случайно золото, такъ и я 
нашель въ научныхь занятяхъ не только средство отъ своихъ 
слезъ, но и назваюя авторовъ, наукъь и киигъ, изучено кото- 
рыхъ привело меня къ убЬжденю, что философя, составляю- 
щая душу этихъ каукъ, внигъ и авторовъ, — великая вещь. И я 
началъ ходить туда, гл она являлась въ своемъ истиннохъ 
видф, въ монаетыреыя школы и на диспуты философовъ, и въ 
короткое время, приблизительно въ 30 м$5еяцевъ, такъ проникся 
ея сладостью, что любовь къ ней прогнала и уничтожила всякую 
другую мыель“. 

Философия, предетавшая Данте въ своемъ „истинномъ видВ“ 
въ монастырекихъ школахъ, ноентъ назване схоластики. Она 
стоить въ тфеной евязи съ богослошемъ. Философя, по выраже- 
но Дамана, — апеШа Ффооовае. Средше вфка не знали свободы 
мысли. ЧеловВчеекому разуму была поставлены въ Божественномт 
Откровени грань, которую онъ не сылъ переступить. Истины 
релици, какъ онЪ изложены въ Священном Писани, авлялись 
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въ среде вЪка главнымъ предметомъь спекузящи и представляли 
то неопровержимов и не подлежащее сомнфнйю основаше, на ко- 
торомъ покоилось здан!е богословской науки. Истины эти недо- 
етупны простому разоудку, онВ могуть быть постигнуты только 
при помощи благодати, исходящей отъ Бога,- только вфра можеть 
дать человЪвку понимане вфчныхъ та#иъ Божества. Правда, бого- 
словы прибЪгеють къ философии, но она является лишь въ каче- 
етвф вспомогательной науки. Самостоятельная научная конетрук- 
щя системы религозныхъ вфрованйЙ на основам постулатовъ и 
выводовъ чистаго разума признается не только невозможною, но 
и нарушающею святость релин. Философя можеть резрВшать 
лишь 18 вопроеы, которые не выходять нзъ еферы, доступной 
человфческому разуму, и представляютъ какъ бы преддвере къ 
богоесловйо (ргаеатЪша В4ег); она должна раскрыть аналомю ме- 
жду догматами вфры и выводами разума; наконецъ, она являегоя 
въ рукахъ ботослова иесобходимымъ орумемъ для опровержешя 
доводовъ, приводимыхь противниками релици. Какъ скоро фи- 
лософя исходить изь принциповъ, несогласныхь съ смысломъ 
Св. Писая, пли принимасть только тв догхаты, которые не про- 
тиворёчать человёческому разуму, она признается лжеучешемъ. 
Философская. спекулящя должна неизуфнно покоиться на кезы- 
блемомъ основаши рели{озной истины; человфческЙ разсухокъ 
слишкомъ слабъ для того, чтобы самостоятельно, безъ помощи 
вфры, постигнуть велиыя тайны м!роздая. Высшвя иль земной 
мудрости, философи, заключается въ томъ, чгобы указать путь къ 
мудрости небееной, божественной, служить опорой богоеловйо, кото- 
рое прехставляеть одинственно-нетинную науку. Исходя изъ подоб- 
наго взгляда на отношен!е философ къ богословию, средневфковые 
«холастиви ставили на первомъ м$фестф авторитегь церкви. Изъ уче- 
и древнихъ философовъ оки извлекали только т8 положешя, ко- 
торыя не противорфчили нетинамъ христанской релици, все осталь- 
100 или отвергалось, или порорабатывалось съ хриетанской точки 
зря, Платоновская философия съ ея высокямъ идеализмомт, пре- 
имущественно соотвЪтетвовала направлено средневвковой мыели; 
но решительное вляше на развите схоластики оказало знакомство 
ь Аристотолемъ при посредствв латинскихъ переводовъь и араб- 
екихъ комментаторовъ. Въ произведешяхъ Аристотеля средне- 
вБковые философы-схоластикн нашли богатую сокровищницу зна- 
н@ классической древности, его сочннешя дали имъ образець 
той мощной далектики, которая должна была явиться въ ихъ 
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рукахъ орущехъ, направленнымь на защиту догматовъ христан- 
ской релифи; научный методъ великаго греческаго философа ука- 
залъ имъ путь къ приведеню въ стройную и посл довательную 
систеху того богословского матерала, который заключали въ 
6еб$ творешя отцовъ церкви и первыхъ сходастиковъ, начиная съ 
Ансельма Контерборекаго. Эта работа систематизащи была за- 
воршена въ половин ХШ вфка свв. домой Аквинскимь и Бона- 
вентурой. ВЪ ихъ лицф схоластика достигла высшей степени сво- 
его развитя. 

Таковою была, въ общихъ чертахъ, средневзковая философя. 
Данте, вакъ мы уже выше замфтили, находился подъ ея вля- 
шемъ. Въ ого представлен не существуеть разлада между фило- 
софюй и богосломщемъ. Философя иметь своимъ источникомъ 
Бога, въ которомъ заключается высшая премудрость, она является 
„прекраснёйшею и достойнИйшою уважешя дочерью Владыки всс- 
ленной и ведеть челон®ка къ познаню Весвышняго“. Объясняя 
многое, что кажотся непостижимымь недисциплинированному раз- 
судку, философя заставляеть наеъ притти къ тому выводу, что 
всякое чудо имфетъ своимъ основашемъ высш розумъ и, слёдо- 
вательно, можеть существовать, Изъ этого убъждещя беретъ нё- 
чёло наша вфра, порождающая въ свою очередь надежду на бу- 
дущую жизнь и хрисманскую любовь. При помощи этихъ трехъ 
доброд®телей человёвъ возвышается до „филосои небесныхъ 
Аоннъ (богословшя), въ которой стоики и перипатетиви и опику- 
рейцы сходятся въ одномъ согласномъ стремлени (къ познаню 
Бога), озаренкые свЁтомъ вфчной истины“, Принявъ взглядъ ©хо- 
лестиковъ на значеше философи и на отношене ея къ богосло- 
вю, Данте всецбло усвоклъ себё н ихъ доктрины. Мы напрас- 
но стали бы искать оригинальности въ его философи. Онъ изла- 
гаеть лишь теорн Фомы Аквинскаго и Бонавентуры, видоизмфняя 
ихъ въ незначительной степени. Аристотель, везиый авторитетъ 
схоластической философии, является и для Данте главнымъ источ- 
никомъь свътекой науки. Онъ называетъ его славнымъ (810г1030) 
философомъ, передъ которымъ природа преимущественно раскрыли 
свон тайны, наставникомъ человЪческаго разума, шаезго @ со]ог 
све заппо, | 

Философя предотавляла для Данте не исключительно тоорети- 
ческЙ интересъ. Ояъ отдался ея изученю весю своею пылкою и 
поэтическою душой. Его заняйя философ ей принимвють характеръ 
душевнаго аффокта. Научное стремлено и любовь отожествяяются 
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въ его представлены, философия для него не простая спекулящя, 
& „любовное общеше съ мудростью“. Она явилась ему не мертвою 
наукой, но утВшитольницей въ томъ гор, которымъ его поразила 
смерть Беатриче. Этотъ элементь личнаго чувства, внесенный Дан- 
те въ научныя занятя, является источникомъ вхохновешя во 
второй перодъ его поэтическаго творчества. Философя принимаетъ 
въ фантаз!н Данте образъ женщины, обращается въ возлюбленную, 
которая приносить ему утБшене по смерти Беатриче. Этотъ поэ- 
тнчесый образъ сливается съ реальною личноетью 4оппа реза, 
которая озарила на время лучемъ новой надежды и любви жизнь 
Данте посл того, какъ была похищена у него первая радость 
сго души, Безтриче. Комбинащя чувства земной любви и отвлс- 
ченной любви къ философ, принявшей въ фаптафи поэта форму 
общечеловфческаго аффекта, порождаеть философскую лирику 
Денте. Въ ней отразились два фазиса душевной жизни порта по 
смерти Беатриче: его отношены къ Чопиз рею5а и исторя его 
занят философей. Соединавъ въ одномъ образВ „сострадатель- 
ную даму“ и олицетворенную физософю, Данто изображаетъ въ 
двухъ канцонахъ, кажъ любовь къ умершей Беатриче см5няется 
новою любовью, рисуетъ борьбу, происходящую въ его дущф ме- 
жду чувотвомъ вфрностц по отяошешю къ усопшей и вновь охва- 
тившей ого страстью. Послфдняя одерживаетъ побфлу, и борьба 
разрЫшается восторженнымъ гимномъ, восхваляющимъ новую воз- 
люблениую, которая предетавляеть зллегорическое соодинене „со- 
стралдательной дамы“ и философи. Современнаго читателя, воспя- 
таннаго исключительно на поэфи новаго времени, поразатъ на пер- 
вый взгалядъ исквусственность философокнхъь канцонъ Данте. Ему 
представится несообразнымъ соединене въ одномъ поэтическомъ 
образ реальной женщины и олицетворенной филосо4и. Средае 
ввка иначе смотрфли на поэзшю, и вь данномъ отношеши Данте, 
какъ и всюду, является сыномъ своего времени. Поэтичеся тво- 
реня представляютъ, по его теори, двояюй смыслъ: буквальный 
и аллегоричесый. Подъ бунвальнымь Данте разумфетъ смыелъ, за- 
каючающся въ фабул самой по 066%, подъ аллегорическимъ —- 
тотъ, „который скрыть подъ покровомъ фабулы и представляетъ 
истину, облеченную въ форму прекраснаго вымысла“. Тотъ и 
другой смысль, соединенные въ одномъ поэтическомъ произведенви, 
не исключаютъ другъ друга. Данте поясняеть это на примЪрв 
библейскаго стиха: съ исходомъ Израиля изъ Егиота [удея етала, 
святою и свободною. „Хотя, — говоритъ онъ, — этотъ фактъ, по- 
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нимаемый въ буквальномъ смыслВ, представляеть историческую 
истину, ТЬмъ не менфе справедливо ин то, что аллегорически ра- 
зумфется подъ нимъ: именно, что душа, оевободившиеь отъ гр%- 
ха, становится святой и свободной“, Подобно тому, и въ канцо- 
нахъ Данте „сострадательная дана“ и олицетворениая философя 
имБютъ, кождая, самостоятельное знамен и не исключаютъ другъ 
друга, несмотря на то, что онф соединены въ одномъ аллегори- 
ческомъ образф. Помимо двухъ упомянутыхъ стихотворонй, пред- 
отавляющихъ аовтобографичесый интересъ, Данте написаль ещо. 
13 канцонъ философскаго содержашя, въ которыхъ онъ касается 
вопросовьъ справедливости, блахородства, скупости, щедрости п 
т. п. Один изъ этихъ ханпонъ облечены, какъ и первыя двЪ, 
поевященныя прославленно философии, въ аллегорическую форму, 
друМя, именно канцоны нравоучительныя, какова, наприм®ръ, кан- 
цона о благородствЁ, написаны въ форм вухихъ схоластическихь 
разсужден! 

Философская лирика Данте обращалась не столько къ чуветву, 
сколько къ уму читателя. ВмЪстВ съ тВмъ аллегоричесыя канцоны 
должны были остаться непонятными человзку, не посвященному въ 
замыслы автора. Это побудило Данте составить къ своимъ канцо- 
намъ ученый комментарй. Но ему удаловь исполнить лить отча- 
сти свой первоначальный планъ: изъ 14 философекихь стихотво- 
ренй онъ Бвомментировалъ только три. Комментар!Й, носящ назвв- 
но Сопу1\1ю (Пиръ), долженъ быль прежде всего раскрыть смныезъ 
философско-вллегорическихь канцонъ, которыя на первый взгаядь 
могли представиться читателю не боле, какъ произведешями лю- 
бовной лирики въ родБ сонетовъ Уна Миоуа. Но на ряду съ 
этимъ Данте преслдоваль другую, болфе возвышенную цфль. Онъ 
быть проникнуть убзждешемъ, что челов®къ, обладающее зва- 
номъ, обязанъ сообщаль его другимъ. Руководствуясь этимъ прин- 
ципомъ, Данте изложиль вь Сопу 0 т научныя н философевя 
свфдвя, которыя онъ пробрЪль въ течеше долгихъ афтъ, начи- 
ная съ того времени, когда оть впервые сталь посвщать по смерти 
Беатриче монастырсыя школы и диспуты философовъ. Такимъ 
образомъ комментарЯ къ философокимъ каяцонвмъ разровся полъ 
перомъ Данте въ обтирную нвучную эяцивлопедио. Вопросы бого- 
словеме, метафизичесые, политичесве, нравствонные, остественно- 
историчесые подвергаются здфеь всестороннему обсужденю, Вее- 
ЦЪло владёя аппаратомъ схоластической учености, Данте трантуетъ 
о Богь, о ХриетЬ, о дарахъ св. Духа, объ ангелахъ, о созерца- 
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тельной жизни и о вфчномъ блаженств®; онъ излагаеть мнёШя фи- 
лософовъ древности и среднихъ вфковъ о душЪ, о разумЪ, о из- 
значеши человзва и о земномъ счасти; передъ нами развивается 
теоря императорекой власти, которвя впослдотвш облечется въ 
законченную систему въ трактат8 Пе МопатоШа; нравственные во- 
провы объ нетинномъ благородствВ, скупости и т. п. чередуются 
ет разсуждещями о природв я съ изысканями въ области астро- 
пои и физикн. Вся эта масса нвучнего матерала не приводена 
въ систематическую связь. Данте произвольно переходить отъ 
одного вопроса къ другому, руководствуясь ляшь послёдователь- 
ностью стяховъ и отхёльныхь словъ комментируемыхь канцонъ. 
Стоило бы только привести вт, систому разрозненный матералъ, 
заключающйся въ Сопу! Мо, и мы имЗли бы въ немъ энциклопедю 
средневфкового знашя, подобную тБыЪъ, которыми быль такъ богатъ 
ХИ вбьъ. Но СопуМо Данте существеннымь образомъ отличается 
отъ аналогичныхь произведен его предшественниковь въ этой 
области. Энциклопеди Викентя Бовоскаго и другихъ были на- 
писаны на латинскомь языкВ и являлись доступными лишь не- 
многимъ ученымъ. Доите пишеть Сопу! 10 на итальянскомъ языкВ 
и выводить тавниЪъ образомъ средневфковую науку и философ 
изъ ТВеной монастырской ограды и стёнъ укиверситетовъ, дфавя 
ихь достоящемъ широкаго круга читателей. „Я пишу, — говоритЪ 
Данте, —не для ученыхъ, & для тёхъ, которые обладаютъ благо- 
родством души, для князей, бароновъ, рыцарей и многихъ дру- 
гихъ благородныхь людей и притомъ не только для мужчинъ, ло 
и для женщинъ“, Данте яено сознаваль великое культурное эва- 
чене популяризащи науки и ту важную роль, которую въ ней 
играетъ народный языкъ. Онъ заключаетъ первый трактать Соп- 
У\ю елВхующими пророческими словами: „Мой комментар (на- 
писвиный нё& итальянскомъь языкВ) будеть тёмъ ячменнымь хл8- 
бомъ, которымъ насытятся тысячи людей, & у меня \вев-таки 
останутся полныя корзины. Онъ будеть новымъ свЪтомъ, новым 
волицемъ, которое взойлотъ, когда закатится старое, и принесетъ 
свфть твмъ, которые погружены въ мрекъ волфдетвю того, что 
имъ не евфтатъ старое солнце“. 

Данте было боле сорока лётъ отъ роду, когда онъ прервалъ 
свою работу надъ Соп\ 10 (прибл. въ 1308 г.). За нимъ лежала 
жизнь, полная тревогь и разнообразныхь событй. Поглощенный 
литературными и научными заня|ями, онъ не оставался чуждымъ 
мру дЬйствительности и принихалъ дБятельное участе въ полити- 
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ческой жизни свосго родного города. Въ ранней молодости онъ 
участвоваль въ походахъ, предпринятыхъ флорентинцами противъ 
города Ареццо, стоявшаго на стороиВ гибеллинской парти. Въ 
битв при Кампалдино (1289 г.), въ которой аретинцы потерпвли 
решительное поражен, Данте сражелея на конВ въ первыхъ рх- 
дахъ флорентинскаго войска. Въ томъь же году онъ совершиль 
походъ противъ пизанекой крёпости Капроны к былъ очевидцемъ 
ея сдачи. Послуживъ въ юности отечеству на полВ битвы, Данте, 
съ достижешемъ законнаго возраста, выступаотъь на поприще по- 
литической дЪятельности. Въ 1296 г. онъ впервые прниимаетъ 
участю въ управлеши городомъ въ качеств члена СовЪта Ста. 
Четыре годы спустя окъ засфдаетъ въ коллеги 6 проровъ, выс- 
шемъ правительственномъ учрежденя Флоренщи. Прорать Даите, 
продолжавиййея оть 15 декабря 1300 г. до 15 февраля 1801 г., 
совпадаеть съ одною изъ самыхъ бурныхъ эпохъ въ истори Фло- 
ренщи, Итымя въ вонцф ХИ и въ начал ХГУ вфка представляла 
зрелище непрерывной и ожесточенной борьбы политическихъ пар- 
т, въ развитии которой можно прослВдить нёсколько фазисовъ. Въ 
ХИ вк воликая борьбы между германскими императорами н па- 
пами разд$лила Ителшю из два враждебныхь лагеря: гибеллиновъ 
и гвельфовъ. Съ возникновещемъ и развитемъ городских общинъ 
(коммунъ) руховодяще принципы этихъ парт попрежнему опре- 
дфляютъ политичесяя комбинащи на Аппенинскомъ полуостровз, 
но выфетБ съ тёмъ въ нёдрахъ городовъ нарождается новое могучее 
течене, знаменующее въ муниципальномъ развии рёшительный 
поворотъ отъь среднихъь вковъ къ новому времени. На ряду съ 
феодальнымъ рыцеретвомъ, перегелившимся въ города изь свопхъ 
укрфпленныхъ замковъ, становятся промышленные городеще классы, 
которые стремятся вырвать власть изъ рукъ аристократи. Возни- 
кающая на этой почв политическая и сощельно - экономическая 
борьба ведеть къ образовашю вт, средней Итали демократическихъ 
ресЙубликъ. Передъ новымъ историческимь движеншемъ старыя 
парт! гибеллиновъ и гвельфовъ отетупаютъ на задн! планъ; но, 
въ силу традищи, къ ихъ именамъ пр!урочиваются отремлешя ари- 
стократи и буржуазш. Таковы были главные элементы брожешя, 
охватившаго итальянсыя коммуны, Если присоединить сюда борьбу 
династическихь, фамильныхь и личныхъ инторесовъ, то мы будемъ 
иювть полную картину того политическаго хаоса, въ который были 
погружены города Итали въ эпоху Данто, Флореншя пережить 
веь фазисы борьбы, раздиравшей Итазёю въ продолжене ифсколь- 
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кихъ вфковъ и обратившей се „изъ владычицы провинцй“ въ 
„жалкую рабу“. Въ 1267 году народная гвельфекая парт я одер- 
жала рЬшительную побФду надъ гибеллинскою аристократюй. Спло- 
тившаяся буржуашя рядомъ поолЬдовательныхъ ифръ дала проч- 
ную организащю демократическому строю города. Правлеше было 
основано на представительств® городекихъ цеховъ въ лицф 6 пр!о- 
ровъ, избиравшихся на два, мФеяца и составлявших высшую завоно- 
дательную и правительственную коллегю, которая носила назваше 
синьорм. На ряду съ синьофей стояли многочисленныя народныя 
собрашя, черезъ которыя должны были проходить предложешя про- 
ровъ для того, чтобы получить законодательную силу. Демократи- 
ческЙ строй Флоренши получиль завершене въ реформ Джано 
делла Белла, въ такъ называемыхь Ог@татепт И 4э1а позида 
(1294 г.), въ онлу которыхъ представители аристократ лишились 
права занимать правнтельственныя должности. Несмотря, однако, н® 
воз эти постановлешя, гибеллинская аристокрал{я не была, сломлена, 
Она продолжала боротьея за свое существоване. Съ другой сто- 
роны, въ гвельфекой народной парти произошелъ расколъ. Исхол- 
нымъ пунктомъ послужили частные раздоры двухъ могуществекныхъ 
флорентинскахь фамилЙ, Донати и Черки. Но вскорз семейная 
вражда разрослась въ политическую «борьбу, которая прюобрЪла 
новую силу, когда эъ 1300 г. Флоренщя была вовлечена въ раз- 
доры города Пистон, гдБ боролись между собою дв} вЪтви фамнии 
Канчелери, принявийя имена „бзлыхтъ“ и „черныхъ“. Борьба этихъ 
парт перешла во Флоренщю. Донати примкпуяи къ чернымъ, 
Черки къ бфлымъ, и весь городъ распался на два враждебныхъ 
лагеря. Неминуемо угрожала Флоренщи междоусобная война. Въ 
виду этой опасности сниьоря рёшилась обратиться съ просьбой о 
посредничеств$ къ пап$ Бонифащю УП. Бонифацй давно уже обрё- 
щалъ свои аачные взоры на Тоскану и Флоренщю и посоЪшиль 
поэтому воспользоваться предотавившимея ему случаемъ выБшаться 
въ флорентинеюя дЪла, Въ ШонЪ 1300 года онъ отправилъ во Фло- 
ренцию въ качеств посредника кардинала Маттео д’Акваспарта. 
Мисея ого, однако, не имфла успфха. Саньомя бёлыхъ, державшихъ 
въ то время власть въ своихъ рукахъ, отказалась, изъ боязни за- 
хватовъ 60 стороны папы, предоставить Акваепартв полномочия, 
которыхъ онъ требовалъ, и вардиналъ принужденъ былъ удалиться 
изъ города, ничего не едблавъ для его умиротвореня, Долго сдер- 
живаемыя политичесяя страсти разразвлись, наконецъ, уличнымъ 
столкновенемъ бЪфлыхъ и черныхъ, въ декабрф 1300 г. Черные, 
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потерпВвъ поражен!е и боясь рёшительнаго превозобладаня парти. 
бълыхъ, собрались на тайное совфщане въ перкви св. Троицы ни. 
отправили посзловъ къ Бонифацю съ просьбой прислать имъ на 
помощь брата Филиппа Прекраснаго, Карла Валуа, съ которымъ 
папа уже ифсколько времени находился въ дипломатическихь сно- 
щешяхъ. Это рёшеше противной парт!и не осталось тайной для б%- 
лыхъ, и синьоря, въ числВ членовъ которой находился въ то время 
Ланте, постановила пресфчь рЬшительными мЪрами сношешя чер- 
ныхъ съ папой и предупредить вызтательство французскаго принца 
въ дла городе. Глава черныхъ Корсо Донати былъ осужденъ на 
смерть, остальные выдающеся представители парти были изгнаны 
изъ города. Но веВ мФры предосторожности оказались напрасными. 
Чернымь удалось снестись съ Бонифацемъ, и 1 ноября 1301 г. 
Караъ Валуа вошелъ съ торжествомъ во Флоренцию, въ качествв 
уподномоченнаго папой „умиротворителя“. 

Несколько дней спустя Кархль потребовать, чтобы ему быль 
предоставлена власть надъ городомъ и охрана его. Общее собране 
вовхъ органовъ правленя, созванное въ церкви бапа, Ма МохеПа, 
согласилось на требованше французекаго принца, положивошсь на 
его объщане соблюдать миръ. Но Карлъ не замедлилъь нарушить 
свое слово. Онъ вооружилъ’ своихъ людей, и въ тотъ же день осу- 
жденпый на смерть Корсо Донати вторгся во Флоренцию съ толпой: 
приверженцевъ. Городъ и окрестности были преданы разграбленйюо, 
синьоря бфлыхъ свержена ни всф правительственныя должности за- 
м5щены черными. Партя бфлыхь понесла, такимъ образомъ, рёши 
тельное поражеше, и представители ея подверглись безпощадному 
преслф5дованю. Въ течеше 1302 г. около 600 человфкъ бызо осу- 
ждено отчасти на смерть, отчасти на изгнан, Въ чнслЪ осужденяыхъ 
находилея и Данте. Черные, дЬйствовави!е въ союз$ съ Бопифа- 
щемъ, не могли простить ему его антипалекой политики. Было вы- 
ставлено на видъ сопротивленю Данте призванию Карла Валуа въ. 
декабрВ 1300 г. и изгнан черныхъ; припомнили, что онъ ифсколько 
разъ въ течене своей политической дфятельности высказывался 
противъ даровашя денежныхь субсидй неаполитанекому королю 
Карлу Анжуйскому, припомнили, что окъ 19 юля 1301 года въ 
СовЪтв Сть подалъ голосъ противъ предложен!я предоставить Бо- 
нифащю вспомогательный отрядъ въ 100 человфкЪ. 

СопротнвлеНе пап, Карлу Анжуйскому и ипрушене мира го- 
рода были главными пунктами обвинительнаго акта 27 января 
1302 года, которымъ Данте осуждалея на изгнане. Изгнанные изъ: 
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Флоренщи, бфлые вступили въ союзь съ тосканскими гибедлинами. 
Къ нимъ примкнуль и Данте. Союзники нфеколько разъ пытались 
съ помощью вооруженной силы возвратиться въ родной городъ и 
вернуть потеряняую власть. Но всф попытки окончились неудачей. 
Еще за ифеколько времени до рышительнаго поражешя бЪлыхъ н 
гибеллиновъ, въ НолЪ 18304 года, Данте, вся дотв!е возниклтихъ разно- 
тлаеШ, разетался съ своями товарищами по изгнаню и „образовалт, 
нартио—самъ для себя“. Для ного настала тяжелая жизнь непре- 
рывныхь скитан@, полная бЪдотв! и униженй. Ему пришлось ис- 
пытать, „какъ горекъ чужой хлЬбЪ и какъ тяжело веходить по лЪст- 
ницамъ чужихь домовъ“. „Съ тёхъ поръ какъ,—пишеть Данте, -— 
угодно было гражданамъь прекрасиВйшей и славиВйшей дочери 
Рима, Флоронщи, изгнать меня изъ своего лона, въ коемъ я ро- 
дился и жаль до зрВлыхъ лЬть и въ коемъ я желаю отъ всего 
сердца отдохнуть устьюю душой и окончить дни, которые миф 
дано прожить, съ тБхъ поръ я, скитаясь и почти нищенетвуя, обо- 
шелъ почти воф страны, гдф звучить итальянсый язывкъ. Воистину 
я былъ челномъ безъ паруса и руля, который эЪтеръ заносиль въ 
различныя гавани и бухты и прибивалъ къ различнымъ берегамт,". 

ОтдВлившись оть бфлыхъ въ конц 1302 или въ началЪ 1303 
года, Данте направляется въ Верону. Здесь онъ нашелъ „первое 
уб5жище и приотъ“ у „великаго ломбардца“ Бартоломео делла Скала, 
до смерти котораго онъ оставаяся въ ВеронВ (1304 г.). ЗатЪиъ 
мы находимъ его въ университетскихь городьхь БолоньЪ (1804— 
1306) и Падув (2%то 1306 г.) и въ области ЛуниджеанВ, при дворЪ 
маркиза Малаепины (осень 1306 г.). Судьба занесла Данте въ его 
скитащяхь и 38 предфлы, „до которыхь простирается итальдноый 
языкъ“. Между 1307 п 1310 годами онъ находился въ Парижф. 
Здфеь застала его вфеть о походв, предпринятомь въ Иташю но- 
вымъ гермвнскимъ ниператоромъ Генрихомъ УП Люхсембургекимъ. 
Снова пробудилась въ Данте утрачениая посл пораженя бёлыхъ 
и гибедлиновъ надежда на возвращене изъ изгнашя во Флоренцию. 
Личные расчеты соединились съ восторженных поклонешемъ их- 
ператору, вкакъ представителю великой политической иден. 

Мы уже имЪли случай указать на антипапсей образъ мыслей 
Данте, выразивиийся въ его политической дфятельности. По семей- 
кымъ традищлмъ и первоначальныхь своимъ убфждешямъ Данте 
принадлежель къ гвельфекой парты, но съ течешемъ времени, подъ 
влящемъ занят исторей и наблюден! надъ современнымь ему 
положещемъ дфлъ въ Италми, онъ изуЪниль свои политичесыя воз- 
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зря. Объ этомъ свидЁтольствуютъ его дфйстыя въ 1300 и 
1801 году. Не порывая съ гвельфскою парцей бБлыхъ, Данте на- 
чинаеть склоняться на сторону гибеллиновъ. Онъ открыто присоеди- 
няется къ нимъ поелф своего изгнан я изъ Флоренщи, и въ Соп\1- 
ую, законченномъ незадолго до похода Генриха УП, мы находим 
уже теоретическую формулировку воззрён Данте на император- 
скую власть. Универсальная мовархя, какъ 6©е понимали средн 
вфка, представляется Данте единственнымь исходомь изъ того 
хаоса внутреннихъ смутъ и раздоровъ, въ который была погружена 
Итвмя. 'Римеюй имнераторъ — помвзанникъ и избраиникъ Бога, 
призванный водворнть миръ, необходимый для благоденетыя чело- 
вфчества. Исходя изъ этихъ воззрёвй, Данте смотрфль на Ген- 
риха, какъ на избавителя Итащи, Онъ спВшитъ изъ Парижа, чтобы 
лично привфтствовать императора и прильнуть устами къ его но- 
гамъ. „Душа моя возанковала,—пишетъ онъ, —и я сказалъ самому 
собЪ: Ессе Автиз ПеЁ, сссе дш аЪзийИ рессма типа“. Полный 
надеждь и восторга, Данте обрыщается съ послаемъь ко веёмъ 
царямъ, вождямъ и народамъ Итали, возвёщая имъ, что занялась 
заря мирё. Восходитъ солнце, лучи котораго воскресятъ справед- 
ливость. Господь послалъ новаго Моисея, который спасеть народъ 
свой изъ плёна Египетскаго и поведеть его въ страну, г течетъ 
млеко н медъ. Пусть веб покорятел императору,. ибо противящИся 
его власти противится Богу. Воззваню Данте осталось гласомъ 
вошющаго въ пустынВ, политичесе идеалы его разбились объ 
ноторическую дЪйствительность. Итальянсве города были далеки отЪ 
того, чтобы прекратить свои раздоры и покорно сложить ору 
при появленн императора. Въ Ломбард Генрихъ на первыхъ же 
шагахъ вотрётиль жестокое сопротивлеше. Флоренщя готовилась 
дать рёшительный отпоръ; отеюда исходила, главнымъ образомъ, 
агитащя противъ Генриха. Возмущенный положенемъ, которос за- 
няли ого сограждане, Ланте обратился съ грознымъ послащемъ къ 
„преступнымь флорентинцамъ“ (31 марта 1311 г.). Въ немъ опъ 
снова указываетъ на божественное происхождеше власти римекаго 
нуперагора, на его призваше установить миръ и истинную свободу 
и продрекаеть флорентинцамъ, что имъ но помогутъ нхь стфны, 
когда налетить царственный орелъ. Поздно тогда будетъ раскаи- 
ваться, и вмфсто прощеня они получатъ достойное возмезде. Ме- 
жду тБиъ Генрихъ медлиль въ Ломбардии, стараясь сломить со- 
противлеще непокорныхъ городовъ. Данте видфлъ въ этомъ крупную 
ошибку. Онъ былъ убфжденъ, что ве усиля императора остакутея 
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тщетными, пока онъ но суиритъ Флоренщи. Одушевленный рвошехъь 
къ священному лёлу имперш, Данте рЬшилея раскрыть Генриху 
глаза. Втъь письм, обращенномъ къ нему (18 апр$ля 1311 г.), онъ 
напохинасть Генриху © его высокомъ призвани и упрекаетт, въ 
медлительности. „Ты дБлаешь крупную ошибку, —пишетъ Данте, —те- 
ряя время въ сфверной Итали. Напрасный трудъ обрубать головы 
тидры. Возстене, усмиренное въ КремонВ, вспыхнотъь снова въ 
другихъ городехъ. Необходимо уничтожить зло въ корк$. Неужели 
ты не видишь съ своей высоты, гд$ спряталась вонючая лиса, въ 
безопаености отъ охотниковъ? Не изъ стремительнаго Палуса пъеть 
она, преступная, не изъ твоего Тибра, но волны р$ыи Сарна оскаер- 
няеть до сихъ поръ ея морда, и Флоренщей называется (неужели 
ты этого не знаешь?) я ужасная язва. Порази новаго Голава, и 
страхъ объемлетъ тогда лагерь филистимлянъ (враждебные Генриху 
города Итаям), обратятся въ бЬгетво филистимляне, освобожденъ 
булегь Изранаь (Италя), и желанный миръ возвратится“, Цфлый 
годъ прошелъ, пока, наконецъ, не суждено было исполниться жела- 
инт Данте. Принявъ императорскую корону въ Рим (юнь 1812 г.), 
Генрихъ осадиль Флоренцию. Но онъ потери%лъ полную неудачу 
н долженъ быль уделиться въ Пизу. Во время приготовленй къ 
походу протавъ Роберта Неаполитанскаго смерть похитила импе- 
ратор® въ Буонконвенто, 24 августа 1314 года. Со смертью Ген- 
рих8 рушились вс личныя надежды Данте. Онъ не могъ боле и 
думать о возвращени въ родной городъ. Его письма возбудили ис- 
годованю согражданъ, и постановлешемт, синьори 2 сентября 1311 г. 
быль возобновленъ приговоръ, осуждавиий его на изгнан!е. Но жиз- 
ненныя неудачи не сломили полнтическихь убфжденй Данте. Не- 
смотря на вс поражешя, понесенныя Генрихомъ, онъ не отрекся 
отъ идевла универеальной монархи. Всецфло поглощенный своею 
политическою теорей, Дьнте не понималь исторической дЪЁетви- 
тельности. Въ течене ХШ вЪка произошло обособлеше нашональ- 
костей, и идея вееленской монархи холжна была пасть сама со- 
бою, Политичесве идеалы сроднихъ вЪковъ отошли уже въ вЪчность, 
но Данте эЪрилъ въ ихъ абсолютную истину и надбялея, что свя- 
щенная римская импер{я воскреснеть рано илн поздно во всемъ 
своемъ блескВ. Съ появлешемъ Генриха въ Нтази веВ его надежды 
соередоточились на немъ, и когла императоръ вогибъ безвремен- 
ною смертью, не достигнувъ своей пли, Данте утВшалъ себя тою 
мыслью, что ие настало еще время политическаго искупленя чело- 
вфчества, что Генрихъ пришель слишкомъ рано, 
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Мы видфли, какъ Данте во время похода Генриха старался 
своими послашями повфять нь ходъ событй, ВызстЬ съ твыЪ въ 
этихь политическахь письмахъ онъ высказываль свои воззрёня 
ив монархно; но они являлись здфеь разбросанными, и Данте 
счель нужнымъ привести ихъ въ строгую научную снотему, въ 
назиданю чоловфчеству. Такинъ образомъ возникъ трактатъ Ое 
Мопагеа, предотавляющ теоретическую конструкцию того поли- 
тическаго строя, который Данте считаль единственно законом р- 
нымъ и соотьфтетвующимь Божественной вол. Три положешя ле- 
жатъ въ основани политической теор Данте: монармя необхо- 
дима для благоденстыя человфчества, римеый народъ по праву 
является носителемъ монархическаго принципа, авторитеть монар- 
ми исходить непосредственно отъ Бога, & не отъ папы. Только 
въ мопаржи могутъ найти осуществлене миръ, свобода и справед- 
ливость, составляющ]я основаше челов ческаго благоденстыя. Но 
универсальнан власть императора но исключаеть самостоятельно- 
сти отдёльныхь народовъ и государствь. Данте признаеть лащо- 
нальныя разлишя. ДЬла какой-нибудь маленькой общикы не мо- 
туть быть рёшаемы непосредственно императоромъ. Его влаеть 
должна проявляться лишь въ установлеши общаго, верховнаго за- 
кона, объединяющаго человфчество. „Если бросить ваглядъ, —38- 
ключаеть Данте, —на положее людей со времени грьхопаденя 
прародителей нашихъ, то мы найдомъ, что мръ пользовался спо- 
койотыюмъ и счастьемъ только при Август®, когда существовала 
совершенная монармя. Носителемь ея, по праву, является рим- 
сый народъ. Это избранный народъ БожЙ. Цфлымъ рядомъ чудесъ 
Веевыший  содфйствоваль росту римекаго государства, предот- 
вращая грозившёя ему опасностн. Войны, которыя римляне вели 
за обладаше мромъ, представляютъ судъ Божй (диеЦотл), побзды, 
одержанныя ими надъ врагами, являются выражеемъ Божествен- 
вой воли. Паконецъ, Христосъ подтвердилъ правомфрность мро- 
вого владычества Риуа. Онъ родился въ тотъ годъ, когда Августъ 
постановитъ перопиеать весь родъ человЪческй, и этимъ санкшо- 
нировальъ власть римскаго имоераторё надъ вееленною“. ДалЪе 
Данте переходить кть коренному вопросу своей политической тео- 
ри, къ вопроеу объ отношени свфтской и духовной власти. Онъ 
выставляеть принципъ независимости монархи оть римской кури. 
Въ своей борьбз съ германскими императорами за порвенетво вла- 
сти римеше первосвященники приводили библейсыя и евангель- 
сыя изречешя и факты истори въ подтверждене правомёрности 
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папеваго супремата. Еще въ ХТ вфкВ Григорй УП, въ своихъ 
письмахь, ссылалея на повфствоване книги Быйя о сотворещия 
Богомъ солнце и луны. Небесныя свЪтилаь представляютъ, по ого 
толкованшо, духовную и свфтекую власть, и, подобно лунф, зави- 
ствующей свфть отъ солиць, императорекая власть получаеть свой 
авторитеть оть пашекой. Данте опровергаетъь этотъ аргументъ, 
указывая на то, что луна иметь собственный баескъ: солнце 
даоть ей лишь избытокъ своого @ящя. Такъ и власть императора, 
получаетъ оть пелы не свою силу, & только пастырское благосло- 
веше. Въ подтвержденю своего права на свфтскую власть папы 
указывали на такъ называемый доръ Константина. Данте, подобно 
своимъ современникажь, но сомяфвается въ истин# этого факта, 
но доказываеть, что императоръ но имфль права отказаться въ 
пользу папы отъ части своихъ владЪый, такъ какъ онъ нарушихъ 
такимъ образомъ цлость имперш, которую призванъ былъ блюсти. 
Съ другой стороны, и папа не хдолженъ быль принять предлогае- 
мый ему харъ, ибо Христосъ вапрещаеть церкви владёть земными 
сокровищами. Опронергнувъ всВ аргументы противниковъ, Данте 
приводить положительныя доказательства въ пользу независимости 
императорской власти отъ папской, Римская имперя, говорить 
онъ, существовала, какъ закономрный политическ! строй, под- 
твержденный Христомъ, до осповая церкви. СвЪтская власть 
перкзи противор$чить ея сущности. Назначене церкви—подражан!е 
жизни Хриета, Христосъ же передъ лицомъ Пилата отклонить отъ 
себя земную власть словами: Царстые Мое ие отъ мрь сего. На 
осповаи вефхъ вышеприведенныхъ разсуждешй Данте считаетъ 
доказаннымъ, что авторитеть монархи не аависитъ отъ папы. Изъ 
этого слВдуетъ, что императорская власть имфетъ сноимъ иеточ- 
никомъ Бога. Импервторъ такъ же, накъ и папа, является само- 
стоятельнымъ факторомъ въ мровомъ строф, необходимымъ для 
осуществлешя предопредфленй ога. Человку, соотвфтетвенно 
двойственности ого природы, поставлень двоякая иль: земное и 
вЪчное блаженство. Первое заключается въ добродфтельной жизни, 
вгорое—въ созерцаши Божества. Страсти (сир аз) заставила бы 
человзка забыть поставленныя ему цёли, если бы его не удержи- 
вало на истинномъ пути руководительство паты и императора. Пер- 
вый ведетъ родъ челов ческЙ, согласно Откровеню, къ вфчной 
жизни; второй, согласно философокимь доктринамъ,—къ земному 
блаженству. Онъ заботится объ уствновлеши мира, необкодимаго 
для достижешя этой цфли. Но текъ какъ земля создана 00 об- 
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рьзу неба, то императоръ для того, чтобы онъ быль въ востояни 
исполнить возложенную на него задачу, долженъ быть називчасмъ 
созхателемъ неба, Богомъ, который и направляегь его дёйствя. 
Установивъ незавясимость императорской власти оть папской, 
Данте, однако, оговаривается, что это похожее не должно пони- 
мать ВЪ томъ омыслЪ, что римсый императоръ ни въ какомъ от- 
ношени не стоять ниже римекаго первосвященника. Небесное бла- 
женство превобходить земное, и поэтому Кесарь долженъ отно- 
ситься къ Петру съ почтительностью сына. 

Трактать Ое МопагеМа быль написанъ въ послёдие годы 
жизни Данте, когда онъ работаль надъ третьей частью Боже- 
ственной Комеди. Основная идея этой поэмы еще въ молодости 
зародилась въ Данте. Читатель помнить повфетвоване „Новой 
Жизни“ о томъ чудесномъ вядъиши, которое заставило Данте рЪ- 
шиться ничего бояЪе не говорить о своей умершей возлюбленной 
до твхъ поръ, пока ояъ не будеть въ состоянш прославить ее 
болЪе достойнымъ образомъ. Данте исполнилъ данный имъ обфтъ: 
Божественная Комежя представляеть зпооеозъ Беатриче. Мы ви- 
дли, какъ въ канцонахъь Соп\\!ю философия приняла образъ „с0- 
страдательной дамы“, принесшей поэту утБшеше по смерти пер- 
вой возлюбленной: подобно тому, и Безтриче обращается въ сих- 
воль Божественной благодати и богосломя. Этотъ символичесвй 
образъ составляеть, такъ сказать, душу Божественной Комедм, 
предоставляющей конечный результатъ духовнаго развитая Дапте и 
плодъ научнаго труда всой ого жизни. Философию, изучешю кото- 
рой онъ предалея по смерти Бевтриче, смнило богослоше. Оно 
составляло краеугольный камень науки того временн, его духомъ 
было проникнуто вое средневфковое мросозерцаше. Изученемъ 
богословя завершился такамъ образомъ кругь духовнаго развитИя 
Данте. Онъ вобпринялъ вс культурные элементы своей эпохи. 
Божественная Комоля явилась ея совершеннЁшииъ отражешехъ, 

Данте самъ даль намъ ключь въ пониманию своей поэмы въ 
письму, въ которомъ онъ посвящаетъ тротью часть Божественной 
Комеди правителю Вероны, Канъ Гранде делла Скала. Согласно 
этому письму, въ основи поэмы лежить релиЧозно-нравственная 
идея о возмездш, которое получить чоловзкъ по смерти сообразно 
своимъ добрымъ или дурнымъ дёламъ. Данте хочетъ показать лю- 
дямъ, какимъ образомъ они могутъ выйти изъ состояшя гр$хов- 
ности и доститнуть взчнаго блаженства. Съ этою пфлью онъ 
изображаеть въ своей поэм внутреннй процессъ нравственнаго 


очищешя и перерождешя  человЪке, въ формВ аллегорическаго 
странств!я своего по загробному мфу, въ сопровождени Виргиля 


и Беатриче. 
Божественная Комедя начинается разсказомъ о томъ, какъ Годин №- 
Данте на полпути человЪ ческой жизни, при переходв изъ юноше- ыы о 
екнхь афть въ зрёлый возрастъ, заблудился въ темномъ лфоу. | 
Онъ не можеть припомнить, кокимъ образомъ онъ туда попать, 
такъ кекъ сонь овладфль ичь въ ту минуту, когда онъ сбился 
съ иетиннаго пути. При выходф изъ лБоиотой долины взорамъ его 
представляется холиъ, освЪщенный лучами солнца, и страхъ, охва- 
тивиий ого хушу, ньеколько ослабзваетъ. Данте начинаетъ под- 
ниматься въ гору, какъ вдругъ три дикихъ звфря. преграждають 
ему дорогу. Выбфгаеть легкая и проворная пантера. Данте нф- 
сколько разъ хочетъ поверпуть назадъ, но реннее утро и весен- 
няя погода ободряютъ его, и онъ продолжаеть свой путь. Новый 
ужзсъ наводятъь на него левъ и волчица. Онъ теряетъ надежду 
взойти на холмъ и возвращается въ лВоъ. Оттудь выходить ему 
навстрёчу ВиргилЙ. Данте обращается къ мему съ просьбой за- 
щитить его оть волчицы, ВиргимЙ отвфчасть, что онъ должевъ 
пзуфнить свой путь, если хочеть выйти изъ лЪсу. Волчица никого 
не пропускаетъ живымъ. Она совокупляется 0 многими звёрями, 
и велика бВхстыя, ею причиняемыя. Она будетъ производить опу- 
стошея до тзхъ поръ, пока не придетъь борзой пееъ, который 
прогонить ев въ адъ, откуда выслаль ее первый завистникъ. Чтобы 
достигнуть спасешя, Данте долженъ посяфдовать за нимъ. „Я по- 
веду тебя, говорить Виргимй, по вфчной обители (адъ), гдь 
ты услышишь крики отчальмя, увидишь муки, претерпваемыя ду- 
шами гр®шниковъ, изъ которыхъ каждый съ воплемъ проклинаеть 
ихъ. Ты увидишь затфмъ тёхъ, которые довольны въ огни (чисти- 
лища), такъ какъ они надФются, когда бы то ни было, вознестись 
въ бложеннымь (въ рай). Если ты пожелаешь подняться кЪ нимъ, 
то явится хуша болфе достойная, чЬхъ я (Беатриче), чтобы по- 
мочь тебь въ этомъ. Съ нею я тебя оставлю и удалюсь. Ибо Вла- 
дыка, который править нё небЪ, не хочетъ, чтобы съ моею по- 
мощью аюди приходили въ Его царетв!е, такъ какъ я не подчи- 
вялся Его закону“. Двите слёдуётъь за Виргищемъ и совершаетъ 
съ нимъ странств!е по загробному м!ру. Они опускаются въ адъ, 
до центра земли, проникаютъ черезъ узкую разсфлину н& запад- 
ное полушае и поднимаются затЗыъ на вершину горы чистилища, 
гаВ ресположень земной рай. Здьсь ВиргилЙ повидаетъ своего 
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спутника, ин его суВняеть Певтриче. Съ нею Данте возноситея 
отъ одной нобесной сферы къ другой, пока, наконещь, не дости- 
гаетт, эмпкрея, гдз онъ погружается въ созершмые Бога. 

Таково содержаню Божественной Комеди, понимаемое въ бук- 
вальномъ смыелё. Но по теор Данте, какъ мы съ нею познв- 
комились въ Сопу о, поэтичеся произведешя имЪютъ двояЙ 
смыслъ!: въ поэвт скрыта истина подъ покровомъ прекраенаго вы- 
мысла. Фигура Данто является въ поэмВ сииволомъь человёчеекой 
души. Человёкъ, на полпути своей жизни, лостигнувъ зрёлыхЪ 
лётъ, приходить къ сознанию, что онъ заблудилея въ мрачномт. 
л%еу порока и грёховъ. Ояъ не можеть припомнить, какъ онЪ. 
попаль въ этотъ лёсъ. ТОные годы прошли для него, какъ сонъ, 
въ которомъь онъ не различаль хобрь и вла. Стрьхъ поражаетъ 
его, и онъ пытается выйти изъ ужаенаго состояня, въ которомъ. 
находится, Его влечеть къ себ илеаль земного блаженства, по- 
добно тому, какъ путника, вытелшаго изъ темнаго леса, манитъ. 
къ себз холмъ, освфщенный солнцемъ. Но три дикаяхъ звря пре- 
граждаютъ дорогу путнику—три порока не даютъ челов$ку до- 
стигнуть желанной цзли. Его удерживаютъ въ грёховной жизни 
пвитера — чувственность, левъ — гордость и волчица — звлчность, 
Чувотвенность, накъ простительный порокъ молодости, не лишаетъ. 
еще челов$ка надежды на спасено. Но пороки зрЁлаго возраста, 
гордость и алчность, безвозвратно обрекаютъ его на нравственную. 
гибель. Какъ волчица совокупляется со мпогями звфрями, такъ и 
алчность, по теори Данте, соединяется 00 воевозможными поро- 
ками, является источникомъ воего зла на зомлВ. Несмотря на 
стремлене къ спасению, человвкъ, душой которого овледфли гор- 
доеть и алчность, ие въ состояни отрёшиться отъ грёховной жизни, 
еели ему не прихуть на помощь разумъ я философя, предста- 
вленные въ поэм въ образ Виргимя. ВиргимЙ сводить Давте въ. 
адъ и показываеть ему людеше пороки и грёхи вЪ ихь ястяннохиъ 
вихВ и съ ихъ ужасными посл6детихяыми. Въ нестихающемъ ад- 
скомъ вихр® несутся передъ глазами Данте грёшники, которые въ. 
земной жизни были подвержены порову чувственности; совершав- 
ще насищя стоять погруженные въ кровь по горло, До центра. 
земли проникаоть Данте съ овоймъ проводникомъ; здёеь къ по-. 
слЬхнемъ кругу адь наквзуется ужаснЪйций: изъ вевхъ пороковъ, 
порокъ алиюсти. Люциферъ держитъ въ одной изъ своихъ трехъ. 
пастей Туду, предавшаго Христа зв 30 серебренниковъ. Подобно- 
Виргилю, покавывающему Данте въаду людове грВхи, философ/ж 
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раскрываеть предъ духовными очами человЪка адекую бездну грф- 
ховъ и пороковъ. Сознаше порочности пробуждаеть раскаяше и 
стремлене освободиться оть грзховъ. И тутъ енова приходить нв 
помощь философ я: въ иней челов къ паходить руководительницу 
на пути добродВтели, сначьла терниетомъ, но потомт, вео боле и 
боле легкомь. Путь этоть ведеть къ земному блаженству. Про- 
цессъ нраветвеннаго совершенствовашя человфкя изображенъ въ 
восхождени Данте на гору чистилища. У подошвы горы онъ является 
кающимоя грешникомъ, отягченнымъ еще всёми семью смортными 
грёхами. Ангелъ, стоящй у врать чистилища, остремь меча вы- 
сфкаеть не челВ Данте семь разъ букву Р (рессафат тока), 
знакъ гр®ховъ, лежащихь на душ квющагося. Пря переход% изъ 
одного круга въ другой авгель каждый разъ стнраетъ крылами 
одно Р, въ ознаменоване того, что одинъ изъ грЬховъ искупленъ. 
Путь стамовится вое легче, и Данте достигаетъ, наконецъ, вершины 
горы, гдф расположенъ земной рай, символъ земного блаженства, 
заключающагося въ добродВтельной жизни. ЗхЪсь ибчезаеть Вир- 
гил@ п его мБсто занимаетъ Беатриче. Данте кается ей въ сво- 
нхь прежныхъь гр®хахъ и затфмъ, по ея приказанно, погружается 
въ воды Леты и Эйноэ '). Онъ выходитъ изъ нихъ обновленный и 
готовый вознестись къ звЁздамъ. Залача философ исполнена: она 
привела человзка къ добродЪтельной жизни, составляющей земное 
блаженство. Болве она, ничего не можеть дать н отступаетъ на задн Й 
планъ. ПослВ окончательнаго покаяшя человзкъ забываетъь свою 
прошлую грфховную жизнь и возрождается къ добродВтели. Но 
земное блаженство составляетъь только первую предварительную 
цфль, которая поставлена Богомъ человЪку: душа стремится къ 
блаженству вЪчной жизни. Только свЪть небесной благодати, Бо- 
жествениое Откровене и богослоше могутъ привести насъ къ вфч- 
ному блаженетву, состоящему въ созерцени Бога. Божественная 
благодать и богослове олицетворнются въ образВ Беатриче, см%- 
няющей Виргищя. Съ нею Данте возноситея въ небу. Онъ вн- 
дитъ здфеь въ различныхь сферахъ души бложенныхъ и узнёотъ, 
чВмъ они пробрфли вЪнець вЪчной жизни; Беатриче посвящаеть 
его въ таинства богословской наукя. Наконецъ, они достигаютъ 
эмпирея, и Данте погружается въ созерцане трединаго Бота. 
Высшая пфль человфва достигнута имъ. 


1) Погружаясь въ Лету, кающ! ся тр%®шникъ забываеть о своихъ грё- 
хахъ, погружеше же въ волны ЭЙноэ возобновляоть въ немъ памлть о д0- 


брыхъ двяняяъ. 
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Такимь образомъ отразилась въ Божественной Комеди средне- 


ства, какъ пфли чедовфческой жизни. Здфеь изображенъ въ алле- 
горической форм тоть внутренний нравственный и интеллектуаль- 
ный процессъ, путемъ котораго человькъ освобождается оть грЪ- 
ховной жизни и приходить въ земному, а потомъ вбчному блажен- 
ству. Но этимъ не исчерпывается глубок аллегоричесый смыелъ 
великой поэмы. Релимозно-нравственное мросозерцате Данте тВено 
связано съ его перковно-политическими воззрё@яии. Въ трактатВ 
„О мопархм“ онъ приводитъ достижеше человзкомъ поставленной 
ему двоякой цёли въ пепоередетвенную зависимость отъ гоепод- 
ствующего политическаго и церковнаго строя. Императорская и 
папская власть, независимыя хругъь оть друга, удержаваютъ чело- 
вВчество на истинномъ пути и даютъ ому возможность вести на 
землВ нравственную и добродфтельную жизнь, & по смерти достиг- 
нуть вфчнаго блаженства. Ту же доктрину находнмъ мы мн въ 
Божественной Комедш. Римъ, говорить Данте, имзлъ изкогда два 
солнца, которыя освфщали путь земной и путь къ Богу; но еъ 
тьхь поръ какъ евЪток мечъ и пастырсый посохъ соединились 
въ однёхъ рукахъ, настало всеобщее смятеше. Соотвтственно этой 
теорш, Божественная Комощя на ряду съ правственно-религозною 
аллегорюй заключаеть въ себф аллегорю церковно-политическую. 
Темный лВоъ, въ которомъ заблудился Делто, обозначаеть анар- 
хичесное состолн в мра вообще п Итажмн въ частности. Виргилй, 
выводяшЙ Данте изъ лёеу, предотавляеть, вь качеств пЫвца 
Энеиды и Римской импери, идею упиверсальной власти импера- 
тора, который устанавливаеть воеобщ миръ, какъ необхолимое 
условю добродфтельной жизни, и ведетт, такимтъ образомъ человЪ- 
чество къ земному блаженству. Данте предвфщаетъ приходъ поли- 
тическаго меси. Борзой песъ прогонитъ обратно въ адъ волчицу: 
иными словами, появленемъ императора будетъ нанесенъ оконча- 
тельно ударъ пороку алчности, который является иеточникомъ 
велкаго зла въ м рф, какъ нравственнаго, такъ и политическаго, 
Задача императорекой власти исчерпывается доставленомъ человф- 
честву земпого блаженства: Виргиния приводить Данте въ зомиой 
рай, на вершину горы чистилища, и здЪсь покидаетъь его. Его 
смфняотъ Беатриче, олицетворяющея авторитетъь папской власти, 
которая, согласно Откровенцо, ведеть людей къ блаженству вфч- 
ной жизни: Данте возноситсл съ Беатриче къ небу и здфеь погру- 
жается въ созерцаше Бога. Въ своей поэмВ Данте произноеитъ 


— 151 — 


строй судъ надъ противниками предопред®лениаго Богомъ цер- 
ховно - политеческаго строя. Папы Бонифащй УШ и Климентъь У 
обречены поэтомъ из муки въ аду среди симонистовъ. Въ послЁд- 
немъ кругу ада Люциферъ вмзотВ съ Тудой держить въ своихъ 
пастяхъ Брута и Касйя. Они подвергаются этой кар за убШ- 
ство Цезаря, который, согласно представленю средиихъ вВковъ, 
былъ первымь римскимъ императоромъ. Съ другой стороны, угото- 
вано въ раю мёето среди блаженныхь Генриху УП, который при- 
шелъ въ Италию съ пфлью спасти мръ, объединивъ его подъ своею 
властью. 

Широв горизонтъ Божественной Комеди не исключаетъ однако 
присутетия въ ней личнаго элемента. Мы имфемъ въ этой поэмВ 
отражеше внутренней, духовной жизви Данте, Онъ былъ еще юно- 
шей, когда умерла Беатриче, и, лишившись ея облагораживаю- 
щаго вляшя, не могъ устоять передъ соблазнами свфта. Въ „Чи- 
стилищф“ Данте самъ сознается въ, свонхъ чувотвенныхь увлече- 
щяхъ. Заняйя философей дали ему правственную силу избавиться 
отъ юношескихъ заблужденй и, наконецъ, въ богослови, въ на- 
деждф на будущую жизнь и вр нашелъ онъ душевный ивръ и 
спокойетве, 

Философская и богословская эрудишя Данте нашла полное при- 
мфнен!е въ Божественной Комеди. Онь представляетъ не только 
поэтическое отражеше сродневфкового м!росозерцаня, но и бога- 
тую ескровищницу сродиевЪковой науки. Мы имфемъ въ Боже- 
ственной Комеди облеченную зъ поэтическую форму научную 
энцаклопемю среднихъ вфковь. Здесь подвергаются всесторонному 
обеужденю ве тЁ остественно - историчесые, астрономичесые, 
правственные, политяческо, философоне и богословеше вопросы, 
которые составляютъ содержаше Сопу1ло. Ве культурные эле- 
менты среднихъ вфковъ, релня, политика, философ!я и наука 
соединяются въ Божественной Комедш. Она предотавляеть совер- 
шенифйшее отражене эпохи Данте, и остальныя его произведешя: 
Цовая Жизнь, Паръ, нравственно-философея канцоны, Монархя— 
являются какъ бы подготовительною работой къ великой иоэмВ, въ 
которой соединились въ гранмозномъ синтезЪ разефянныя въ нихъ 
мыели. 

Съ вавершенюмъ Божественной Комед{н исполнолъ былъ подвигъ 
земной жизни великаго итальянскаго поэта. Данте закопчилъь свою 
поэму на закатф своихъ дней, въ Равеннф, гдф онъ нашелъ по- 
слёднее убъжище при дворВ Гвидо Новелло да-Полента. Окружен- 
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ный почестью, онъ не могъ однако забыть родного города, который 
осудилъ его на вБчное изгнаше. До конца жизни Данте лолфялъ 
завфтную мечту возвратиться на родину. Онъ надфялея, что ого 
возрастающая слава откроетъ ему ворота Флоренщи. „Если слу- 
чится когда - нибудь, — вишеть онъ въ 25-0й пон „Рая“, — что 
священная поэме, въ коей приложили руку Земля и Небо, нобз- 
дить жестовоеть, изгнавшую меня изъ прекрасной овчарни, гд® я 
покоизлся ягненкомъ, я возвращуся поэтомъ, съ другимъ голосомъ, 
съ другими власами, и приму вВиень у купели, въ которой меня 
крестили“. Но мочтомъ поэта не суждено было исполниться. Онъ 
омежилъ очи вдали отъ горячо любимой родины. 14-го сентября 
1321 года не стало Данте. Его прахъ покоитоя въ РавеннВ, въ 


часовнё францисканской церкви Зап Рег Маретоге. 
Е. Браунъ. 


ГХХУШ. 


Боккаччо и Човеръ, какъ предшеетвеннякя 
возрождения, 


Г. 
Средне вфка наканун$ возрожден/я. 


Въ истори нтъ скачковъь; дёть р»зкихъ переходовъ отъ одной 
эпохи въ другой; напротивъ, здесь вее развивается ст» логичеекою 
постененностью: въ то время кавъ челов} чество пероживаетъ одинъ 
фазисъ своей истори, отмёченный тБыи или другими особенностями 
мысли и чувства,—тихо и для перваго взгляда незамфтно зрёютъ 
смена слЗдующаго за нимъ фазиса и яркимъ цвфзтомъ выотупа- 
ють иной разъ на поверхноетя событй. Такъ было и съ тёмъ дви- 
женюмъ, которое начинаетъь собою иовую исторю н называется 
воврожденемъ: его корни уходятъ глубоко въ средне вфка, На- 
прасно черезъ все средневфковье стали бы мы исвать такого мо- 
мента, когда бы вов молились и бичевалиеь; рядомъ съ крайноотя- 
ми аскегизиь и мистицизма, естественно, стремится завоевать себв 
право нь существоване чувственная сторона человёческой приро- 
ды, н все громче и громче раздаются голоса въ защиту зсесторон- 
вяго— духовнаго и твлеснаго — развит!я челов ческой личности про- 
тивъ односторонняго аскетическаго идеала среднихъ вфковъ, пра- 
ноенвшаго тфло въ жертву духу. 


Пособ1я: 4. А. Итальянская новелла и Декамеронъ. „Вести. Евр.“ 1880 г. 
0. Шву. Чосоръ. Библ, для чтеы. 1869 г. 


Постензеный 
ИТЬ М- 
ЖЕНИЯ, 


Зожественнах 
Комедия я Дека- 
мен. 


— 154 — 


СогрЬтые знойнымъ солицемъ юга и унаслдовавийо отъ свонхъ 
предковъ, древнихъ римлянъ, классическую трезвость настроешя, 
итальянцы ХГУ вВка сообщили особенно рёзыя формы новому аи- 
тиаскетическому мросозерцанйо: эдфсь рядомъ съ Божественною Ко- 
мещей Данте (около 1821 года), въ которой человфкъ вефиъ су- 
ществомъ своимъ прилЗпляется къ среднимъ вфкамъ, мы находимъ 
Декамеронъ Боккаччю (около 1848 года), въ которомъ самыя за- 
вфтныя стремлешя среднихъ вфковъ полвертаются безпощадному 
оемфянно; два произведеня, совершенно противоположныя по 680- 
ему содержаншю, являются почти, одновременно; это обстоятельство 
было бы совофмъ непонятно для насъ, еслн бы исторя не показы- 
вала, что процессъ, подготовиви!й Бокачч!о, столь же продолжите- 
ленъ, какь и процессъ, подготовивпий Данте. 

Оформившись въ Италш, эти повыя, отразивицяся въ Декамеро- 
яф вфящя распространяются но ЕвропЪ, сливаются съ родствен- 
ными элементами тамъ, гхВ ихъ ветрёчаютъ, и, подъ воздЭйствехъь 
иной среды, до извфетной степени преображвются. Такъ, въ Ангаш 
того жо ХГ/-го вфка, подъ сильнымъ давлешемъ со стороны Бок- 
качфо, сложилась личность перваго великваго поэта этой страны, 
Чосера, хоторый тоже, подобно Боккачшо, является продшоствен- 
никомъ новато времени, —хаждый въ своемъ родФ. 

Подойдемъ ближе къ этимъ личностямъ. Знакомство съ ними 
оснзтитъ намт переходный моментъ можду средними взками и ио- 
вымъ пременемъ, а вмЪот8 съ тёмъ мы узнаемъ, какъ на первыхъ 
порахъ формировалась личность новаго человфка на югБ и какъ 
на сфверф, какъ среди романской наци и какъ среди германской, 
какъ въ первоисточникв движеня, вь Италш, и какъ въ стран, 
находившейся подъ вмящемъ Итвлш, въ Англ... 

Боккач4о и Чосеръ... Нфтъ двухъ поэтовъ, которые были бы 
текъ эко похожи другь на друган вмфот6 съ тёмъ отм$чены были 
бы такими же харожтерными отли ями другь отъ друга, кают, они. 
Сынъ купца, Боккаччю съ раниихъ лфтъ погрузилея въ водово- 
ротъ коммерческой жизни и такимъ образомъ имЪль время пригля- 
АЪТЬСЯ въ низшимъ слоямь общества; уже отсюда поднялся онъ въ 
ого высший слой, явился при дворЪ Роберта Невиолитанскаго. Тотъ 
же самый путь, только съ другого конца, прошелъ и Чосеръ. Че- 
ловзкъ рыцарекаго пронсхождешя, онъ не былъ однако настолько 
обезпечелъ, чтобы въ тиши кабипота спокойно поглотить средне- 
вфковую ученость; онъ припужденъ быль нс мало вромени и силъ 
потратить на свои обязанности контролера пошлинъ въ хондонокой 


— 155 — 


тавани; и это, конечно, было лучшею школой для нышего поэта, 
Если присоединить къ этому ещо то оботоятельство, что какъ 
Боккачч!0, такъ и Чосеру приходилось не разъ отправлять дипло- 
матичесыя мисош, выводиви!я ихъ далеко за предфлы отечества, 
то мы поймемъ ту силу, которая должна была вознести ихъ н& 
недосягаемую высоту сравнительно съ какамъ-нибудь кабинетнымъ 
поэтомъ или ученымъ вреднихъ вфковъ: вмВето того, чтобы рыться 
въ пыльныхь фоантахъ и анализировать различныя абстракщи, ли- 
шенныя всякой реальной почвы, Боккаччю и Човеръ наблюдали 
живого человфка п слёдили за причудливыми явлешями жизненной 
драмы. Но не скоро дошли они до сознаНя того, въ чемъ заклю- 
чается ихъ призване, —и они начали свою поэтическую дфятель- 
ность въ традищонныхь формахъ, въ средневфковомт духЪ. Ка- 
ковы Жо, спрашивается, типичесые признаки этой традищонной, 
средновёковой поэз? 

„Христмансый спиритуализмъ !), — справедиво замфчаеть одинъ 
писатель, — оказаль благодфтельное вляне на черезчуръ здоро- 
вые народы сЪверо- западной Европы. Когда слишкомъ полно- 
кровные варверы одухотворились хриспанствохъ, тогда началась 
европейская цивилизащя. Католическая церковь, благодаря своему 
говальному устройству, сумВла укротить животность завоевателой 
и овладфть грубою матерей“. Итакъ, исторя средневВковой Евро- 
пы началась съ того, что хриспансый спиритуализиъ сдЪлалъ по- 
пытку подавить варварскёЯ матерализмъ, и невфжоственные варва- 
ры бросились изъ одной крайности въ хругую: они, подулюди-по- 
лузвфри, преданные самымъ низкимь страстямъ и посльжденямъ, 
въ родВ пьянства и объядешя, стремились превратиться въ худыхъ 
и баБдныхъ аскетовъ, учились считать грёхомъ удовлетворен! вея- 
кой остественной потребности человфческаго оргацизма и старались 
видфть добродЪтель въ томъ, чтобы дЪйетвовать наперекоръ этиуъ 
потребноетямь; онн стремились окончательно порвать съ землей, 
унестись къ небу и оставляли безъь внимая окружыощую ихь 
дЪйствительность, 

Лишенное ревльной основы, воображеше лучшихъ людей средне- 
ввкового общества, т. в. людей, наиболЁе приближавшихся къ 


1) Слова спаритуализмъ (отъ лат. зргИиз—духъ) п сенсуализмъ (отъ лет. 
зепзиз— чувство) въ истори культуры часто протизопозагаются другъ другу, 
и спиритуслистическамь лазываютъ такое направлено умовъ, когда о душв 
заботятел болёе, нежели о твяв, а сонбуалистическимь, когда о тфаВ заботятся 
столько же, сколько о дум®, и даже бол6е. 


Менашеская 
Я рыцярскаа 
поза, 
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идеаламъ времени, развивалось до невфроятныхъ размЗровъ и совер- 
шенно парализовало ихъ разсудочныя способности. Оно ие остана- 
вливалось передь создашемъ самыхъ чудовищныхь вымысловъ и 
превращело въ какую-то фантазию скудныя св дВня средневЪфково- 
го человёка о реальномъ мВ. Легонда ролигюзная н героическая, 
излюбленное чтеше людей того времени, даетъ много матерала для 
характеристика этой наклониости средневфкового человфка къ чу- 
досному; едва ли меньше, чБыъ въ легондЬ, было фантастическаго 
элемента въ средиевфковой истори, главнйшимъ представителемъ 
которой была хроника. Одпимъ оловомъ, какую бы область знашя, 
доступнаго ереднимъ эфкамъ, мы ни взяли, какую бы средневфко- 
вую энциклопедно мы ни раскрыли, воюду воображеше искажаетъ 
резльный мръ, веюду проходить передъ нами рядъ видфаШ, не 
изображавшихь хЬйствительность, но только смутно напоминав- 
шихъ о ней. 

Средневковой человфкъ, слфдовательно, не изучаль м ра ДВЙ- 
стнительности, не присматривалея въ нему,—да и зачьмъ? Все это 
временно, все это минуетъ; а сверхъ того, при постояниомъь вы$- 
шательствв чудеснаго въ жизнь человзка, полезно ли изучать д$й- 
ствительность? Вфдь стоить только дунуть какому-нибудь свято- 
му—и всВ ея законы, по которымъ она совершаетъь свои отпра- 
вленя, моментально разлетаются прахомъ... 

Если средневфковой человвкъ и задумывалея иной разъ налъ 
т6ми или другими явлешями внёшняго мра, то лишь потому, что 
этотъ видимый мръ былъ для него прообразомъ невидимаго ма, 
мысль о которомъ ни на минуту не покидала его головы: н& что 
бы ии глядвль средиевЪковой человькъ въ дЪйствитольной жизни, 
у него оойчасъ— переложеше: а что бы это значило? какъ истол- 
ковать эту загадку, эту вллегоршю? Отсюда —повсемфестное господ- 
ство символизиа и морализащи въ средневЪковомъ мышлени; для 
вредневфкового человзка реальный \ръ--это великая книга сих- 
волическаго характера, въ которой аскетъ и мистикъ читаетъ то, 
что начерталъ втъь ней Богъ для его назиданя. Такямъ образомъ, 
если въ средневфковомъ мышлени и являются по временамь про- 
блоски интереса къ реальному мфу, то не ради этого реёльнаго 
мфа, а ради извлекаемой изъ его содержая морали. 

Изгнавъ плоть отовсюду и пытаясь предоставить вездЪь преиму- 
щество духу, средневфковье стремилось изгнать дВЯствительность 
и оттуда, откуда се всего меньше возхожио изгнать, —изъ области 
любви, и поставить на ся мЪ%ето пдатоническое обожаше дамы 
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сердца, —фантаз!я, которую блистательно разработала провансаль: 
ская лирика. 

Резюмируя сказанное о средневЪковой литературв, мы видимъ, 
что въ общемъ ей недоставало реализма и въ содоржаит и въ ма- 
нерв ето обработки, Эти легковёрные энтушасты или изивио фан- . 
тазировали, или емотрЪли на хЬйствительность черезъ пелену алае- 
горя и морели, но не изучали ея спокойно и безпристраетно... 

Было бы очень любопытно подвергнуть хотя бфглому обзору Рая зрив- 
раншя, налисанныя въ средневфковомъ духз произведешя Боккаччю нии | 
и Чосера: перед, нами прошли бы опять вов типичесвя особен- 
ности средневфковой поэзшт: и аллегоричесмя видфШя, и аскетиче- 
ская морализащя, и героическая легенда, я провансёльсый салти- 
ментализмъ... Но мы пропустихь этоть обзоръ и выгадаемъ мЪ%сто 
для обсуждошл еще одного важнаго вопроса, въ которомь средие- 
вковая поэзя такъ расходится съ новою: это — вопросъ о ц%ль- 
ности художеетвеннаго произведешя, для разъясненя котораго возь- 
мемъ „Домъ Славы“ Чосера, олно изъ весьма зам чательныхъ соз- 
дв среднезфкового поэтическаго творчествь. Произведоше это 
распадается на три пфени, 

Г ивень.—Поэтъ видить во снВ стеклянный храмъ, укрышпенный „АДоиъ Славы” 
бозчисленнымь множествомъ золотыхъ статуй. Внутри на стёнахъ чи. 
представлены картины изъ Эневды Виргийя съ дополнешями по 
Овидю. Изъ 503 стиховъ ] пени „Дома Славы“ этотъ пересказъ 
латинекой поэмы обнамаеть ровно 330 стиховъ! Оставивъь храмъ, 
поэтъ замВчаетъ орла, парящахго на золотыхъ крыльяхъ около солнца. 

ИП пень. —Птица спускаетол, схватываотъ поэты въ свои когти 

и уноситъ къ храму Славы. Многочнеленныя отступлешя, образую- 
пя эту пфень (582 стиха) и описывающёя воздушное путешестве 
нашего героя, весьма характерны для стремлешй средневфкового 
челов%ка въ таикотвенные надзвёздные края: носимый царственною 
птицей надъ знаками зофака, поэтъ созерцаеть чудева м!роздашя 
и, пораженный его величемъ, восклицаетъ: О, Богь, сотворивпйй 
Адама, велика твоя мощь и благость! Изъ этихъ отступленй 0осо- 
бенно типично для средиевфковой поэзй: одно самое длинное, око- 
ло 150 стиховъ; оно трактуеть—о чемъ бы вы хумали?—о приро- 
д звука и о законахъ его распростриненя! Это таная холодная, 
неприкращенная проза, что въ еравнене съ нею даже Послаще 
Ломоносова: къ Шувалову о пользв стекла кажется‘ прочувствован 
ною поэцей! Но мы похлВ храма Славы. 

Ц пфень. — Это дизное здаще, изобразить которо’ отказы 
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вается перо Чосера, выстроено на ледяной скал (символъ ломко- 
сти и нопрочности). Вся южныя сторона скалы покрыта именами 
знеменитыхь людей, которыя постоянно тають отъ солнечныхт, 
лучей, (Это выскочки, которые сдВлались знаменитыми потому 
только, что имъ посчастливилось), СЪверная сторона скалы тавъ 
же покрыта именами, по, защищенныя здесь отъ солнечнаго жара, 
надписи не исчезаютъ. (Это люди, дфЁствительно трудившеся на 
пользу человфчества). Поэтъ двигается впередъ: онъ кое-какъ 
взбирается на гору, къ предлверно храма, входитъ внутрь его н 
останавливается передъ трономъ богини Славы, постоянно сохра- 
няя аллегорическую манору повфствовашя. Мы оставимъ въ сторо- 
нф эту чисто-восточную тонкость образнаго мышлешя, прикрываю- 
щаго конкретными формами т$ или другя философе абстракщи, — 
для всего этого пришлось бы елишкомъ удалитьея отъ предмота 
рфчи, — н приведемъ изъ поэмы только то м#ето, гдё Чоееръ изо- 
бражаетъ богиню Славы. 

„Высоко на тронё, на царскомъ сфдалищВ изъ великолБинаго 
рубина, увидёлъ я женщину, какой никогда не создавала природа, 
Она показалась мнВ сначала столь хвленькою, что была, ловиди- 
мому, не боле локтя, но вдругъ ея образъ сдВлался поразитель- 
но великъ: ея ногн стояли на землЪ, между тЬхь ея голова, теря- 
ааеь въ небесной дали у соми звфэдъ. Но. мое удивлене возрасло, 
когда я обратиль внимане на ся глаза: глазъ ея, поистин$, я по 
могъ бы сосчитать—ихЪъ было больше, чфмъ перьевь у птицы! 
Какъ жаръ блестВли ея волотыя кудри, & ушей и языковъ у ней 
было больше, чЬмъ волосъ на звфрф; изъ ногь оя росли боль я 
крылья куропатки. Но какъ блистало дратоцфнными камнями рос- 
кошное сфделище богини! какая небесная мелодя летала вокругъ 
ея трона подъ сводами залы! Могучая муза, Каллопа, одна еъ 
своими миловидными сестрами, могль бы такъ сладко пфть, какъ 
звучала та пфень: „О, великая богиня, честь тебВ и поклоненше!“ 

Предоставляемь читателю по желаню истолковать себВ эту ал- 
логорю,—и сп5шимъ закончить перосказъ поэмы Чосера. „Вокругъ 
этого кумира, — продолжаетъ онъ, —т%енились толпы людой всвхЪ 
нашй и состоян Ш; они входили въ залу, преклоняли колФфна передъ 
богиней и восклицали: Прекрасная царица, удостой наеъ твоихь 
милостей! И однимъ она исполняла просьбу, & другимъ давала 
какъ разъ противоположное тому, что они просили, третьихь же 
рЪзко отсылаля назадъ ни съ чБиъ. Однако, по какимъ причинамъ 
она, поступала такъ или иначе въ наждомъ случа, я не могу 
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сказать; ибо безъ труда я назову вамъ людей, которые были до- 
стойны, конечно, доброй славы, а получили худую, —точь-въ-точь 
какъ обыкновенно поступаетъ ея сестра, Фортуна“. Въ виху всего 
этого поэтЪ отказывается просить 063 милостей у богини; онъ 
уходить изъ храма, дВластъ затВитЪ още ифеволько поучительныхъ 
дли себя наблюдешй въ ЛабиринтВ Молвы (глз ему стоновится 
ясно, что Слава—это огромная сплетня, хатрая путаница истины 
и лжи) и, наконецъ, просыпается... видёню исчезавтъ. 

Намъ, людямъ новаго вромени, едва ли можетъ доставить наслаж- 
деше такое своенравное поэтическое создаше. Когда мы присту- 
паемъ кь чтеню того или другого художественнаго произведевя, 
мы требуомъ, чтобы оно пробуждало въ насъ ту или другую мысль, 
то или другое иастроене, —мысль и настроеню ясныя и опредлен- 
ныя,— и но терпимъ ничего лишняго или недосказаниаго, ничего 
разрушающаго эту яеность и опредфленность; лругими словами, 
для того, чтобы производить гармоническов впечатльше иё душу, 
художественное произведене должно представлять изъ себя еди- 
ное цзлос, 

Но, скажите, какое ясное и опредфленное впечатлЬне можеть 
оставить по себв въ душ нашей поэма, которую начинаютъ пе- 
ресказомъ Энеилы (хрустальный дворецпъ), продолжають теормей 
распроетраненя звука (заоблачныя сферы) и кончеютъ аллегори- 
чесвою картиной, излюстрирующею капризы Фортуны (ледяная 
гора)?.. Сродневфковье, одивко, наслаждалось похобнымъ чтенемъ: 
очевидно, вкусы съ течеше»ъ времени измёнилясь, канъ изыфии- 
лись съ точешемъ времени и люди. Средновфковые яюди— это 
аскеты, мистики и фантазеры, и преобладающая стимя въ ихъ 
иснхической жизни — воображеше, больное воображеше. Таковы 
были тогда читатели, таковы же были и писатели, и они остава- 
лись ховольны другъ другомъ. 

Поэть наталкивастся нё извфетную мысль... Чосеръ, тотъ бле- 
сетящ литераторъ, дипломатъ и воинъ, въ салу тбхъ или другихъ 
обстоятельствъ, вдругь оказывается прикованнымъ въ счетовод- 
НЫМЪ КНИГВМЪ вЪ ЛОНДОНСКОЙ Гавани; жизнь уединенная и однообраз- 
ная, работа скорзе физическая, чБмъ умотвенная..., и текое поло- 
жеше послала судьба ему, несмотря на воЪ его богатыя ©пособ- 
ности: какъ, стало быть, своенравна Фортуна или Слаза, и какъ 
сдфию, какъ несправедливо распредвляетъь онё между людьми свои 
милости! Воть мысль Чесера; онъ стремится теперь облечь ее въ 
художественную форму, и-—начинается фантазироване. Воображе- 
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ню вступаеть въ свои права и чуть не на кажломь шагу увзхо- 
каетъ поэта туда, кула ему и но слфловало бы итти: получается 
рядъ эффектныхъ картинъ, хрустальные замки, пеочаныя пустыни, 
золотые храмы, лодяныя горы, веныя аллегоричестя фигуры и проч. 
Вее это пестро и красно, мечется въ глаза, и читатель доволенъ, 

Но мало—потёшить фантазю; у средневзкового поэта есть еще 
одна слабость: это— его начитанность и ученость. Поэая въ то время 
ее не быда отдёлена оть наука, между ними еще не было про- 
ведено пограничной черты, и поозя забфгала въ нвуку, & науко 
въ поэзю, Таковъ и Чосеръ: онъ не можеть удержаться отъ иску- 
щеня познакомить своихъ читателей съ Энендой Воргимя и съ 
Послашями Овидля или подфлитьея съ ними своими размышлен ями 
о разлачныхь любопытныхъ явлоняхъ, относящихся къ области 
физики, въ родё, напр., законовъ распространеня звука. За Эненду 
читатель благодарить Чосора, въ удовольстномъ прочитываеть и 
его, быть можетъ, оргинальныя замбтки о звукф, & концепщя цф- 
лаго опать страдаетъ, и художественное, стройное впечатаяВ ню 
всей поэмы оказывается уже невозможнымъ. Наконецъ, черезъ 
ве эти дебри отступлешй поэтъ добирается до заинтересовавшей 
его мысли о своенравш Фортуны, и прелъ нами вырисовывается вл- 
логорическая группа во вкус заключитольнего акта, болыьлой оперы. 

Итакъ, фантазя руководитъ творчествомъ средневзкового поэта, 
и велёястые этого у него много внёшняго блеска, но мало внутрен- 
няго содержал, много яркихъ деталей, но нЪзтъ гермоническаго 
цвлаго, слишкомъ сильны отдфльныя впечатлья. и слишкомъ 
слабо объединяющее ихъ настроеше, 

Если бы Боккаччю и Чосеръ остались на этой дорогв, по кото- 
рой они пошли въ раннихъ своихъь произведещяхь, они были бы 
давно забыты и едВлались бы безразхЁльныхъ достояшемъ истори 
литературы и культуры. Но реализмъ восторжествоваль надъ роман- 
тизмомъ: чВиъ зрёлёе становились съ годами оба поэта, тёмъ виль- 
нфе начинали они понимать вею прелесть осязательной сущеоствен- 
ности, данной реальности, которую они узнали такъ хорошо блегода- 
ря своей жазни, событями чреватой,—и, наконецъ, поднялись до той 
высоты эстетическаго развит!я, когдо душу челов ка начиноетъ усла- 
ждать простое, свободное отъ веякихъ мишурныхъ блестонъ избра- 
жеше дЬйствительности. Они оставляють тогда дантовсвую схему 
поэтичеекаго творчества съ непремфннымъ учаспемь энтузавма, 
фентази, аллегори и миеоломи, примф$ромъ которой можеть влу- 
жить разобранный сойчасъ „Домъ Славы“ Чобера, и обращаются къ 
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инымъ завётамъ, начинаютъ прислушиваться къ тфиъ голосамъ, 
которые, какъ было сказано въ самомъ начал, протестовали про- 
тивъ односторонняго аскетическаго идеала сродиихъ вЪковъ. 

Мы ознакомились выше съ различными родами осредневфковой Пия буржуа 
литературы, которые культивировало попреимуществу духовенство ® ПАТИТЬ 
и рыцаретво (легенда, хроника, энциклопел1я, провансельская ли- 
рика и проч.), — два, сослошя, въ совокупности своей представлявийя 
высш, руководящ/Й, цивилизованный клессъ средноввкового обще- 
ства. Но рядомъ съ этимъ классомь стоитъ клаесъ низшЙ, —горо- 
жане и крестьяне, —класеъ руководимый, нецивилизованый и... не 
испортивойй себз въ такой степени, какъ духовенство и рыцар- 
ство, здоровой крови и вкусовъ различными противоестеетвенными 
стремленями: онъ сохраниль боле симпатия къ ревльной жизни - 
н сталь высказываться противь тхъ извращешй человфческой 
природы, которымъ она подвергалась въ руководящемь класс. 

Два замфчательные факта вырисовываются въ ноззи горожант, 
и крестьянъ: во-первыхъ, реальный человБкъ, со воёми присущи- 
ми ему потребностями, съ душой и тфломъ, и во-вторыхъ, про- 
тесть этого человфка протнвъ односторонняго развитя личности, 
противъ принесешя плоти въ жертву духу. Это— относительно 
содержаня инторесующаго насъ течешя средневЪфковой поэзш; что 
же касается формы, то здфсь прожде всего бросается въ глаза 
его народный языкъ, живая уличная рЪчь, къ которой но безъ 
презрёшя относились руководители общеетва, особенно духовен- 
ство, въ угоду мертвой, книжной и кабинетной латыни, сдфлав- 
шейся языкомъ науки и пытавнюйсл осдфлалься языкомъ поэзи; 
кром$ того, не мене важно отыВтить и още одно обстоятельство: 
здфеь впервые вырабатывается та форма небольшого, совершенно 
простого и безыскусственнаго разеказа, которая является прото- 
типомъ современной нахъ повзоти и называется во французской 
литературЪ словомъ фаблю, & въ итальянсвой-—новоллой. Эти фа- 
бло и новеллы и оказываются главными выразителями буржуазнаго 
направленНя въ средновБковой  литератур®: пхъ содержаню 
вращается преимущественно среди разнообразныхъ до безконечно- 
ети мелочей будничной жизни. 

Такимъ образомъ, рядомъ съ основнымъ точенемтъ средневзковой 
литературы — литературы монаховъ и рыцарей —намфчается другое 
течен!е; начтожно оно было вивчалВ сравнительно съ первымъ, 
во ему предстояла великая будущность; это были люди, чувство- 
вавиИе или, точнфе, предчуветвовавийе красоту н законность ре- 
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альнато мра въ той формЪ, какъ онъ быль созданъ Богомъ, — 
съ его душой и т®ломъ; они съ уесм$шкой смотр8ли на мистиковъ 
и фантезеровъ и проповфдовалн простое и ясное созерцане дЪй- 
ствительности. Прогрессъ въ развития личности опредфлялея тфмъ, 
къ какому изъ этихъ теченй она примыкала: сели она шла 
по широкому пути эвтушазиа, фантази, аллегори и морализаци, 
то она приходила къ мистицизму, самоуничиженю, отрицашю куль- 
туры; если же она шль по узкой тропиккЪ болфе разсудочнато, 
здраваго и непосредотвеннаго отношен{я къ окружающему, то на- 
чинала понимать красоту дфйствительнаго ра Бояйя, изучать 
сго, ставить ему ТВ или друе запросы и— прогрессироваль. 

Съ особеннымь сочувстемъ и останавливаются теперь Боккач- 
чю и Чосерь нё этихь проблескахъ реализма въ традищонной 
литератур, кь которымъ уже хавно толкала каждаго изъ нихъ 
сго практическая, & но созерцательная жизнь; они беруть теперь 
скромную форму фабжю, форму новеллы, маленькой повзсти, тотъ 
родъ средневфковой литературы, который былъ выработенъ возни- 
кающею буржуазей и сдфлался спещальнымъ органомъ ся здоро- 
ваго духа. Какъ этому буржуазному духу суждено было своими 
притоками укрпить средневзковое общество, дряхлвшее въ лицф 
монашествь и рыцарства, такъ точно эти же свмые элементы, 
подъ перомъ Боккаччю и Чосера, оздоровили и средиевфковую 
литературу, сообщивъ ей характеръ новой, современной намъ ли- 
тературы, херактеръ реализма и натурализма. Сюжеть, взятый 
изъ реальной жизни и обработанный въ чисто-реальномъ духЪ, 
безъ веякихъ фантастаческихь прииБпокъ и не идущихъ къ дВлу 
ветавокъ,-—воть что дфдеють теперь своимъ призвашемъ Гоккач- 
чю и Чосеръ и создаютъ беземертныя произведешя: Боккаччо — 
Декамеронъ, & Чосеръ-—Контерберйеще разсказы. Раскроемъ пер- 
вое изъ нихт, Декамеронъ Боккачч!0. 


И. 
Декамеровъ Боккачч!0. 


„Со времени благотворнаго вочеловфчешя Сыва Бож:я, — такъ. 
начинается эта весезья книжка, — минуло 1348 лбтъ, когда славную 
Флоренщю, прекрасн® ви изъ везхъ итальянскихь городовъ, по- 
стигла смертная чума, которая, подъ вмянемъ ли небесныхь свЪ- 
тилъ или по нашимъ гр$хамъ посланная праведнымъ гифвомъ СБо- 
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чаымь на смертныхъ, за нфеколько лБть передъ т$уъ открылась 
въ областяхъ востока н, лишивъь ихъ безчисленнаго количества 
жителей, безостановочно двигаясь съ иЪфста на мото, дошла, 
разрастаясь плачевнымъ образомъ, и до запала, 

Приблизательно къ началу восны ознеченнаго года болфзнь на- 
чала проявлять свое плачевное дЪйстые страшнымъ и чуднымъ 
образомъ. Не такъ, какъ на восток, гдБ кровотечеше изъ носа 
было явнымъ зиамешемъ неминуемой смерти: здЪеь въ началЪ бо- 
Лазни у мужчинь и женщинъ являлись въ паху или подъЪ мыш- 
ками кавя-то опухоли, разраетавийяея до величины обывновеннаго 
яблока пли яйца, однЪ больше, друг мене; въ короткое время 
эта смертоносная опухоль распространялаеь отъ указянныхъ частей 
тЪла бозразлично к на друМя, & затФуь признакъ указаннаго не- 
дуга измфнялея въ черныя и багровыя пятна, появляви!яся у уно- 
гихъ на руках н бедрахъ и на вофхъ частяхь тБла, у иныхъ 
болышя п р5дыя, у другихъ мелыя и частыя. И какъ опухоль 
являлась вначалф, да и позлнЁе оставалась вфриёйшимъ призна- 
комъ близкой смерти, таковыми были н пятна, у кого они пока- 
зывались; только немноге выздоравливали, и почти всф умирали 
на трет день посл появлевя указанныхъ признаковъ, одни ско- 
Ье, другю позже, п большинство безъ лихорадочныхь или дру- 
гахт, явленИ. 

Разви4е этой чумы было тёмъ сильнфе, что отъ больныхъ, чрезъ 
общеше съ здоровыми, она переходила на поелфдпихъ, сов5хь 
такъ, какъ огонь охватывасть сухе пли жирные предметы, когда 
они близко къ нему подвинуты. И еще большее зло было въ томъ, 
что не только боеВда или общеше съ больными переносили на з30- 
ровыхть недугь и причину общей смерти, но, казалось, одно при- 
косновеше въ одождЪБ или другой вещи, которой касался или поль- 
зовалея больной, перодавало болзнь дотрогивавшемуся: лохмотья 
офдняка, умершаго отъ тавой болфзни, бызи выброшены на улицу; 
двф свиньи, набредя на нихъ, по своему обычаю, долго теребили 
ихъ рыломъ, потомъ зубами, мотая нхъь изъ стороны въ сторону, 
и по прошестви короткаго времени, закружившись немного, точно 
пофвъ отравы, упали мертвыя на злополучныя тряцки. 

Тввя происшестыя и мномя друя, имъ подобныя и боле ужае- 
ныя, порождали разные страхн и фантазы въ тфхъ, которые, остад- 
шись въ живыхъ, почти вс? стремились къ одной жестокой или: 
избфгать больныхъ и удаляться отьъ общешя съ ними и ихъ во- 
щами; такт, поступая, думали сохранить себ$ здоровье. 

11* 
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Н®которые полагали, что умфренная жизнь и воздержаше отъ 
вефхъ ивлишествъ свльно похогаютъ противодйствовать злу; со- 
бравшиеь кружками, они жили, отдфлившись отъ другихъ, укрыва- 
ясь н звапираясь въ домахъ, гдё не было больныхъ, а имъ самимъ 
было удобифе; употребляя съ большой умфренностью изысканнЪй- 
шую пищу и лучшя вина, избЪгая велкаго излишества, ие дозно- 
ляя кому бы то ни было говорить съ с0б0ю и не желая знать 
въстей извнф — о смерти или о больлыхъ, — они проводили время 
срехи музыки и удовольствй, кая только могхи себ доставить. 

Друге, увлеченные противоположнымь миёшемъ, утверждали, что 
много пить и наслаждаться, бродить съ иъенями ин пгуткамн, удо- 
влетворять по возможности всякому желанно, смфятьен и издфвать- 
ся надъ вобхъ, что приключается, — вотъ вфриё лее лФкарство 
противъ недуга. И какъ говорили, такъ, по мЪфрв сить, приводили 
и въ исооднеше, днемъ и ночью страниствуя изъ одной таверны въ 
другую, выпивая безъ удержу и мфры, чаще всего устраивая это 
въ чужахъ домахъ, лишь бы знали по слуху, что тамъ вее будетъ 
по нихъ и въ ихъ удовольстые. Дфлать это имъ было легко, ибо 
ве продоставили себя и свое имущество на произволъ, точно имъ 
больше не жить; оттого большая часть домовъ стала общимъ до- 
стояшемъ, и поеторовн человЪкъ, если вступалъ въ нихъ, поль- 
зовалея имъ такъ же, какъ пользовался хозяинъ. П эти люди, при 
ихъ скотскихъ стремлешяхъ, всегда по возможности избЪгали боль- 
ныхъ. При такомъ б®детвенномъ и удрученномъ состояи нашего 
города почтенный авторитеть какъ божескихъ, такъ и человфче- 
скихъ законовт почти упазь и исчезъ, потому что ихъ служители 
и исполнители, какъ и хруме, либо умерли, либо хворали, либо 
у нихъ осталось такъ мало служилего народа, что они не могли 
отправлять никакой обязанности, почему веякому было позволено 
дВлать все, что заблагоразсудится. 

Нные были болЪе суроваго, хотя, быть можетъ, болбе вЪрнаго 
мня, говоря, что противъ заразъ н$ёть лучшаго средетва, вакъ 
бЪгетво передъ ними. Не станемъ говорить, что одинъ гражданинъ 
избъгалъ другого, что соефдъ почти не заботился о другомъ, рол- 
ственникя посфщали другъ друга р$фдко, или никогда, или видБ- 
дфлись издали: бФдств!е воспитало въ сердцахь мужчинъ и жен- 
щинъ тадой ужасъ, что брать покидалъ брата, дядя племянника, 
сестра брата, и нерфдко жена мужа; боле того и новфроятифе: 
отцы и матери избфгали навфщать свонхъ дётей и ходить 38 ними, 
какъ будто это были но ихъ дёти, 
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Отъ весго этого и отъ иедостаточности ухода за больными, и 
отъ силы заразы, чиело умиравшихь въ городЪ днемъ и ночью 
было столь велико, что страшно было слышать о томъ, не только 
что видфть. При этомъ не окавывали почета ни слезамъ, ни свя- 
зямъ, ни сочувстямъ; наоборотъ, двло дошло до того, что объ 
умершихь людяхъ думалн столько же, сколько топерь объ око- 
„фвшей козф. Такъ какъ для большого количества тфлъ, которыя 
каждый день и почти каждый часъ свозились къ каждой церкви, 
не хвата2о освященной лля погребефя земли, особённо, вели бы, 
по старому обычаю, каждому захотёли отводить о60б0е м$ето, то 
не на кладбищехь при нерхвахъ, ибо тамъ все было переполнено, 
вырывали громедныя ямы, туда сотнями клали припосямые трупы, 
нагромождали ихъ рядами, какъ товаръ на корабл, и засыпали 
немного землей, пока ие доходили до краевъ могилы, 

Еели дая города година была тяжелая, она ин ВвЪ чемъ не по- 
щадила и подгородней области. Въ разбросанныхь помфетьяхт, п 
на поляхъ жалые и бВдные крестьяно н ихЪ сомьп умирали безъ 
помощи медика н ухода прислуги, по дорогамъ, па пашив и въ 
домахъ, днехъ и ночью, безразлично, не какъ люди, & кавъ живот- 
ныя, Вел детыю этого и у нихъ, какъ и у горожанъ, нравы раз- 
пуздазнеь, н они перестали заботяться о своемъ достояши и дфлахъ; 
наоборотъ, будто каждый наступивиИй день они чаяли смерти, оки 
старались но уготовлять себф будупе плоды отъ скота и земель 
и свояхъ собственныхь трудовъ, а уничтожать всякимъ способомъ 
то, что уже было добыто. Оттого ослы, овцы и козы, свиньи и 
куры, даже преданнЪйцие человёку собаки, изгнаиныя изъ жилья, 
плутали безъ запрета по полямъ, на которыхъ хлфбъ быль забро- 
шенъ, но только что не убранъ, ко п ие сжатъ“, 

Прошло почти 600 лёть съ тёхъ поръ, какь ото великое обще- 
ственное носчасте разразилось надъ Европой, — благодатный про- 
грессъ проевфщешя вообще н положительныхь неукъ вЪ особен- 
ности постепенно освобождаетъ человфчество отъ этихь „бичей Бо- 
жшхъ", которые тахъ часто терзали средневфковой мфъ и бросали 
какой-то мрачный евфтъ на вею его оригинальную культуру... —про- 
шло съ твхь поръ почти 600 лЬтъ, а Черная смерть, со вен 
своими физическими и моральными феноменахи, повергающими въ 
содрогаше нашу душу, какъ бы воочйо казнить предъ нами б5д- 
ное человфчество въ описзши Боккаччю, и тяжело намъ читаль 
ати страницы Декамерона!.. Вотъ великое достоинство резльнаго 
воспроизведеня жизни, п съ этой стороны описаше Черной смерти 


Рлизи® пронз> 
ведения Вок- 
качаю, 


Рамка Декоме- 
она. Возехды, 
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блистательно открываетъ собою ту сотню новеллъ, которая слф- 
дуетъ за нимъ и проникнута тфмъ же реализмомъ и по содержа- 
но и по манерф ого художественнаго воплощешя, 

О реализмВ повеллъ, т.е. о полномъ соотвётетви ихъ и изо- 
браженной въ нихъ дфйствительности, о совершенномъ устранени 
изъ нихъ тВхъ олементовъ, которые бы прикрашивели н пекажали 
поежвднюю, одинъ нзмецый бографъ Боккаччо выразилея слззу- 
ющихъ образомъ: „ти новеллы представляютъ богатый и досто- 
вфрный культурно-историческй матералъ: по нимъ можно пзу- 
чать итальяневя и спещально флорентйемя древности“. И это 
вполиф спразедливое замфчаню слБ5дуетъ лишь расширить указа- 
щомъ на то, что высокая художествовность Декамерона даетъ воз- 
можность проникнуть глубже внЪшияго быта тоглашнихь флорен- 
тШцевъ, — она раскрываетъ предъ нами ихъ вкутреннюю жизнь, 
пзображенную бозъ веякихъ прикрасъ, въ ея повседневныхъ, буд- 
ничныхь очерташяхъ. у 

Такъ въ Декамерон, подъ перомъ Боккачч1о, вступила вЪ евоп 
права та манера ревлистическаго творчества, которая хо сего мо- 
мента скромно ютилась въ отверженныхь памятникахъ средневф- 
ковой литературы и которой суждено было вытБенить съ тече- 
вемъ времени обычную въ этой литератур манеру творчества 
романтическаго, или фантастическаго. Боккачч!о говорить въ Де- 
камеронВ о своихъ новеллахъ: „Он паписаны мною не только 
народнымъ флорентекимъ языкомъ и прозой, но н, насколько 
возможно, екромнымъ п проетымъ стилемъ“,— краткая, но вырази- 
тельная характеристика одного изъ крупиВйшихь доетоинствъ ве- 
ликаго итальянскаго произведен я! 

Попытаемся же уяснить себЪ, какъ при этомъ простомъ и евёт- 
ломъ созерцании дфйствительности знаменитый творецъ Девамерона 
смотрёль на различныя стороны среднев®ковой культуры, но пред- 
варительно — два-три слова о томъ, какъ связаны между в0бою 
Черная смерть, описанная во введеНи къ Декамерону, и самый 
Декамеронъ. 

Связь эт& очень простая и естсственная. Семь благородных 
дЪвицЪ и трое юношей ветрфчаютея въ одной флорентШекой цер- 
кви и уговариваются, въ ифляхъ самосохранешя отъ заразы, уда- 
литься на дачу. ЗдЪеь они коротаютъ досуги въ изящныхь удо- 
вольстияхьъ: играютъ, поютъ, танцуютъ, а н& время жары уса- 
живаются въ какомъ-нибудь тёнистомъ угозкф, ин каждый разска- 
зываеть одиу новеллу; когда очередь обойдетъ вевхъ, общество 
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подымается и продается инымъ развлеченямъ; въ течеше десяти 
дней (9х2 1рёо2!) отами десятью лицамн и были разсказаны ето 
новелль Декамерона. 

Обращаемся къ вопросу объ отношеншяхъ Боккаччо къ различ- 
ныхъ явлемямъ средневЪковой культуры. 

Мы видфли, что вяеальные люди среднихъ вЪковЪ задавались 
аскетическими стремлешями, т. в. стремлешями отрёшиться отъ 
всего земного и всецфло сосредоточиться на мысли о небесномъ, — 
и, по мфрф силь, осуществляли эти стремленя: по представленю 
времени, тоть былъ наиболЬе достоинъ почтеншя, кому удавалось 
окончательно умертвить евою плоть. Должно презирать мрт, — учили 
эти передовые люди среднихъ вЪковъ,— ибо любяще земныя блага 
начинаютъ пренебрегать небесными; забываютъ аегкомысленные, 
что все зомиое— суета суетъ, что во эти блага пройлутъ, и оста- 
нется отъ нихъ только прахъ да черви. НФтъ, кому дорого спа- 
сеше, тотъ пусть оставить мрь и уединнтея въ мовастырф! О, 
какъ блаженны тф, кого Богъ сподобилъ отрясти съ ногь прахъ 
мрекого тля: принвмая монаховъ въ Свой ковчегь, Онъ спа- 
састь вхъ оть шра, какъ пастырь спасаеть нЪскольво ягнятъ 
изъ пасти хищиаго звфря! Такъ думали въ средню вфка лучше 
люди: для нихъ идоальная жизнь— мокашеская жизнь, и СЪ точки 
зрёшя монашескаго идевла осуждаются ими вс радости ыра, 
всякое удовлетворен! присущихь челов ческой природ8 потребно- 
стей — заботы о здоровь, стремлене къ нозавиевыости, жезаше 
матерельной обезпоченности, любовь, бракъ, семейная жизнь... 0со- 
бонно враждебно относились аскоты къ любви (самья неистребниая 
потребность нашей природы!) и женщин: „Женщина, — пишеть 
одинъ изъ нихъ,— причина зла, корень ошибки, вуфотилище гр%®ха, 
она соблазнила человфка въ раю, она соблазняеть его еще и на 
землВ, и она же увлечеть его въ пропасть ада“. Посмотримъ, ка- 
кихъ взглядовъ держится на этоть предметъь Бокквччо. 

Во вступлеми къ четвертому дню Декамерона мы чнтаемъ сл8- 
дующее: „Нашлиеь, разумныя мон дамы, люди, которые, читая 
эти новеллы, говорили, что вы ин слишвкомъ вравитось, и не при- 
лично мнё находить столько удовольствя въ томъ, чтобы угождать 
вамъ й утЬшать васъ (Боккаччю посвятиль свой Декамеронъ влю- 
бленнымъ и скучающимь женщинамъ); & друйе сказали еще худ- 
шее зв то, что я такъ васъ восхваляю“... Защищаясь противъ 
подобиыхь обвиненШ въ чрезмфриой любви къ женщинахъь и въ 
излишномъ стремлени имъ нравиться, Боккаччю продолжаетъ: 


Защите збзи 
протизь асхе- 
ТО. 
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„Пакто не можеть имфть основане сказать иное, как только то, 
что какъ друГЮ, такъ и я, любя васъ, поступаемъ согласно съ 
природой. А чтобы противиться ея законамъ, для этого вужны 
слишкомъ большя силы, и ТФ, которые пытаются дфлать это, 
чаето трудятся не только понапрасну, но даже съ страшиБйшнуъ 
вредомъ для себя. Я признаюсь, что такихъ силъ у меня нфтъ, 
& соли бы онф у меня были, то я скорзе предоставилт, бы ихъ 
кому-нибудь другому, чБмъ прнложилъ бы къ самому себф. По- 
этому пусть молчатъ мои хулители, н ебли они не могутъ сотрться, 
то пусть живутъ съ своимъ холодомъ, съ своими наслажденями 
или даже съ своими извращенными стремлешяыи, и пусть оставятъ 
мн$ мои радости, предоставленныя намъ въ этой короткой жизни“. 
Какъ видвиъ, любовь, симпатя къ женщин, по мины Боккаччо, 
есть великая сила, потому что она вложена въ человёка самою 
природой, и вооружаться противъ нея значить вооружатьея про- 
тивъ природы, осуждать ее значить осуждать природу... Этотъ 
емфлый и рЫынительный протестъ противъ аскетизма и служить 
самымъ характернымъ признакомъ времени. За естественною на- 
клонноетью личности, которая считалась грфхомъ въ среди! взка, 
теперь не только признано право па существоваще, но и борьба 
съ нею представляется дфломъ, по меньшей мёрв безполезнымъ 
и даже вреднымъ. 

Де и противъ чего боретесь вы? — говорить Боккаччю своимъ 
хулителямъ. — Вы проповвлуете, что любовь есть причина зла, 
коревь ошиабки, вифетилище гр$ха: ифтъ, это не такъ!“ Воть но- 
велла, изъ которой можно понять, „сколь святы, могучи и какимъ 
благомъ исполнены силы любви, которую вы поноеите и осуждаете 
крайне несправедливо, сами не зная, что говорите“. 

День У, новелла 1: У одного знатнаго и богатаго кипрянина 
быль сынъ, превосходивш ростомъ и красотой тфлесною вовхъ 
хругихь юношей, но почти придурковатый—и безнадежно. Тщетны 
были ве попытки хотя сколько-нибудь облагородить ого скотскую 
душу: онъ быль поэтому сосланъ въ деревню, гдВ и жиль выфстВ 
съ крестьянами - работниками. Какъ-то разъ въ майсый день за- 
брель онъ въ одну тфнисотую рощицу и здфеь увидёлъ прекрасную 
дфвушку, заснувшую на лужайкВ выВотВ съ своими служанками, 
„Съ величайшимь восхищенюмъ принялся Чимоне (такъ звали мо- 
додого человзка) смотрёть на нее. И онъ почувствовалъ, что въ 
его грубой душв, куды не входило до тфхъ поръ, несмотря ва 
тысячи наставлен, нлкакое впечатлЬе облагороженныхъ ощу- 
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щеншй, просыпается мыель, подсказывающая его грубому и мато- 
Иальному уму, что то — преираенёйшее создаше, которое когда- 
либо видфлъ смертный. И вотъ ояъ началь созерцать ее, хваля 
ея волосы, которые почиталъ золотыми, ея лобъ, носъ и ротъ, 
шею и руки и внезапно сталь изъ пахаря судьею красоты“. Точно 
преображенный, разстался Чимоне съ этимъь чудныхъ видфнНЮмЪ и 
явился къ отцу. „Во-первыхъ, онъ попросилъ отца дать ему тая 
платья и убранства, въ какихъ ходили н его братья, что тотъ 
одфавлъ съ удовольствемъ. Затфмъ, вращаясь среди достойныхъ 
юношей и услышавъ о нравахъ, которые подобаетъ имфть благо- 
роднымъ и особливо влюбленнымъ, — къ величайшему изумленю 
везхъ, —онъ въ короткое время ие только обучилея грамот, но 
и сталъ достойнфйшимъ сфеди философетвующихъ. ЗатЬуъ, и все 
по причинЪ любви, не только ивмВналъ свой грубый деревенсый 
толосъ въ изящный и приличный горожанину, но и стелъ знето- 
комъ ившя п музыки, опытнЪйшимь и отважнымъ въ верховой 
ЗадВ и въ военномъ дёл8— какъ морокомъ, такъ и сухопутномъ. 
Чтобы не разеказывать подробно о воёхъ его доблестяхъ, въ ко- 
роткое время, когда не прошелъ още четвертый годъ со дня его 
перваго увлечена, онъ сдлался самымъ прятнымъ юношей, обла- 
давшимь лучшими правами и.болфе выдающимися достоинствами, 
чфуЪ кто-либо другой на КапрВ. Нтакъ, веливя доблести, ниспо- 
сланныя небомъ въ достойную душу, были связаны я заключены 
завистливою судьбой въ крохотной части его сердца крёпчайшими 
узами, которыя любовь разбила и разорвала, какъ болфо сильная, 
чфмъ судьба, и, будучи возбудительницей дремотствующихъ умовъ, 
силою своей подняла эти доблести, объятыя безжалостнымЪъ мра- 
комъ, къ ясному свёту, открыто проявляя, изъ какого положення 
она извлекаетъ духъ, ей подвластный, и въ какому его ведетъ, 
освфщая его своими лучами“. 

Изъ этой цитаты видно, что мысль о правственномъ перерожде- 
ни человзка велвдетве искренней симпати его къ женщия, — 
мысль, столь часто встрёчающьяся въ новой литературЪ, —и въ 
лиц$ Боккачя!ю нашла собф враснорфчиваго сторонника: любовь, 
говорить онъ, производить благотворныя потрясешя во всемъ на- 
шемъ организм, будитъ веЪ свойственныя человфческой природЪ 
силы и выставляеть ев въ такомъ привленательномъь вид. РБок- 
каччю едфдовательно р$зко протпвор®читъ аскетамъ въ ихъь взгля- 
дахъ на любовь: онъ благословляетъ любовь, & не проклинаетъ ов, 
это ке злая, а святан стия. Именно изъ такого внтиаскетичо- 


Духоввястно. 


Нраветвенная 
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скаго настросшя поэта и развиваются его свособразныя отпошенл 
къ различнымъ явлешямъ средиевфковой культуры. 

Какъ представители отживающаго аскетизмыа, духовные должны 
были прежде всего остановить иё себф вниман® автора Декамо- 
рона, и онъ, какъ сенсуалистъ, охотно изображаеть карушеше 
монахами п монешенкамин обфта воздержащя и постничества и не 
осуждает ихъ за то (природа!). Въ начвлВ 1-Й вовеллы Ш дня 
онъ пишеть: „Прелестнёйшя дамы, много ость неразумныхъ муж- 
чинъ и женщинъ, вполнё увфрениыхъ, что лишь только на голову 
дАЪвушки воэложать бВлую повязку, & на нее черную рясу, ничто 
мрское боле не увлекаеть ее, точно, ставь монахиней, опа 
превращается въ камень, н когда онф случайно услышать ифчто, 
противное этой ихъ увфренности, они такъ смущаются, какъ будто 
совершилось что-нибудь неестественное. Насколько всЪ такъ дума- 
юще заблуждаются, это я желаю разъяенить небольшою новел- 
яой“ и проч, 

Если въ однихъ мфетахъ Декамерона Боккачч10, какъ сенсуа- 
лиетъ, легко относится къ распущенности современнаго ему духо- 
венства, то въ другикъ иовеллахъ, напротивъ, онъ, опять - такн 
какъ сенсуалистъ, гораздо язвительнЪе критикуетъ монаховъ, чЁмъ 
это сдрлаль бы свой же братъ монахъ, и неустанно изобличаетъ 
веб ихъ недостатки, особенно лицемёрЕ. 

Въ этомъ смыелВ замфчательною энерЧей дышать нфкоторыя 
строки въ Ш, 7, гдБ мы читвемь слёлующее: „Были нЪкогдь 
весьма святые и достойные монахи, но у тфхь, которые нынВ 
пазывають себя монахами и желаютъ, чтобы ихъ принимали за 
таковыхъ, нётъ начего монашескаго, кромВ рясы, да и та не мо- 
нашеская, потому что, въ то время какъ основатели монащества 
наказали дЪлать рясы узЫя, простыя, изъ грубой матери, во 
свидфтельство, что нхъ духъ презираеть все мрекое, коли они 
облекаютъ тБао въ столь презрфнную одежду — нынфшню монахи 
дваають 066 рясы просторныя, двойныя, блестящя, изъ тонкой 
матерш, придавъ имъ красивый архипастырек! видъ, и не сты- 
дятея красоваться ими въ церквахъ и на площадяхъ, какъ шряно 
своими платьями... Тогдь какъ древые монахи желали спасешя 
людей, нынфшне ищутъ наслаждешя и богатетвъ... И когла ихъ 
порицаютъ за гразэныя дла, они отьфчаютъ: поступайте такъ, 
вакъ мы говоримъ, 8 не такъ, какъ дБлаемъ, полагая, что ото 
достаточное облогчешо всякой грВховной тяжести, какъ будто 
овцамъ легче быть непреклоннымн п твердыми, чВмъ паетырямъ... 
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Нынфшие монахи желаютъ, чтобы вы дёлалито, что они говорятъ, 
т. е. чтобы вы наполияли ихъ кошельки деньгами, повфряли виъ 
свои тайны, сохраняли ц$ломудре, были бы терпливы, прощали 
обнды, остерегалиеь злословя; все это очень хоропйя вещи, чест- 
ныя, святыя; но для чего оны говорятъь вамъ о воемъ этомъ? 
Для того, чтобы они сами могли дВлать, чего не могли бы, если бы 
то стали дфлать мряне... Почему не остаются они дома у себя, 
если полагаютъ, что не могуть быть ни святыми, ни воэдержными? 
А если они уже хотятъ посвятить себя на то, почему не сяБдуютъ 
святому слову Евангеля: Христосъ началъ творить п поучать? 
Пусть и они сперва дфлаютъ, в уже затВхъ поучаютъ другихъ*... 

Это исполненное погодовашя мфето, по временахъ напоминаю- 
щее, какъ увидвыъ, Човера,—не единственное въ ДекамеронЪ Бок- 
каччю, и его главныя мысли: щегольство монаховъ и погоня за 
чувственными наелаждешями, съ одной стороиы, & съ другой— 
лицемфр!е, могутъ быть хорошо освфщены цитатами изъ раэбирае- 
маго произведеня, Воть дв небольшил выдержки, самыя сильныя 
посл вышеприведенной цитаты: 1) изъ УП, 8: „О, позоръ нашего 
непорчениаго свЪта! Они не стыдятся являться тучными, съ цвВ- 
тущиамъ лицомъ, изнфженные въ платьяхь и во всемъ остальиомъ; 
выступаютъ не какъ голуби, а гордо, какъ пЪтухи, поднявъ гре- 
бень и выпятивЪ грудь; но отанемъ говорить о томъ, что ихъ кельи 
полны баночекъ съ разными мазями‘ и притираняхи, коробокъ съ 
разными сластями, склянокъ и пузырьковъ съ пахучими водами и 
маслами, кувшиновъ, переполненныхь мальваз1ей, греческими и 
другими дорогими винами; такъ что, глядя, кажется, что это но 
монашесыя кольн, в москательныя и парфюморныя лавки... Не 
такъ жили св. Доминикъ и св. Францискъ: они не имбли по четыре 
рясы нв человЪка и одфвались ие въ цвфтныя и тоныя сукна, & 
въ рясы изъ грубой шеретн и остествеинаго цвфта, чтобы укры- 
ваться отъ холода, & не красоваться”. 2) изъ [\У, 2: „Это даетъ 
мнЪ обильное содержаше, чтобы доказать, каково и сколь велико 
ханжество монаховъ, которые въ пространныхъ одеждахъ, съ искус- 
ственио - блВдными лицами, съ голосаыи смиренными и звискиваю- 
щими при попрошайничествВ, громкими и страшными при порицанши 
въ другнхь свонхъ соботвенныхь пороковъ, звявляютъ себя не 
людьми, имвющими, подобно намъ, заслужить рай, а точно его 
соботвенникамн и владфльцами, раздающими веякому умирающему, 
согласно съ завфщаннымь имъ количествомъ денегь, болфе или 
мен5е хорошее мЪето“... 
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Вее сказанное до сихъ поръ, можно надфяться, достаточно обри- 
совываетъ личность Боккач'Но, какъ предшественника реформащи: 
въ основ своей отрицательное отношеше Боккаччю къ совромен- 
ному ему духовенству носить чисто итёльянскЙ, гуманиетнчс- 
ск, свфтеюШ характеръ; это протеетъ противъ аскетизмь во имя 
жизнерадостнаго настроешя, во имя свободнаго удовлетворешя 
вофхъ естественных потребностей человЪческой природы, но этоть 
чисто - гуманистичесй протестъ Боккаччо по временамъ ослож- 
ниется инымъ элементомъ, протестомъ противъ нравственной рао- 
пущенности сродневзкового духовенства во имя суровыхъ уста- 
вовъ св. Франциска и Доминика, оъ которыми не имЪлъ ничего 
общаго азторъ Декамерона; такимъ путемъ поэтъ становится въ 
нфкоторое противорЪЧе съ самимъ собою, требуя возстаповленя 
того, что, накъ онъ доказываль выше, несогласно съ человфческою 
пряродой... 

Впрочемъ, до какой степени мало была развита въ Боккаччю 
эта потребность реформаши, какъ ев понимали дигличане или 
НЪМЦы, ВИДНО ИВЪ ТОГО, что мы не находимъ въ его новеллахъ ни 
одного положительнаго типа изъ дхуховныхъ, боле или менЪе 
детально обрисованнаго; въ этихъ случаяхъ онъ всегда ограничи- 
вается двумя-тремя словами, напр.: „старикъ святой, примфрной 
жизни, велик! знатокъ св. Писавщя, человфкъ очень почтеяный, къ 
которому всВ горожане питали особое, великое уважен“ (1, 1)— 
н отправляется дальше. Между тёуь его сфверный двойникъ, 
англичанинъ Чосеръ, проникнуть тфмъ же релиМознымъ энтуз!аз- 
момъ, какимь лышали и великю реформаторы — Унклиффъ и Лю- 
теръ; и потому ие удинительно, что, отнюдь не уступая Боккаччо 
въ рзкоети обличеня, онъ въ то же время начертазъ титъ сель- 
скаго священняка, едва ли но симпатичнЪйшую личность среди 
везхъ ого героевъ. 

ПрослЗдимъ теперь взгляды Боккаччю на другое своеобразное 
явлеше средневфковой жизни, отходившее при немъ въ область 
исторн,— на рыцарство. 

Если въ отношеняхъ итальянекаго поэта, къ духовенству отри- 
цательныя чувства преобладаютъ надъ положительными, то ЕЪ 
отношешяхъ его къ рыцаретву, наоборотъ, положительныя чувства, 
преобладаютъ надъ отрицательными. Обстоятельство это понять не 
трудно. Что такое рыцарство въ сущности своей? Это-—твкая же 
цфпь, вакъ и католичесыЙ аскетизмъ,—цфипь, стремившаяся сдер- 
жать гибельные порывы необуздаяныхь страстей средневфкового 
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челов*ка и приспособить его къ общежитю. Это, слЬдовательно, 
тоть же спирятуализиъ, который въ лицф католицизма вступилъ 
въ ожесточенную борьбу съ излишнею матеральностью ередне- 
вфковыхъ варваровъ, и вся разница между ними въ томъ, что, 
тогда какъ аскстизиъ совершенно отворгалъ всю земную жизнь во 
ния будущаго спасешя, рыцарство только стремилось облагородить 
эту земную жизнь. Правда, въ сфер любви н рыцарство хватило 
черезъ край въ своихъ стремлешяжь просвзтлять и одухотворять 
все грубое п матервльное и усиливалось представить идеаломъ 
этихъ отношен провансальсяй сантиментализыъ, не см8вш! меч- 
тать даже о холодномъ поцвлу$. Но, погрёшая въ одномъь напра- 
вленши, то же рыцаретво располагаетъ насъ въ свою пользу дру- 
гими тенденщями: оно внушаетъ человфку обходительность, щед- 
рость, гостепр/имотво, —словомъ, ту куртуазю, то душевное благо- 
родство, котораго такъ мало было среди людей изучаемой нами 
эпохи. 

Съ точки арёШн своего здраваго м!росозерцанйя, Боккаччю почти 
не интересуется провансальскою чувствитольностью и не имзеть 
желашя рисовать любовныя томлешя; онъ равнодущшень ташже и 
къ военной слав рыцарства, но авторъ Декамерона преклоняетея 
предъ нимъ, какт. предь традищонною формой облагороженной 
общественности, и если рыцарство забываетъ объ этомъ своемъ 
идеал, о душевномъ благородствВ человфна, и превращается въ 
аристократическую касту, исполненную всякихъ предразсудковъ по 
отношенвю къ низшимъ классамъ и ихъ презирающую,— онъЪ воз- 
стаетъ противъ знатности, столь превратио понимаемой, напоминая 
евоимъ читателямъ, что рыцерство— душевное благородство, и что 
разъ челов$къ благороденъ, онъ—рыцарь, незввиеныо отъ своего 
происхождешя, и долженъ быть принять какъ свой въ кружкВ 
родовой аристокралии. 

Гисмонда въ 1-Й новелл [У дня отвБчаеть отцу, упрекавшему 
66 за любовь къ Гвискардо, человфку низкаго происхожденя: 
„Взгляни немного на сущноеть вещей: ты увидишь, что У возхъ 
насъ плоть отъ одного и того же плотскаго вещества, и всВ 
души созданы однимъ Творцомъ съ одинаковыми силами, одина- 
ковыми свойствами, одинаковыми кочествами. Лишь добродтель 
впервые различила наеъ, рождавшихся и рождающихся одинако- 
выми, и т, у которыхь ея было больше, и оня въ ней были дё- 
ятельнЪЙ, были названы благородными, в остьльные остались ие- 
благородными. И хотя противоположный обычай прикрылъ впоелЁд- 
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сти этотъ закопь, онъ ещо не уничтоженъ и но искороненъ ни 
изъ природы, ни изъ добрыхъ нравовъ; потому, кто поступаетъ до- 
бродЪтельно, открыто заявляоть себя благороднымь, и если назы- 
ваютъ ого иначе, то виновенъ въ этомъ не названный, а тотъ, кто 
называетъ, Оглянись среди вофхъ твоихъ дворянъ, разберн ихъ 
качества, нравы и обращеше, в съ другой стороны, обрати вни- 
маню на вее ато у Гвисхардо: если ты захочешь обоудить безъ 
раздражен!я, то ты ого назовешь благороднЪЙшимъ, & своихъ дво- 
рянъ—худородкыми...“ Этоть намекъ на измельчано родовой ари- 
стократы можно было бы пояснить еще н®-колькими цатотами изъ 
Декамеронь, но, удовлотворяясь приведенныхъ, перейдемъ къ тфмъ 
новелламъ, въ которыхъ Боккачую является проповфдинкомъ ры- 
царекихъ идеаловъ— лушевнаго благородства. 

Изъь всвхъ новоллъ, рисующихъ рыцарск!е идеазы Боккаччо, нак- 
болБе удалась ему новелла \', 9, гдЪ изображена дфйствитольно бла- 
городная личность и просвфтленная ся любовь къ женщин. Выпиеы- 
ваомъ заглавю отой изящной повфоти Декамерона: „Федериго дольи 
Альбериги мобить, но не любимъ, расточасть на ухаживаньс всо 
своб имущество, и у него остается всего одинъ соколъ, котораго, 
за ненызшемъ ничего иного, опъ подаеть на обфдъ своей дамЪ, 
пришедшей ого навзетить; узнавъ объ этомъ, она измфняеть свон 
чуветва къ нему, выходить за него замужъ и дфлаеть его бога- 
тымъ“. Центральный эпизодъ новеллы поэтъ разоказываетъ въ та- 
кихъ исполненныхь жизни словахт: 

„Такъ кавъ Федериго тратился для демы свышо своихъ средствъ, 
ничего не выгадывая, то вышло, какъ тому легко случиться, что 
богатство изеякло, онъ очутился бфхнякомтъ, и у него не осталось 
ничего, кромф маленькаго помфстья, доходомъ съ котораго онъ 
едва жилъ, да още сокола, но сокола взъ лучшихъ въ м рЪ. Воть 
почему, влюбленный болфе, чёмъ когда-либо, видя, что нс можеть 
существовать въ город такъ, какъ бы хотВль, онъ отправилея 
въ Кампи, гдВ находилась его усадьба, въ очень близкомт сосЪд- 
ств8 оть дамы; эдфсь, когла предетавлялась возможность, овЪ 
охотился на птицъ и, не прибЪгая къ помощи другихъ, терп$ливо 
переносилъь свою бБдность... 

Однажды утромъ донна Джьованна, въ сопровождени одной жен- 
щивы, какъ бы гуляя, направилась къ малонькому домику Феде- 
риго и велфла вызвать ого. Такъ макъ время тогда не благопри- 
ятетвовало охотв, да онъ не ходилъ на нее и въ прошлые дни, 
ояъ быль въ своемъ огородЁ, занимаясь кое-какой работой... 
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Несмотря не то, что бФдность Федериго была крайняя, онъ ии- 
когда не сознавалъ, какъ бы то слЕдовало, что безъ всякой м5ры 
расточиль свои ботатетва; но въ это время, ис находя ничего, 
ч6мъ бы могъ учествовать навфетившую его даму, изъ-за любви 
къ которой онъ прежде чествовалъ безконечное множество людей, 
онъ пришель къ сознанню; безиврно тревожась, проклиная судьбу, 
внф сюбя, онь метадел туда и сюда, не находя ни денегъ, ни ве- 
щей, которыя можно было бы заложить, но такъ какъ часъ быль 
поздей, п велико желаще чБыъ-нибудь угостить благородную да- 
му, а омъ не хотёлъ обращьться но то что къ кому другому, во 
даже къ своему работнику, ему бросилоя въ глаза сго дорогой 
соколъ, которахо онъ увидаль въ своей комнатв, сидящимь на 
насфсти; велдотве чего, недолго думая, онъ взяль его п, найдя 
ого жирнымъ, счель его достойнымъ кушаньемъ для такой дамы. 
Итакъ, по раздумывая болёе, онъ свернуль ому шею и волдВаъ 
своей служанкВ посадить его тотчаеъ же, ощипалнаго и приго- 
товленнато, на вертелъ и старательно изжарить; накрывъ столь 
самыми бфлыми скатертями, которыхъь у него ещ» осталось нф- 
сколько, онъ съ веселымтъ лицомь вернулся къ дамВ въ садъ и 
сказалъ, что обфдъ, какой только онъ былъ въ состоявшая устроить 
для нея, готовъ. Та, вставъ съ своею спутницей, пошла къ столу; 
не зявя, что ови Флятъ, он выфетБ съ Федериго, который ра- 
душно угощель ихъ, съфли прекраснаго сокола“. 

Федериго зарзаль для дамы слинственнаго своего сокола, ко- 
торый былъ его кормильцемъ и утфшителемъь въ бфдности и по- 
добнаго которому было нельзя найти въ пфломъ мрЁ,—и сдВлалъ 
это наодинЪ; никто этого не видаль и не слыхалъ, и инкто бы о 
томъ не узналъ, если бы онъ самъ не разсказалъ своей дам о 
соколб въ силу необходимости... Это поступокъ знамекательный. 
Его турниры и праздники, которые онъ давать въ честь дамы н 
на которые растратилъ свое имущество, вы могли бы счесть за 
обычное въ рыцарскомь быту явлемо: такъ обыкновенно ухажи- 
ваютъ влюбленные рыцари! Но эпизодъ съ соколомъ блистатольно 
доказываетъ, что это не пошлое и подчасъ. малоискреннее ухажи- 
ванье, & самая теплая и сордечная куртуазы! 

Обобщая взгляды Боккаччю на рыцарство, мы можеыъ сказать, 
что у автора Декамерона рыцарь —джентльменъ, благородный чо- 
ловфкъ, не столько по мроисхождению, сколько по душЪф, настро- 
енный одинаково хорошо и н& великол5пномъ турнирф, и въ 
секромномъ огород$, и въ королевокомъ одфяши, и въ крестьян- 


Свободных 
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скомъ платьф, не выставляющ напоказъ своихъ похвальныхъ по- 
мысловъ, & безъ крика и гроукихъ фразъ чувствующ глубоко и 
искренно. 

Мы ознакомились съ отношещями Боккаччо къ двумъ отжива- 
ющимъ сослоямъ средновфкового общества, — къ духовенству н 
рыцаретву, къ представителямъ молитвы и битвы, —телерь уяснимъ 
себз взгляды его на два нарождающяея сословя новаго време- 
ни,—на представителей труды умственнаго п физическаго, куда 
принахлежать свободныя профессш, купечество, ремесленники, 
крестьянство. 

Что касается свободныхъ професой, то на первомъ планВ стоить 
здесь студентъ, или клеркъ, х5йствующИ въ новоля5 УШ, 7. Про- 
странная повфеть хорошо осв®щаетьъ сочуветвеннов отношеше гу- 
маниста-автора къ этому молодому представителю научныхъ стремле- 
нй того времени. „То былъ молодой человзкъ, по имени Риньери, — 
говорить о немъ Боккаччю, —ивъ родовитыхъ людей нашего города, 
долго учивоййся въ Парижь не для того, чтобы продавать потомъ 
свою науку по мелочамъ, какъ то дфлають многе, но дабы знать 
основаше н причины сущаго, что очень пристало благородному че- 
ловфку; онъ вернулся изъ Парижа во Флоренщю, гд% и устроился 
на житье, будучи очень уважаемь какъ за свое богатство, такъ п 
з& свои знашя“, И дЫйствительно, клеркъ Боккачч!о — сила внуши- 
тельныхъ размфровъ, в съ нею нужно быть осторожнымъ: „Если 
бы у меня не было ни одного пути (чтобъ отметить теб$), —по- 
учаетъ онъ одну красавицу, сыгравшую съ нимъ недобрую шут- 
ку.—У меня все-таки оставалось бы перо, которымъ я написалъь бы 
о тебБ такое и такъ, что всли бы ты узнала о томъ,—а ты узнала 
бы навфрное, —тысячу разъ въ день пожелала бы не родиться на 
свЪтъ. Могущество пера гораздо большое, чфмъ полагаютъ ТЪ, ко- 
торые не познали его на опытф. Клянусь тебЪ, я написалъ бы о 
теб такое, что, устыдившись ие только другихъ, но и самой себя, 
ты, лишь бы ие видфть себя, вырвала бы себЪ глаза...“ Ловкй при 
самозащитВ клеркъ чувствуеть въ сб достаточно способностей 
сдфлать что-нибудь и для людей: „Изъ-ва тобя,—гордо заявляетъ 
онъ той же особё,—едва не умеръ порядочный человЪкъ, каБъ ты 
недавно прозвала меня, чья жизнь въ одинъ день можетъ принести 
свЪту больще пользы, чЁмъ жизнь сть тысячъ тебф подобныхъ, 
пока будеть стоять свЪтъ!“ Не удивительно поэтому, что, сравни- 
вая себя съ красивыми кавалерами, умфвшими блистать только 
на танцахъ да на турнирахъ, студентъь справедливо отдаетъ себЪ 
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преимущество: „Вы увлекаетесь молодыми людьми, ибо видите, 
что мри организащи болфе живой и боле черныхъь бородахъ они 
выступаютъ самодовольно, лляшуть и бьются на турнирахъ; все 
это продфлывали и люди нФ®еколько болЁе зрёлыо, знающе и то, 
чему твмъ еще надо поучаться“, Вообще отъ всей фигуры Ринь- 
сри в\етъ жизнью и самосознащемъ: видно, что ие въ его вкусахъ 
давальея въ обиду, и онъ надфется со вроменемъ извлочь для лю- 
дей извзетную пользу изъ своего знанйя „основанЙ и причинъ еу- 
щато". Это прёктическое направлеше ума итальянскаго клерка, 
идущее, конечно, отъ самого Боккаччо, коммерческаго флорен- 
тИща, выгодно отличаетъ сго отъ Чосерова студента, которому мы 
готовы пожелать, чтобы онъ поменьше изнываль ивдъ книгами и 
побольше заботился о собственной личности, 

Бокначчю выводить еще нфеколько почтенныхъ предетавателей О’риамельные 
уметвеннаго труда, но, по самому существу новеллы, имбвшей глав- М уз. 
ной цфлью забавлять и см5шить читателей, ему нужнфе были иные, 
отрицательные типы. ЗдЪфсь на первомъ м8стВ красуются тВ уче- 
ныя головы, которыя на старости лёть р5шаютъ обзавестись 
семьей, вводятъ въ свой домъ молодыхь женъ и не могутъ устро- 
ить семейнаго счасия: ихъ старыя кости просятся на покой, а 
молодой женЪ хочется погулять, повеселиться и потёшитьея (но- 
неллы П, 10; Т\, 10)... 

Изъ другихъ отрипательныхь типовъ особенно выдается Симоне 
да Вилле, докторъ медицины, ученый проетецъ (повслла УШ, 9): 
„Какъ то мы видимъ ежедневно, —замфчаеть о номъ авторъ Дека- 
мерона, —маши граждане возвращаются къ намъ изъ Болоньи кто 
судьей, кто врачомъ, кто нотар?усомъ, въ длияныхъ и просторных 
платьяхъ, въ нурпурВ и бфличьихь ибхахъ и въ другой велико- 
лЪиной видимости, а какь отвфчаеть тому дзло, и это мы паблю- 
лаемъ каждый день. Изъ ихъ числа быль ифый маостро Симоне 
в Вилла, болВе богатый отцовокимъ достояыемъ, чфмъ наукой, 
одфтый въ пурнуръ и съ большимъь капюшономъ, докторъ меди- 
цикы, какъ онъ вамъ о себЁ говорилъ, онъ недавно вернулея къ 
намъ...“ и т. д, Надъ нимъ продфлываютъ очень забавныя (по тому 
нремени) штуки неунывающ{е флорентЁЙцы, живописцы Бруно и 
Буффальмазко; между прочимъ, они вваливоють ого, „одЪтого въ 
пурпуръ и съ большимь капюшономъ“, въ помойную яму. но объ 
этихъ забавныхъ штукахъ— ниже. 

Группу представителей свободныхъ професей мы закончимъ ха- Кадм 1 
ражтеристикой вольнаго флорентЙескаго художника, Каландрино. МАМИ. 

ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. БЗК. в. 1%. 12 
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Каландрино — излюбленный герой итальянской пли, точифо, фло- 
рентЙской новеллы; у Боккаччо онъ выступаетъь 4 раза (новеллы 
УШ, 3 и 6; 1Х, 3 и 5), „такъ какъ вое, что о немъ разсказы- 
вается, —замвчено по этому поводу въ 1Х, 3,—ие можеть ие уве- 
личить зеселья“, до котораго, прибавимь мы отъ себя, были такъ 
жадлы флорентйЙды. Каландрино — типическое воплощен т®хъ 
сторонъ человВческаго духа, которыя были антиподомъ, прямою 
противоположностью флорентйекому геню и потому казались сому 
особенно забавными; на такой личности, какъ Каландрино, фло- 
ренцець весго лучше могь проявить характерныя свойства своей 
жизнерадостной природы, и нонятно, что всевозможные флорентй!- 
ск остряки, шутники н потЬшники, особенно изъ вольныхъ ху- 
дожнаковъ, которые у Боккаччю и являются почти главными 
представителями свободныхъ профессй,—вакъ мухи къ сахару, 
льнули къ Каландрино и увивались подл него. Въ новелл УПГ, 
3 поэтъ такъ описываеть этого любопытнаго своего героя: „Въ 
нашемь городВ, гдВ всогла были въ изобили и различные обы- 
чаи и странпые люди, жилъ ощо недавно живописец, по имени 
Каландрино, челов къ недалекй и необычныхъ правовъ, водив- 
шся большую часть времени съ двумя другами живописцами, изъ 
которыхъ одного звали Бруно, другого— Буффальмакко, больши- 
ми потфшниками, впрочемт, людьми разеудительнымн и умными, 
обращавшиниея съ Каландрино потому, что сго обычаи и придур- 
коватость часто доставляли имъ великую забаву“, 

Для того, чтобы понять эту любовь флорентйцевь кЪ „повому“ 
челов ку, въ род Каландрико („новый“ чоловфкъ по-итальянски 
значнтъ— оригинальный страшный человёкъ, подобло тому, кахь 
„Новолла“ значить необыкновенный, веселый случай), —для того, 
чтобы —говорнмъ-—понять эту любовь, которой не могли задавить 
аскотическе  сродию вЪка и которая оказывается однимтъ изъ 
предвЪетЙ энохи возрождешя, необходимо принять въ расчетъ 
нЪкоторыя особонныя услошл, имфвийя м%Ъета въ истори Итали 
и въ частности въ истори Флоренщи: „Народъ предоршучивый, 
торговый, флорситщы раньше другихъ усидили свою городскую 
общину, выработали себб политическую самостоятельность, & 10- 
мократическая свобода, уравнивая воф сослошя, рано породнла у 
нихъ и независимый духъ крятики. Немудрено, что изъ ихъ среды 
выходили ни придворные шуты и хитроумные дипломаты. Ставя 
тонкость ума выше всфхь другихъ способностей, флорентйцы на- 
Учились рано ловкую нитригу, проведенную во воВхъ медьчай- 
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шихъ подробностлхъ, требующую глубокаго зпашя людей и об- 
стоятельетвъ, цъннть выше вофхъ закоповъ нравственности... Да 
н откуда имъ было выработать нравственный идеаль? Церковь, 
съ паной во глаз, какъ они видёли, была пмБотилищемъ воли- 
каго разврата. Политическаго объединеня тоже не существовало... 
Въ Итами развилась, такимъ образомъ, сила личности и индиви- 
дуализмъ, въ то время какъ въ остальной Европ госиодствуетъ 
сще масса, корпоращя, цфлос общество“. 

Развите личности, индивидуалязмъ —воть ноточникъ той силь- 
ной наклонности итальяискихь горожанъ ко всякаго рода остро- 
ухныхь штукамъ вт, словь или ДВхБ, подчась не совобмъ нрав- 
отвепиымъ, которою надфлилъ БоккаччЮ весьмь многихъ изъ сво- 
ихъ героевъ, и особенно двухъ, Бруно и Буффальмакко. —-Чтобы 
дать хотл вмутное представлеше о какой-янбудь изъ этихъ штукъ, 
приводимъ содержане новеллы Ш, 6. Бруно и Буффальмакко, 
укравъ у Каландрино свияью, побуждаютъ его сдфлать опытъ 
пайти еб при помощи сладкихъ пилюль: опи до заговорятъ пилюли, 
и для того, кто укралъ еввинью, еладкое окажется горчфе полыни; 
когда паступаеть минута иепытаня, шутникя подеовываютъ Кд- 
ландрино пилюли, наполненный горчайшамь воществомъ. Выходитъ 
такъ, что похититель онъ самъ, и они заставляють его откупить- 
ся, если ино желаетъ, чтобы они разсказали © томъ ого жеи\. 
Прочитайте эту нли подобную ей повеллу,—и вы согласитесь, что 
людямЪъ, разыгрывавшимъ тая шутки съ Каландрипо или Симоне 
да Валла, нескоро могла прЁти въ голову мыель насладиться 
чтешемъ какой-нибудь нравоучительной легенды. 

Сущность отношешй БовкачШо къ свободнымь  професямъ 
можно формулировать зь слблующихъь выражешяхь: кавъ гума- 
ннегь, авторъ Декамерона съ сочувстыемъ отзывается о научныхъ 
стремлешяхъ людей— „познать основашя и причины воего сущаго" — 
н ждеть отъ этихъ стремленй воликихъ благь для человЪ чества; 
но, при своомъ трезвомь образЪ мыслей и чувствовашй, онъ и 
здесь отмёчаоть темныя пятна и лдовито подемфивается надъ 
людьми, которые остаются пустыми, ноесмотря нь свой „пурпуръ, 
бБличьи м6ха и другую великохЪтную видимость“, присущую па- 
радному костюму тогдашняго ученаго; кромВ того, —чого мы ие 
вотрётимь у Чосера, — Боккаччо, какъ нтальянсый гумаиетъ, 
выводить, на ряду @ъ мыслителями, и ифеколько художников (еЪъ 
Каландрино во глав), отразившихь въ своей личности антиаско- 


тическое настроен!о ереды, такихъ же, вакъ ин самъ онъ, вссс- 
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лыхъ реалистовъ, изъ которыхъ одинъ, именно Бруно, удачно изо- 
бразилъ „баталю мышей и кошекъ“ на жилищь доктора Симоне... 

Посмотримъ теперь, какую роль играетъ буржуазя, — торговцы 
и ремесленники, — въ стозктной комеди Боккаччю, именуемой 
Декамерономъ. 

Въ общемь очерк® средневфкового поэтическаго творчества, 
было указано на то, что здесь, рядомъ съ идоализмомъ мона- 
ховъ и рыцарей, даетъ себя чувствовать реально-комическое отно- 
шене буржуазныхъ и вообще народныхъ клаесовъ къ жизни; въ 
вамткВ о Каленлрино было также указано и на то, почему это 
реально-комическое отношоню къ жизни овобенпо привялось въ 
Нтамн или, точифе, во Флоренщи; наконешь, намъ извфетно изъ 
прелылущаго, что Боккаччю, вынъ флорентШскато купца, чело- 
вЪкъ весьма подвижного, живого и горячаго темперамента, есте- 
ственно, долженъ былъ сочувственно отозватьсл на это реально- 
комическое изображене жизни. Отсюде и возникъ Декамеронъ. Та- 
кимъ образомъ, буржуазнымъ и вообще низшимъ слоямъ осредие- 
вЪкового общества Боккоч\о обязанъ тЬмъ жизнерадостнымь на- 
строешемъ, которое иронически смотрфло на аскетическю и санти- 
ментальные порывы духовенства и рыцарства и послужило точкой 
отправлешя для зачинавшагося гуманизма и возрождешя. Этому 
настроено Боккачо сочувотвуеть п затЬмь остается совершенно 
безпристрастнымь судьей буржуазныхь классовъ, какамъ онъ быль 
въ отношеши другихъ явленйЙ ередневфковой культуры, и съ 
одинаковою вфрностью отражаеть въ своемъ Декамерон® какъ по- 
ложительныл, такъ п отрицательныя качества этихъ классовъ. 

Для образць постёднихъ, т. е. отрицательныхъ, качествъ— воть 
характеристика Джьянпи оттеринги изъ новеллы УП, 1: „Жаль 
когда-то во Флоренци, въ улицф св. Бранкацо, одинъ прядиль- 
щикъ, по имени Джьянни Лоттеринги, человёкъ болфе искусный 
въ своемъ дЪлБ, чВмъ разумный въ другнхъ, ибо онъ бызлъ педа- 
лек; часто выбирьли его старшиной духовнаго братства Санта 
Маря Новелла, упражнещями котораго онъ холженъ быль руко- 
водить, и много подобныхь мфетечекъ онъ нерфдко занихалф, что 
заставляло его возунить о вебЪ; а доставлялись они ему потому, 
что, какь человБьъ состоятельный, онъ часто задавалъь монахамъ 
хороийя угощешя, А за то, что одинъ у ного выманивалъ порою 
носки, этоть капюшонъ, тотъ наплечникт, они научали его хоро- 
шпмЪ молитвам, дарили ему „Отче нашь“ на итальяискамъ язы- 
кВ, стнхь о св. АленофВ, илалъ св. Бернарда, похвалу доннЪ 
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МатильдВ и другя подобныя вещи, которыя онъ всф старательно 
хранилъ...“ 

Если въ этомъ отрывкЁ зв буржуа ухаживаеть духовенство, — Высокй дух 
въ новеллв УТ, 2 мы видимъ почтеннаго представителя буржуази Чвете, 
въ оголь же знаменательномъ столкновены со знатью, Новелла эта 
носить заглаве: „ХлЬбниикъ Чисти вразумляеть однимъ словомъ 
мессера Джери Слина, обратившагося къ нему съ нескромною прось- 
бой“. Она открывается очень любопытнымь вступленеомъ: „Пре- 
краеныя дамы, начинаеть разсказчица, —я сама по себЪ не умфю 
р»шить, кто боле погрёшаетъ, природа ли, уготовляя благород- 
ной душ презрЬнное тВло, или судьба, доставляя тЬлу, одарен- 
ному благородною душой, низменное ремесло, какъ то мы могли ви- 
АфтТЬ на Чисти, нашюмь согражданинз, и еще на многихъ другихъ, 
Этого Чисти, обладавшего высокимъ духомъ, судьба едВлала хлЪб- 
никомъ. И я, навфрно, прокляла бы одинаково и природу и судьбу, 
если бы не знала, что природе мудра, в у фортуны тысяча глазъ, 
хотя глуицы и изображеютъ 6@е слфпой. Я полагаю, что, будучи 
многомудрыми, онф постуцаютъ, какъ часто дБлають смертные люди, 
Боторые, при неизвЪетности будущаго, хоронятъ для своихъ на- 
добностей вамыя хоройя свон вещи въсамыхь повидныхь мфетахъ 
своего дома, какъ монфе возбуждающихъ подозрёшя, но извле- 
каютъь ихъ оттуда въ случаЪ большой нужды; нбо невидное м$сто 
сохранить ихъ вфриЗе, чВмъ сдфлала бы то прекрасная комната. 
Такъ и обЪ прислужницы свфта скрываютъ своя наиболфе дороче 
предметы подъ сфнью ремеелъ, почитаемыхъ самыми низкими, дабы 
тфиъ ярче проявился ихъ блескъ, когда онё извлекуть ихъ от- 
туда, ногла нужно“. 

Самъ по собф анекдоть этой новеллы не представяяетъ инте- 
реса, но интересна та бытовая рамка, въ которую онъ вставленъ 
и которую мы извлечемъ изъ новеллы: „У хл®бника Чиети была 
своя покарня и онь самъ заинмалея своимъ ремесломъ. Хотя 
судьба удфлила ему ремесло очень низменное, тфытъ не менфе такъ 
сму въ немъ благопрятетвовала, что онъ сталь богачомъ, но, ни 
за что не желая поремфнить его нё какое-нибудь другое, жилт, 
очень роскошно, держа, въ чиелВ прочихъ хорошиузъ вещей, луч- 
пя бфлыя и красныя вина, кавя только находились во Флоренщи 
или въ окрестности. Видя, что мессерь Джери и пелеюе послы 
всякое утро проходятЪ мимо его двери, & жаръ стояль большой, 
опъ подумалъ, что было бы очень радушно съ его стороны дать 
ниъ напиться его благо вина; но, сравнивая ©3806 положен съ 
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положещемъ моесосера Джери, подагалъ, что будотъ неприлично, 
еслн онъ отважитея пригласить его, и онъ пуискаль способъ, 
который бы побудилъ мессера Джери напроситьсл самому. Въ 
бЪлоснфжной курткЁ, всегда въ чисто выстнраяномъ передникЗ, 
дазавшемъ сму видъ скорЪе мельника, чВыъ пекаря, каждое утро, 
въ часъ, когда, по сго соображешяхъ, долженъ быль проходить 
моссеръ Джери съ посланниками, онъ приказывалъ ставить передъ 
диерью новенькое луженое ведро съ холодною водой, небольшой 
болонсый кувшанъ своего хорошаго бЪлаго вина и два стакана, 
казавшиеся серебряными: такъ они блестВли; усфвтись, когда они 
проходили, и сплюнуйъ разъ илн два, онъ принимался пить свое 
вино, да такъ вкуено, что у мертвыхъ возбудилъь бы въ ному 
охоту. Увидфвъ это ралъ и два утромъ, мессеръ Джери спросилъ 
на третье: „Ну, каково оно, Чистп, хорошо ли?“ Чисти, тотчасъ 
же вотавъ, отвфтиль: „Да, мессоре, но насколько, этого я не 
могу дать вамъ понлть, если вы сами не отвфдаете“. У мессера 
Джери, отъ погоды ди, или отъ того, что онъ усталъ боле обык- 
новенлаго, либо заманило его, какъ пилъ Чиети, явилась жажда; 
обратившись къ посланникамъ, оиъ сказаль, улыбаясь: „Господа, 
хорошо бы намъ отвфдать вина у этого почтеннаго человвка; мо- 
жетъ быть, оно такое, что мы но раскаемся“. И онъ выфетБ съ 
ними направилея въ Чисти; тоть велфлъ вытащить изъ пекарни 
хорошую лавку и попросиль ихъ сфоть, в ихъ слугамъ, подощед- 
шимъ выполоскать стаканы, сказалъ: „Ступайто себЪ, братцы, 
дайте сдЪлать это мн, потому что наливать я умю не хуже, 
чЪмъ ставить хяфбы; и не думайте, чтобы вамъ удалось отвфдать 
хоть капельку“. Такъ сказавъ, онъ самъ выполоскалъ четыре хо- 
рошихъ новыхъ стакана, волЬль принести небольшой кувшиячикь 
своего добраго вина п сталь прилежно наливать мессеру Джери 
съ товарищами. Вино показалось имъ такимл», что лучше его они 
давно нс пивали, потому что очень раехвалили его, и пока оста- 
вались тамъ посланники, почти каждый день мессерь Джери хо- 
дилъ съ ними пить. 

Когда они покончили свом хфла и готовились къ отъЪзду, мес- 
серъ Джерн устроилъ великол5нный пиръ, на который, пригла- 
шая н®сколькихь изъ нанболфо именигыхъ гражданъ, велфлъ по- 
звать и Чиети, который ни подъ какимъ услощемт, не захотёлъ 
пойти, — но въ отвфёть иё, эту любезность-—прислалъ въ домъ мессера 
Джери цзлый боченокъ понравившагося ему вина, 

Мессеръ Джери очень охотио привялъ подерокъь Чиети, воздалъ 
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сму благодариость, какая ему показалась приличной, и съ тёхъ поръ 
псогда считаль ого человзкомъ достойныхъ и своимъ прятеломъ“. 

„Разсказецл, ототъ, — замфчастъ одинъ критикъ Декамерона,— 
какъ прекрасная женровая картинка изъ быть средневковой об- 
щилы, проливаеть яркй свзтъ на общественныя отношеня того 
времепи: мы видимъ тутъ и богатство ел горожанъ, не боящихся 
труда, и ихь отношеню къ властямъ, къ вымиему сосломю,— 
хяЪбникь не отваживасется предложить вина благороднымъ лю- 
дямъ, а вматный дворянинъ не можеть не видфть усиливающатося 
значешя буржуази и приглашаеть ромосленниковъ на обфдъ въ 
честь высокихъ поелвиниковъ. Въ этожъ анекдот живо чуветвуст- 
ся сила того общества, которое поднимаетъь могущество своихъ 
ремесленных и купоческихь фамилЙ такъ высоко, что пройлегь 
н®еколько времени, п эти фамилия сдЪлаются банкирами и бу- 
дуть, какъ Медичи, держать въ своихъ рукахъ судьбы европей- 
ской политики... Нельзя нс сознаться, что разоказчикт, былъ и 
велимйЙ ипоэтъ, если въ ого незатВйливомъ анекдотВ такъ живо 
возникаеть фимоножя города, такъ рельефно выдёляется характе- 
ристическая фигура зажиточнаго ремесленника, — хлЪбиякъ себ на 
умБ, знаетъь, какъ поддбть великихь м!ра сего, знастъ, кавъ ду- 
маль и объ ихъ прислугЁ, понимасть себф цЪфну, но видить и 
свое м6сто въ хёетницВ общественной 1ерархи". 

Изь приведенныхъ фактовъ видно, что отношетя поэта къ бур- 
жуаыи столь же просты, какъ и отношеня его къ рыцаретву: 
ниьекое низкое ремесло не скроетъ оть него благородетве души 
челов ческой, точно такъ же, какъ никакое знатное происхождо- 
не но замфнитъ для него этого благородства, вели ого не будетт 
у рыцаря. 

Остается сказать о Декамероиф еще нЪеколько еловъ, розюми- 
рующихъ всё сказанное о немъ. 

Подчиняясь влеченяиъ собственной природы и окружавшей его 
среды, Боккаччю примкнуль къ тому теченю оредневфковой мы- 
сли, которое шло оть буржуазныхъ и вообще низшихъ слоевъ то- 
гдашняго общества и свонмъ свфтокимъ, реально-комическимъ ха- 
рактеромъ составляло противовфет религозному, идеально-эиту- 
застическому настроено эпохи. Это настроеше, полагавшее ко- 
цечною цфлью - всякой дфятельности раепространенше правой вфры 
съ мечомъ въ рук и воспитавшее сослоя монаховъ и рыцарей 
съ ихъ мистицизмомъ, символикой и аллегорей, —нс трогало Бок- 
качуо, и онъ не чувствоваль желаня приносить свою личность 
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въ жертву общимъ принципамъ. Это былъ червь земли, не сынъ 
небосъ, по самой природВ своей, —и притомъ червь земли итальян- 
ской и въ частности флоронтЙской, умфвшой дфнить житейсвя 
удобства; понятно, что, въ противоноложность среднимь въкамъ, 
презиравшимь плоть, онъ представляеть себБ человфка только 
какъ гариоНю души и тфла и требустъ, чтобы душа была благо- 
родна, а’ тВло здорово, т.е. чтобы душа не культивироввлась н\ 
счетъ тВла, & тБло—на счеть души. И выше этой гармони, этой 
общей всзмъ намъ основы человфческаго типа, БоккаччЧ1ю ничего 
но знаетъ; только къ ней олъ стремитея свмъ и только ее про- 
повфдусть другамъ; читая ого Докамеронъ, мы можемъ сказать о 
немъ, что это человфинъ, т. о. существо, одаренное извЪстными 
умственными и физическими потробностями н не чувотвующее сим- 
патт разв8 лишь къ одностороинимъ предетавителямъ аокетизма, 
а въ остальномъ авторъ Декамерона стоить выше воякихъ сослов- 
ныхть интересовъ и симпатЙ и съ одинаковымъ безпристрастемъ 
отифчасть какъ сильныя, такъ и слабыя стороны различныхь 
классовъ средневзкового общества. Онъ смфется надъ монахами, 
осли они нравственно распускаются и стараются прикрыть свою 
распущенность маской лицохЪря; онъ см%ется надъ рыцарствомъ, 
если оно обращается въ аристократическую касту, предпочитающую 
знатное происхождеше душевному благородству; онъ смЪется надъ 
учеными модикоми и юриетами, осли они поглотили ученость, но 
жевавши ея, п остались такими же простецами, какими были бы 
ы безъ учености, онъ смфется надъ разбогатёвшими буржуа, если 
они, несмотря на очастливое обогащеве свое, представляють изъ 
<0бя глупый кошель, въ который можегь запустить руку первый 
паткнувш ея на ного проходимецт, но тоть же Боккаччо спосо- 
бень глубоко уважать истинныхъ пастырей церкви, поучаощихъ 
паству дЬломъ, а не словами; епособенъ тепло обрисовать рыцар- 
скую куртуазно, какъ форму облагорожениой общественности; спо- 
собень оцфнить достойныхъ предетавителей научныхъ отремденй 
и деть почувствовать ихъ вравственную силу; снособенъ за низ- 
вимъ ремесломъ булочника открыть высокую душу... Словомъ, 
всюду вветъ въ Декамерон здравый смыслъ челов ка, тотъ смыслъ, 
который людямъь ХУ и ХУ столВт Я но позволилъ удовлетвориться 
порядками, существовавшими въ средно вфка, & заставиль ихь и 
самого Боккаччю прежде воёхъ искать иныхъ путей н— лаправилъ 
къ античному мру: веселыхь реалнистовъ провратиль въ ученыхъ 
тумапистовъ. 
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1. 
Кентербер!йск!е разсказы Чосера. 


Переходимт къ Чосеру. Песомнзино, что его Кентерберйеюе 
разсказы (около 1893 года) возникли подъ вмяшемъ Декамерона 
Боккаччю. Сравпивая между собою эти два поэтичеемя произве- 
деня, мы замфчаемъ прежде всего, что въ общемь великое ан- 
глИское производене сохранило ту же здравость и широту мро- 
созерцая, которую мы наблюдали у Боккечч10 н которая такъ 
свойственна литературВ фаблю; однако въ частностяхъ, болфе или 
мензе крупныхъ, оказываются перемфны, и главная изъ нихъ та, 
что гуманистичоская оппнознщя итальянекаго поэта противъ совре- 
меннаго ему духовенства рЪшительно емфияетея оплозищей проте- 
стантской: оппозищя во имя свободнаго удовлетворен веВхъ есте- 
ственныхь потребностей человфка сифнястся опиозищей во имя 
чистоты первоначальной хрисманской общины. Сфверная нащя, п 
притомъ германская, не то, что нащя южная, и притомъ роман- 
скал; сзверяннит, — не жизнералостный художникъ, подобно южа- 
нину, а строг моралиестъ. Это относительно содержаня; что же 
касастся формы, премовъ поэтическаго творчества, то реализмъ 
Чосера выше, свободифе и глубже резлизма Боккаччо: здфеь мы 
впервые вотрВчаемся съ тВуъ широкимъ н вольнымъ изображещемтъ 
характеровъ, съ тёмъ умфньемьъ создавать живыхь людей, которое 
является также типическою особенностью поэаи англичанъ и въ 
области вотораго недосягаемое мастерство обнаружилъ беземерт- 
ный Шекопиръ. Посл этого общаго замфчатл о тЬхъ видоизм8- 
нещяхъ, которыя долженъ быль претериВть Декамеронъ, переходя 
ина англШокую почву, приступимъ къ подробному анализу Вентер- 
беревихъ разсказовъ. 

Свои размышлешя о ДекамеронЪ Боккаччю мы начели съ ука- 
зат на реальное изображеню Черной емертн на первыхъ стра- 
ницахъ ого. Такимъ же реализмомъ, но только въ несравненно 
большей стеисии, веть и отъ первыхъ страннцъ Контерберй- 
скихъ разсказовь. ЗдБсь мы находимъ такъ называемый Общ 
прологь, въ которомъ поэтъ знакомить насъ съ дЫйствующими 
зицани свонхъь разсказовъ: это— тридцать человВ къ, собравшихся 
въ апрель мЪеяцВ въ гостиниц® подъ вывфской Гарольдова плаща, 
или, по-ангяШеки, Табарда, въ преды5отьВ Лондона, Соутверк, — 
собравшихся съ тфиъ, чтобы отправиться на богомолье въ Кен- 
терберйеый соборъ, гдф покоилнсь мощи св. муч. Оомы Бекета. 


(навнете Жен- 
терверИенитА, 
рака 2 
Декамеровомт,. 


оещШ ирологь 
азказааь, 


Фисдальных 0т- 
ея, 
Рыпарь. 
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Положительно не знаешь, чему здфеь боле удивяятьея, — 
глубокому ли Чосерову знаю зюдей или той ловкости, съ которою 
поэть поредаеть намъ эти знаня натляхно. Характеристики 0б- 
шаго пролога разрёшаютъ одну изъ труднёИшихъ задачь искус- 
ства: опф иидивидуальны и тиничлы въ то же время; съ одной 
стороны, каждая изъ нихъ пронзводить на насъ впочатльше кон- 
кретной, живой личности, & съ другой, представляеть цфлый классъ 
лацъ, и такъ какъ онф связываютъ изображен внфшнлго явле- 
шя съ такпми особенностями человёческаго духа, которыя оста- 
ютеля неизмёниыми во вез времена, хоть и подъ другими формами, 
то мы невольно переносимея въ ту среду, обрисовка которой во- 
ставляеть ближайшую задачу поэта. Мы сразу понимаемъ духъ 
этой ереды и понимаемъ лучше, чВмъ при посредствё длинныхъ 
исторнческихъ изелфдовашй. Мы чувствуемъь себя въ обществЪ 
рыцаря и настоятельницы, нищенствующаего монаха ин продавца ии- 
лульгенщй, вакъ въ обществ свонхъ старыхъ знакомыхъ, какъ 
будто мы видимъ ихъ ожедневио, какъ будто вилВли ихъ тольно 
вчера. 

Но манерой ревлистическаго творчества не исчерпывается вся 
цбнность Общего пролога; помимо того, въ прологв самъ поэтъ ри- 
суетея могучею лячноетью, вполиё развившеюся индивидуальностью, 
которая сумВла подняться падъ окружавшей ес средой и обозрёть 
вею картину, такъ сказать, съ высоты отичьяго полета. Чосеръ 
говорить о среднихь вфкахъ тазь же объективно, какъ можетъ 
говорать о нихъ только человфкъ, удаленный на цфлыя столВ- 
Ия оть этой эпохи. Онъ подм6чаетъ вов важнфйшя течешя сред- 
невёвовой жизни и спокойно анализирустъ ихъ, какь анатомъ тотъ 
или другой организиъ: очевидно онъ господотвуеть надъь этими 
явленями. Присмотримся къ намъ и мы. 

Чосеръ начинаеть съ рыцаря, главнаго предетавителя феодаль- 
ныхь отношенй. 


Въ числв богомольцевъ быль рыцарь, достойный чолонЪкъ, 
Который съ того времени, какъ впервые началъ 
Вывзжать на бой, полюбиль рыцарстло, 

Правду н честь, свободу и великодушие (сошго1е), 
Доблестенъ опъ быль въ войскВ своего сюзерена, 

Н никто не Фзжазлъ далбе его 

Какъ въ христеискихь, такъ и въ азыческихь земляхъ, 
И вев его уважали за ого достоинства. 

Онъ быль подъ Алоксандрией, когда ео брали, 

Весьма часто занпималь онъ на бацкетахъ почегное м%ето 
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Передъ рыцарями небхъ наш въ Прусеш. 

Онъ воеваль въ ЛитвВ и Росси 

Чаще, чёмъ кто-либо изъ крещеныхь людей его достоинства. 
Ошщъ быль также въ Гренид®, при осад\ 

Альджезира, и сражался въ Бельмарив%. 

Онъ находилея подъ Лойпсомъ и Сатталюю, 

При изями ихъ; и на Воликомъ морё 

Опъ бывалъ во многихъ знаменитыхъь опасностяхъ. 

Онъ участвовалъ въ нятидесяти кровопролитлыхъ сражешяхъ 
И бился за нату вру при 'Трамедин% 

Трижды на поодинкф и убнлъ сносго противника 

Этотъ дЪЙствительно достойный рыцарь ходиль также 
Н+когди съ влодвтелемнъ Полати 

Противъ другого язычниика въ 'Гурцио; 

И воегла опъ считалея порвымъ. 

Сколько отъ былъ храбръ, столько же и благоразуменъ; 

Н въ своомъ обхождощи бихъ кротокъ, какъ дёвица. 

Оквъ даже иикогдо ло всю свою жизнь 

Ни одному человёку нс сказалъ бравпаго слова. 

Онъ былъ совершенно благородный рыцарь. 

Что же косается ого экниировки, 

То копь ого быль добрый, но ибо нарядный, 

А бумазойный костоюмъ быль совозиъ нотортъ латоми, 
Потому что рыцарь незадолго передъ тЬмъ возвратилея изъ похода 
Н отправился на богомолье. (Стихи 48—78). 


Не легко исчерпать все содержаню этой характеристики, образ- 
цовой по полнотф своей и законченности: потребовался бы обшир- 
ный культурно-неторичесый комментарЯ для того, чтобы раскрыть 
вее богатое содержане этихъ стиховъ и пробщиться къ той жизни, 
которою вфетъ отъ нихъ. Отыфтимъ лишь существенное. Харах- 
теристика распадается на три части, изъ. коихъ первая рисуетъ 
браннолюбивый хухъ рыцаря, вгорая — его джентльменотво, кур- 
туазю, и третья—его скромную внёшность. Трудно найти боле 
сжатый и болБе полный разсказъ о рыцарекихъ доблеетяхъ, чёыъ 
написанный Чосеромъ въ первыхъ стихахъ приведенной цитаты: 
нельзя не чувствовать, что написать его можно было лишь въ ту 
эноху, въ которую жили Черный Принцъ, сэръ Вальтерь Мании 
и тысячи другихъ палединовъ, отличившихся при Креси и Пудтье, — 
въ ту эпоху, когда крестовые походы, можно сказать, но преры- 
велись въ Европ, Аи и Африкз, гдЪ только христане прихо- 
дили въ соприкосновене съ магометанами. Въ слВдующихь сти- 
хахъ Чосеръ рисуеть джентльменство своего героя: это— не грубый 
воитель, стараюнийся обогатиться на чужой очетъ, но благородный 
энтузаетъ, поднимаюций мечь во имя господствующаго принципа 


уженосет, 
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эпохи и носнщй въ грудя своей глубоя и горяфя чувства. Ха- 
рактеристика заключается изображенемъ скромной внфшности ры- 
царя, которая такъ правдиво гармонируеть съ его внутреннимъ 
настроснемъ: онъ Вдотъ на своемъ боевомъ конЪ не въ роскошномъ, 
фантастическомь одфяни, которое тогда носили въ мирное время, 
но въ проетомъ военномъ платьз изъ грубой матери со слБдами 
трешя п ржавчины отъ кирасы. Два послфдне стиха, какъ итогь 
всей характеристики, положительно безподобны: степенный, глубо- 
ко-набожный, какъ вов люди, которые, по образу своей жизни, 
постоянно подвергаются опасности, рыцарь посвящаеть порвыя 
минуты по возвращеши въ Англю — благодарноети Промыелу за 
спасене свое на войтв 

Боккач 0 показалъ намъ своего рыцаря, Федериго дельи Аль- 
бериги, въ моментъ его служешя дам; рыцарь Чосера уже пере- 
жилъ этоть перюдъ: онъ — супругь и отецъ, ФЗлеть на богомолье 
въ сопровождени своего хвадцатильтняго сына, в отъ всей фигу- 
ры его вЪеть почти монашеской религозностью. Служене дам$ 
Чосеръ сдаль другому представителю феодальной культуры, — мо- 
лодому сыну нашего рыцаря и ого же воспитаннику въ бранномъ 
ДЬл%, — оруженоецу, кажъ называли тогда юношу, домогавшагося 
рыцарскаго достоинства. Характеристика этого оруженосца оказы- 
вается понятной при самомъ легкомъ знакометвЬ съ средяими вЁ- 
ками, бросая ярые лучи свфта на ту сферу, оть которой она 
сама получаетъ оевфщеню, и мы приводимъ ве всю, подобно пре- 


`дыхущей: атаетическая сила и ловкость юноши того времени, его 


блестящЁ нарядъ, его поэтическое настроефе и совершенство въ 
некусствахъ, особенно въ музыкБ и пБШи, все это живьемъ выри- 
совываетея предъь нами въ стихахъ Чосера, и въ общемъ полу- 
чаотся молодой, кипящий физическою мощью человзкъ, которого 
еще ино коснулось серьезное умственное развите. 


Съ рыцаремъ былъ его сышъ, молохой оруженосецъ, 
Влюбленный и восехый юноша, 

Съ вьющимися хоконами, словно спи вышли изъ-подъ пресса. 
Ему было 20 лётъ, я полагаю. 

Онъ быль довольно высокаго росту, 

Удивительно ловокъ ин весьма силенъ. 

Онъ уже ивсколько разъ побываль въ походахъ 

Во Фланярш, Артау н Пикардш, 

Ц отличился въ столь короткое время, 

Въ надеждё заслужить благосклонность свое дамы, 
Паатье ого было вышито, словно лугъ, 

Полный свфжихь цвфтовъ, бёлыхъ ин олыхъ. 
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Опъ дфлый день пВль и играль на флейт, 

И быль свбжъ, какъ мФояцъ чай. 

Платье на волъ было короткое, съ широкими и длинными рукалами. 

Онъ сидфлъ ив лошади молодцомъ и ловко пралил®, 

Умфль складывать пфени и сказывать сказки, 

Сражаться на турнирё, плясать и хоромю рисовать и писать. 

Опъ такъ горячо любилъ, что въ ночиое время 

Сивлъ не болфе, чёмь сп@®ь солоней. 

Онъ былъ вфжливъ, почтитохенъ и услужлилъ, 

И за столом разрёзываль жаркое передъ своимъ отпомъ. (Ст. 79—100). 

Не останавливаясь на розъяснеи мелкихъ штриховъ этого пор- 

трета, порейдемъ къ третьему представителю феодальныхъ отно- 
шен у Чосера: это стёдующй за рыцаремъ въ качествВ слуги 
„Йоменъ, личпо свободный хлЪбопашець или мелкопомфетный вла- 
хётоль, который обрабатываль свою соботвенную маленькую пашню 
и обязанъ быль по феодальному праву, на основан котораго онъ 
владЪль землей, отправлять въ хозяйств своего сюзерена различ- 
ныя должности второстепеннаго характера и сопровождать его на 
войну, —сослове людей, принадлежавшее только Англии но имВв- 
шее ничего себф подобнаго ни во Фракщи, ни въ Итами, ни во 
Фландри, ни въ Германи. Изъ этого именко мужественнаго и силь- 
нато сословя свободныхъ Йомоновъ выходили т храбрые стрёлхи, 
которые, хотя подчинялись феодальному закону настолько, чтобы 
слВдовать за знаменемъ своего сюзерена, однако, пользовались го- 
раздо большею политическою свободою, нежели несчастная чернь, 
которую выгоняли копьями, чтобы, не прибавляя дфйствительной 
силы, увеличить численность блестящаго французекаго войска; при- 
сутепиемъ этихъ храбрыхь стрфлковъ въ войскохъь Эдуарда Ш н 
Генриха У и сяФдуетъ объяспять почти баснословныя побзды, зь 
которыхъ часто ангаекое войско, несравненно меньшее числомъ, 
разбивало въ прахъ цеётъ французскаго рыцарства“. 

Рыцарь ныёль при с06 Йомона, и но было при немъ хругого слути 

На ту пору, потому что ему такъ заблагоразсухилось вызхоть. 

Йомвнт, былъ одфтъ въ зеленый кафтаиъ съ капюшономъ, 

Онъ бережно несъ за своимъ кушакомъ 

Связку блостищихь н острыхь стрВаъ съ павлиньими перьями, 

Онъ чисто по-Йомепоки обходилея съ своимъ оружемь: 

На стрЬлахъ его перья инкогха но обвиеали; 

Въ рукахъ же онъ носъ могучй лукъ. 

Голова сго была словно орзхъ, & лицо зогорВлов. 

Онъ хорошо зналь вс обычаи афеной охоты. 

На рук опъ имфль парядныН щитокъ, 

Прав бедрВ съ одной стороны —мочъ и щитъ, 


ом. 
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А съ зругой—парлдный кинжолт,, 

Хорошо содержимый и острый, какъ копецъ копья; 

Серебряный Христофоръ блестфль на груди его. 

Олъ имёлъ рогъ на зеленой перевязи 

И быль, какъ я думаю, превосходный охотникъ. (Ст. 100—118.) 


Въ Чосеровской критикё мы находимъ прекрасный комментарЯ 
къ главийшему стиху этой циталь® „Въ рукахъ же окъ несъ 
могучЙ лукъ“... Каждое слово этого стнха не только поражаестъ 
свосю живописностью, но и съ исторической точки зря любо- 
пытно и знаменательно. „Лукъ, бывш въ употреблени у антлв- 
чанъ и собственно называвиИЙея длинвымЪ лукомъ, быль совер- 
шенио иной и несравненно страшнфе, чёмъ лукъ генуезцевъ и 
испанцевъ, самыхъ знаменитыхт, отрфлковъ въ средню вфка па ма- 
терикВ Европы, хотя значительно устулавшихъь въ этомъ отноше- 
ши англичанамъ: исцанскй п итальяневЙ лукъ въ сравнены еъ 
зпаменитымь длиннымъ лукомъ англШекихь Помоновъ походить на 
дфтекую игрушку... АнглИскН лукъ дфлели соразыврно росту 
стрылка, для котораго онъ назналалея, но всогда, по крайней 
‘мВрВ, на одинъ футь выше; велфдетве чего лукъ этоть нельзя 
было носить иначе, какъ въ рукЪ. Окъ приготовлялел виглЙскими 
мастерами изъ ивы, самаго крфикаго и упругаго дерева, лучший 
сортъ котораго привозили изъ Испанй, и это составляло предметъ 
весьма зпачитольной торговли. Употреблять съ пользою этотъ лукъ, 
пуввиий крфиость и упругость, пропорцюнальную длин, могъ 
только чоловфкъ, съ ренняго дфтетва раввивнИй и укрфпившЙ по- 
стояяными упражневями свою природную силу. Этимъ объясияется 
проиехожденю безчиеленныхъ законовъ и короловскихь повели, 
предписывавитихь житолямъ городовъ и селъ постоянное употреб- 
лено лука и стрёльбу въ цфль, каждое воскресенье и каждый 
праздникъ, нослф богослужешн, во всвхъ приходахъ Англы. И 
столь поразительно было слВдотые постояннаго занят я стрёльбою 
въ цёль, что, по словамъ одного старинлаго лБтопиеца, пользя 
было не отличить стрёлка отъ другого человвка, на самомъ дало- 
комъ разсетояши, по чрезм$рному развит!ю мускуловъ правой ру5и 
и плеча. Величина стрфлы необходимо была пропорщональна длинЪ 
лук& и равнялась тремъ футамъ. Что дЬйстые этого страшнаго 
оружя соотвфтетвовало его длин и сил, разумЪется само собою. 
Фруассвръ, напр., равсказываетт, что видЪлъ французскато рыцаря 
эъ полномъ вооружен изъ лучшой закаленной стали, совершенно 
прострфленнаго англЙскою стр8лою, которая поэтому должна была 
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пробить двойныя латы,—взроятно, и кольчугу, — и, сверхъ того, 
сразить туловище человзка“... 

Живая группа, состоящая изъ рыцаря, его сына— оруженосца ин Фражилних. 
ихь слуги, йомена, и выведенная Чосеромъ въ первыхъ 120 сти- 
хахъ Общаго пролога, характеризуеть военную, публичную, по- 
казпую сторону средневБковой арнстократи, но отъ всообъемлю- 
щаго ваглядь великато художняка но ускользнула и другая ел 
сторона,—мирная, домашняя, обыденная жизнь этой аристократ, — 
н отъ находить средн богомольцевъ, собравшихся въ гостиниць 
Табарда, — франклина, богатаго поземельнаго собетвепника, мил 
которато были свободны отъ налоговъ и воепяой службы, лежав- 
шихъ на земляхъ, владВемыхъ по феодальному праву. 


Въ этой комнаиш былъ помфщику. 

Борода его была бвлая, какъ маргаритка; 

Опъ быль сангвиническаго томиерамента. 

Онъ очень любиль но утрамъ сухари въ винф. 

Вее ого желане заключалось въ томъ, чтобы жнть восело, 

Ибо ошъь быль родной сынъ Эникура, 

Который утперждаль, что паслаждешя 

Соеставляють дфИствительно высочайшее благо, 

Онъ былт хлЪбосолт, п даже большой, 

Можно сказать, св. Юманъ своей страны; 

У ного хлЪбъ и эль были веегды на-готов%; 

И нигуЬ не было челов®ка съ лучшими запасами иниа, 

Его домъ никогда пе оставалел безъ пирога 

Изъ мней пли рыбы, п нео было нъ тахомъ обилш, 

Что въ его домф было разливное море питей и кумашй 

И веёхъ лакомствъ, кокя только можно себ представить. 

По временамъ гохь онъ изыфияхь свой обфдъ и ужниъ. 

Его птичликн были наполнены жирными куропатками, 

А садки многими карпами и щуками. 

Горе было его повару, если соусфъ не былъ 

Пикантонъ и вкусенъ и если что-кибуль но быхо готово. 

Больной столь въ ого залЪ всегда 

Выль покрыть въ течеше лфлаго дни. 

Въ м8етиыхъ собраняхъь онъ господствовалъ. 

Зесьма часто онъ былъ избираемъ делутитомъ въ Иижнюю палату отъ 
своего графетва. 

Охотнич  ножъ и вось мелковый патронташъ, 

Бфлый, какъ парное молоко, висфли у него на поясф. 

Онъ быль шерифомъ и казначеемъ. 

НЦигд® но было столь слезнаго помвщика, (Ст. 333—362.) 


Какая прелестная бытовая картинка! Мы живо чувотвуемъ здесь 
дВятельнаго, подвнжнаго, ноугомоннаго англичаниив: въ немъ кровь 
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кипитъ, и отъ но видить грфха въ томъ, чтобы хорошо самому 
пофсть и попить, де н другихъ угостить; зато онъ на славу пора- 
ботаетъ въ палалБ депутатовъ или въ зал суда. Нужно понять 
глубокую противоположность между этимъ эпивурейскя - настроен- 
нымъ гражденекимъ дВятелемъ и набожнымъ воиномъ, рыцаремъ 
начальных стиховъ пролог! И однако оба эти явленя оказались 
доступны художнической думВ Чосера, — и онь съ одинаковою 
любовью принялъ ихь и страницы своей безежертной поэмы. Кто 
прочиталь тенальное произведене ангяЯскаго поэта, тотъ уже 
достаточно гврантированъ противъ одностороннихь взгляховъь па 
средне взка. 

Думеити. Это чисто-художинческое отношене Чосера къ жизни, эта спо- 
собность его наслаждаться проетымт н спокойнымъ созерцаяемъ дЪй- 
отвительности (способность, знамонующая собой важный прогрессъ 
вЪ остетическомъ и умствонномь развит заледно - европейскаго 
человфка) еще болёе проявляется въ тёхъ м8етахъ Общего про- 
лога, гдф у него заходить р6чь о духовенствВ; онъ ие только 
рисуетъ здЁсь отрицательные типы, увлекаясь реформащонной са- 
тирой, не только создаеть положительные типы, увлекалсь рефор- 
мащоннымь идеаломъ, но и просто—какъ художникЪ-— подходить 
къ явленю и отрожаеть его, предоставляя ему быть такъ, какъ 
оно есть въ ефренькой дЪйетвительности, Вслфдетве этого и харок- 
теристика духовенства у Чосера оставляетъ по себЪ ту жо полноту 
впечатаБня, которую мы испытали, зпакомясь съ его рыцарствомъ 
п которой мы тщетно стали бы искать у новоллиста Боккачч10, 
яувющаго предвзятую точку зрфнёя на окружающее. Остановимся 
сначала на такомъ именно заурялномъ явленя, изображеще кото- 
раго ино возбуждаеть въ душ нашей никакихь страстей, & лишь 

Настоительница преисполняеть ее высокаго эстетичесыего наслаждетя. Это—игу- 

ИИА. — донья, изстоятольница монастыря, мать Эглантина. 

Съ нами бызо также монахиня, пгуменья, 

Улыбка котороН была полна простоты и робости; 
Пеличайшая он божба была: „клянусь сп. Эдов!" 

Ке звали госиожей Эглинтиной. 

Отлично онё ивла божественную службу 

Восьма пруятнымъ носовымъ тономъ; 

По-франкузски она говорнль весьма правильно ни изысканно, 
Какъ обучали въ Стратфорл® при Лук; 

Парижское же нар%че было еЙ неизь®стно. 

За обёдомъ высказыналось оля хорошее вослитан!е; 


Она не роняла кусковъ изо рта 
П ве слишкомь почкала нальцевъ свопхъ въ соус$; 
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Яовко умёль подносить ко рту куски и весьма остерегалась, 
Чтобы ии одна капли не упала еН на грудь. 

Она ивходиль ведичайшее удовольствие в хорошихъ манерахъ: 
Тахъ часто вытврала свои губы, 

Что на ея кубкВ ме оставалось и въ четверть пенни 
Жиро, когда она пероставала пить; 

Съ приличемь брала 066% кушанье 

П подлиино держала себя съ большамъ достоинетромт; 
Она была весьма прятна п любезна въ обращент 

И старалась подражать прюмамъ 

Прилворныхь, сохранять важность въ движешяхь 

И обращать на себя внямас. 

Что же касаются ся харвантера, 

То она была такъ сердобольна п жалостливв, 

Что заплакала бы, увидавъ мышь, 

Попавтую въ ловушку, мертвою пли раненою. 

Он держала маленькихь собачекъ, которыхъ кормиле 
Жаренымъ, молокомъ н бёлымь хлжбомъ, 

П горько плакала, когда одна изъ нихъ околфаала, 
Нли когха кто-нибудь ударялъ пхъ палкою. 

Во пеемъ прогляхывало совфстлнвое и н®жное сердце. 
Очень мило было сплоено ея покрывало; 

Носъ у неЙ быль прлной, глаза сЁрые, какъ стекло; 
Ротъ весьма маленькЙ и къ тому же съ мягкими н алымп губеми; 
А лобъ, подянино прекрасный, 

Выль, я думаю, почти въ дв лахони; 

В00бшб она была красиво сложена. 

Сколько я замфтилъ, ея пльщь быль очень изященъ. 
На рук8 у ися висёли изъ мелкого коратла, 

Четки, украшонныя зеленою эмалью; 

Къ зымъ быль придёлань золотой, блестящий ферыуеръ, 
На которомъ было вырёзано: вверху А подъ короной, 
А внизу: Атог утеЙ ошша. (Ст. 118—162.) 


Поистии$ зам чательны творчесвя способности Чосера, ого умВнье 
изъ малаго создать столь многое. Каще-нибудь 40—50 стиховъ, — 
н цередъ нами живая личность, отерченная съ головы до ногъ, и 
еь внвшней стороны, и съ внутренней; и все это тавть просто, 
такъ иезамысловато и безхитростно. Кто не понимаетъ, прочитавши 
эти стихи Чосера, что мать Эглантина старается совмВстить въ себЪ 
большую барыню и монахиню? Ея характеръ и наружность пред- 
ставлають смвшошШе утонченнаго свфтекаго и моднаго жеманетва со 
степенною монастырскою простотой, мастерекое соединеше чопор- 
ныхъ, аристократичеекихь претензй съ полутрогательною, полу- 
еуфшною чуветвительностью старой дфвы и монахини. Таково илов, 
н столько же самаго высокаго реализма въ доталяхъ его: эта мяг- 

ХРЕСТОМ. ПО НСТ, СРЕД. ВК. В, 1%. 13 
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кость рЁчи и манеры игумсльи, преобладане носовыхъ нотъ въ ея 
нвиш, ея испорченный французскй языкъ, ея чувствительность, 
которыя, за отсутетыемъ дЫЙйствительныхь заботъ жизии, создастъ 
себ мелочные предлоги, вое это дхышить неподражаюмымъ редлиз- 
момъ. А ея вифшность!.. Прямой носъ, сВрые глаза, маленьый 
ротъ, мягшя и алыя губы, пиров лобъ... Нужно быть совер- 
шенно лишениымъ воображешя, чтобы, читая подобиое описаше, 
пе воскликнуть: да я ее вижу живою! 

Въ оботоятельныхь комментамяхь къ Чосеру мы вотрётили 
любопытную замфтку о стихахъ: „за обздомъ выказывалось ея 
хорошее поепитанйо“ и пр. Для правильнаго предетавлевя о средно- 
вЪковой культурВ ата замётка можеть оказатьея не лишнею, и мы 
закончимъ вю характеристику матери Эглантины. „Въ ту эпоху, 
когда ивобрьтеня вилокъ приходилось ждать еще сколько вф- 
ковъ, и пальцы были схинотвеннымь оружемъ для препровождешя 
ноуклюжихъ кусковъ. въ роть пнрующаго, когда кухонное искус- 
ство находилось въ примитивномъ состоянии, когда подавали огром- 
ный миски съ жирнымъ супомъ и громадныя блюда жареной говя- 
днны нли даже цблыхъ кабановъ обносили вокругь стола на вер- 
телЬ, съ котораго каждый самъ могь отрфзать себф ножомъ или 
кинжаломъ любую часть, въ такую эпоху, очевидяо, начВмъ такъ 
не могъ отличитьея образованный тость отъ новфжды, какъ отно- 
сительною чистоплотностью и утонченностью своихъ премовъ за 
етоломъ“. Мы видфаи, каковы были эти премы у госпожи Эглан- 
тины. 

Какъ ни снисходительно смотритъ Чосеръ на монахиню, — съ 
точки зрЬшя аекстическаго идеала, она стоитъ на ложномъ пути: 
въ пей такъ много мрекого и даже двуемысленнаго (Атог ушей 
011014); по это—безобихиал личность, н Чосеръ хорошо едвВлалъ, 
что приберегь свое негодоване для фавтовъ болЪе значительныхъ; 
и въ такихъ у ного ко было недостатка. Уже изъ Декамерона 
Боккаччо намъ навфетио, что къ концу среднихъ вфковъ монахи 
постепенно забыли суровые завёты своихь учителей и, пренебре- 
гая душою, стали расточать на земныя наслажденя тв богатетва, 
которыя скопились у нихъ зъ рукахъ за время ихъ долгаго воз- 
доржашя. Въ результатв получилась полизя нравотвенная раепу- 
щенность... Чосеръ оказаль немаловажныя услуги дфлу западно- 
европейской роформащи, подобно Боккаччю и хрутныъ, смло 
преелфлуя своей сатирой различныя злоупотреблешя служителей 
церкви и обостряя въ общеетв® потребность реформы, и безъ того 
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острую. Когда читаешь его Кентербер све разсказы, становится 
повятнымъ появленю Уиклиффа, 

Объ отношещяхь Чосера къ знаменитому оксфордокому проте- ренедяктинеко, 
станту будетъ сказано ниже, а, теперь займемся двумя нанменве 
отрицательными представителями современнаго Чосеру духовенства: 


"Тутъ былт монах, настоящ молодчина, 

Вадокъ и любитель охоты, 

Такой здоровый, что годнлея въ аббаты. 

Много щегольснихь лошадей стояло у него въ конюши$. 
Й когда онъ вызажаль, то раздавалось бренчанье его узды, 
При хуновеви в®тра, гоиъ звонко 

И токъ громко, какъ колоколь часовни 

Того монастыря, въ которомъ этотъ лордъ имфлъ келью. 
Такъ коакъ уставъ св. Мавра и св. Бенедикта 

Устарвль и быль слишкомъ строгъ, 

"То этотъ бравый монахъ оставлялъ въ покоф старину 
И мель по слёдамъ нозАИшаго свёта. 

Ояъ ие пвниль боле ощипаниой курицы тоть тенетъ, 
Гл® сказано, что охотники— но святые люди 

И что монахь внё келми 

Уподоблялея рыб вн воды. 

Этоть текотъ, по его инфшю, не стоить устрицы. 

И я говорю, что онъ быль правъ. 

Для чего сталь бы онъ ломать себ% голову, 

Ваяваясь постоянно въ своей кельи въ книгу, 

Или работать рукамн и трулиться, 

Какъ преднисмваль Ангустинъ? Кто зайотизся бы о м рекомъ? 
Пусть Августинъ с6бЪ трудится... 

Поэтому ношъ монахъ и быль настоящим наЗазникомъ. 
У него были борзые, быстрые, какъ птица налету: 

Въ охот и траваф заЙцо 

Поставлялъ онъ все евое удовольстие, для котораго но щадиль издоржекъ, 
Я видфаъ его рукава, по краямъ опушенлые 

Блкой, и притомъ самой лучшей въ цфаомъ кра®. 
Чтобы застегивать копюшонъ у полхбородка, 

Оль употребляль золотую, некусной работы, бухавку. 
Головка которой изображала обнявшуюси парочку. 
Голова ого была пыбрита и блествла, какъ стекло; 
“Такжо блестфло лицо его, словно чфмъ зымазанное. 

Это быть баринъ толстый в жирный. 

Гзезо его заплыхи п быстро бёгали въ его голов®, 
Пымящойся, будто печь дли плавлешя свинца. 

Его свпоги были гиябке, его зошадь въ хорошемъ тЁёлЪ, 
Подзинно быль онъ велнкозфиный прелотъ. 

Онъ не быль блЪденъ и истощенъ, какъ привидёнье. 
Лаъ всвхъ жаркихъ ояъ предиочиталь жирнаго лебеди. 


Его лошадь была темнокарля. (Ст. 165—207). 
13* 
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Это мвето Общаго пролога не можеть быть лучше пояесноно, 
какъ ссылкой на тв цитаты изъ Декамерона, которыя были при- 
ведены выше: на разныхъ полюсахъ земного шара гласъ лучпихъ 
людей ХГУ взка свидфтельствоваль о томъ, что монашесв идо- 
ажь пересталь осуществлятьея даже въ монаетыряхъ, и что ва 
мот его водворидась мерзость запустВн!я. Бенедиктинець Чосер& 
погрязъ въ тзхь же чувотвенныхь наслаждешяхь, на которыя 
указываль и Боккаччю. Ни умственный, ни физическй трудъ но 
плняЮтТЪ его, и онъ не живеть въ своей коли, & только „иметь“ 
се, по остроумному выражению поэта; ему нечего тамъ дфлать, 
его удовольств!я вовсе нс колейнаго характера: его удовольствя — 
грубы, какъ срехне вфка (чревоугод1е), ого развлеченшя — жесто- 
ки, какъ средине вЪка (охота). Наружность бенедиктинца должна 
быть нагляднымъ обличещемъ ого образа жизни, и Чосеръ дЪЙ- 
ствительно умфетъ изобразить 60: если даровитый поэгь удн- 
вляеть насъ таюкъ чето глубиной своего пеихологическаго дла- 
лиза, которому положительно ифтъ ибста въ ХУ стоят, то © 
достоинствЬ его изображен виЪшности продмотовъ говорить не 
приходится. 

Средневёковая церковь, ненстощимая въ изобрётеши средствъ 
пропагапды своего вмяня, создала ордена нищенствующихь мо- 
наховт... Въ 1224 году небольшая кучка франциеканцевь выса- 
дилась на берегь Ангши въ Дуврф н направилась къ столиц\. 
Различалсь между собою по нищональностн, эти итальянцы, фрап- 
пузы, аигличане во всемъ осгальномь были подобны другъ другу: 
никто изъ нахъ но имБлъ иной собетвенноеги, кромЪ клобука, рясы 
нэъ толетой сфрой матери, которою они прикрывали свою наготу, 
дь веревки, которая опоясывале чресль ихъ. Самое большев —онн 
носили при себф еще холитвениикъ и нисьменныя принадлежности. 
Въ буквальномь смысл слова ннибе, приступили они къ тому 
дВлу, которое было на нихъ возложено. О пизшихъ классахъ го- 
родского населення духовенство до сихъ поръ, можно сказать, со- 
вефмь ие заботилось. Монастыри ютились на сельской территори 
подл$ звиковь и помфетЙ, в городсшя церкви стоязи веего ближе 
къ зажаточной буржуази. Па поддержку бёдныхъ горожанъ и 
пролотаревъ, количество которыхь особенно быстро возрастало въ 
торговыхъ и приморскихь городахъ, и выступила пищенствующая 
брая. Въ узкахъ, грязныхъ, нездоровыхъ улицахъь атихъ горо- 
довъ насолотю непрерывно страдало от’ голода, печистотъ, по- 
вальныхъ бодфзией, всовозможныхь пороковъ и преступлейй. Со 
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возми этими врагами человВческаго рода хотёли сыфло вступить 
въ бой францисканцы, старались путемъ отрачешя отъ вофхъ зем- 
ныхъ блогъ поставить себя на одпиъ уровень съ бёднымъ город- 
скимъ людомъ, виушить елу довфре къ себ» и двлить съ нимъ 
ве5 превратности сго безрадоствой жизни. Такъ было въ пачалЬ 
ХШ вфна; теперь посмотримъ, какъ было въ конц® ХТУ вёка. 


Тамъ быдъ другой монахъ, нищонствующ!, весельчакъ п острякъ, 
Вирочемъ (гдё нужно) вполи® стеленкый мужъ. 

Зо всвхъ 4 орденахъ не оказывалось никого, кто бы могъ 
Говорить такъ прекрасно п забавно; 

Для веого ордена онт быхъ большою поддержкой, 

Окъ былъ любимъ и дружески принять 

У помфщиковъ целой страны 

И лостопочтенныхь городскихъь женщииъ; 

Ибо выфлъ большее право исион?дывать, 

Какъ самъ говорнлъ, чфмъ приходсый священникъ, 
Потому что въ своемъ орден» былъ лиценшатомъ. 
Полпый снисхождешя, онъ выслушиваль исповфдь 

И съ прятностью разу шаль отъ грфховъ. 

ЮОнъ легко слагаль энитимио 

"Гвмъ, отъ ного ожидаль хорошаго нодвяня; 

Милостыня б8дному ордепу 

Озиачала уже, что человъкъ хорошо раскаялся: 

Многе люди имфютЪъ столь жестокое сердце, 

Что не могутъ планать, хотя бы и сильно были тронуты; 
Слёфдовательно, вмфсто того, чтобы плакать и молиться, 
Они могутъь давать деньги бёдной братш. 

Его колюшонъ псогда быль наполнен ножичками 

П булавками, которые онъ дарилъ свонмъ почитатольницемь. 
Голосъ у него былъ подлинно прИятный, 

Онъ отличко пВаъ и игралъ иа ротв. 

Въ пысокихъ нотахъ ему принадлежало безспорное первенство. 
Шея ого было бёль, какъ лиля; 

Притомъ омъ быхъ сильный боець. 

Ему лучшо были известны въ каждомъ город% таверны, 
Каждый трактирщикъ ® каждый веселый буфетчикъ, 

Чамъ убогЙ въ хазаретВ или нищИ, 

Ибо длл такого достопочтеннаго челов нь, какъ онъ, 
Неприлично было бы, по его положено, 

Водить знакомство съ больными бфдияками, 

Было бы иочестно, не могло бы быть выгодно 

Иуфть дЬло съ такимъ подлымъ неродомъ. 

Онъ воегдь предпочиталъ богатыхт купцошъ; 

И вездВ, гдф только можно быхо получить прибыль, 

Онъ быль учтивъ и готовъ иб услуги. 

Ниглдё не было столь добродфтельнаго человзка. 


Соль свя- 
Ще 
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Онъ быль лучи! въ цВломъ монастыр& оборщивъ милостыни, 
И будь у вдовы хоть одимъ только башмыакъ 

(Такъ прАятко было его п рп), — 

Онъ получаяъ грошъ прожде, нежели уходилъ. 

Его короткая ряса была изъ двойного гаруса, 

’Тольно что изъ-похъ прессо и круглая, какъ колоколъ, 

Онъ изеколько шеполявиль изъ притворства, 

Дабы аага Нек языкъ быль нфженъ зъ его устохъ; 

И когда онъ игралъ на арф\, можду пВиюмъ, 

Его глаза своркали, 

Какъ завзды въ морозную ночь. 

Этотъ почтенный монахъ пазывалея Губертомъ. (Ст. 908—271). 


Итакъ, воть что было въ конц ХГУ вБка, по словамъ Чосерв. 
Въ ХШ вВьВ нищенствующй мопахъ шелъ въ Бинош 1впе, въ 
вонючЙ кварталъ города, къ такимъ же нищимъ, какъ онъ свыъ; 
въ ХУ ввкБ нищенствующ монахъ старался уйти изъ города 
къ какому-нибудь гостеиримному помфщику; а соли и оставалсл 
въ городф, то водился вое еъ людьми хлЪбнымн, въ родЪ трактир- 
щиковъ, буфотчиковъ, представителей купочества я пр. Въ ХШ 
в$кф нищенствуюцйй монахъ ничего не имблъ и ничего не хотёлъ 
имфть; въ ХГУ ошь готовъ на ве6, лишь бы что-нибудь пр!обрз- 
сти; въ ХШ вфкБ нищенствующИ! монахъ быль аскетомъ—чело- 
взкомъ простымъ, но строгимъ къ самому себ и другамъ; въ 
ХПГ вЪьЬ онъ превращается въ сластолюбиваго, пронырливаго 
и лицемфрнаго краенобая, обладающаго въ высокой степени ис- 
кусствомъ мягкаго и пылтнаго обращетя съ грЁшииками — 60- 
гатыми, разумвется. Въ ХИ вбьф... но метаморфоза и такъ по- 
лучается полная, и стремлейя лучшихь людей къ церковной ре- 
форм едва ли могли быть названы преждевременкыми ллл ХТ 
вфка. 

Межлу тЬмъ какъ боккаччю, благочестивый по традищи и чу- 
ждый некренняго релитюзнаго энтузазма, охотно изображаеттъ упа- 
докъ нравственности въ современномъ ем духовенствф и не ндеть 
далве этой неприглядной дЪйствительности, Чосеръ, продуктъ той 
же почвы, что и Уиклиффь, превосходя Боккаччо рёзкостью своей 
сатиры на духовенство, въ то же время рисуеть намъ идеальное 
духовное лицо, —сельскаго священника. 

Там былъ также добрый священникъ, 
Который нифлъ б®дный приходъ въ селв, 
Но быль богатъ святыми мысяяыя и дЪлами; 


Притомъ онъ былъ ученый человфкъ, клеркъ, 
И учижъ вЪрно, по Святому Писвиш. 
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Окъ настевляль благочостию свовхъ прихожанъ, 

Быль добродушень я удияительно прилеженъ, 

А въ посчасти очень терибливъ. 

И это онъ доказаль много разъ. 

Очень неохотно предазаль опъ проклятю за неплатежь десятины, 

И, безъ сомибия, скоре быль готовъ самъ удвлить 

Своимъ сосфдямъ, неимущимъ прихожанамъ, 

Нзъ получаемыхь имъ приношен! и своего собетвениаго добра, 

Онъ умфль довольствоваться махлымъ, 

Его ириходъ быль великъ, и жилища въ немъ находились далеко хругъ 
отъ друга, 

Но онъ не отказывалея ни яъ дождь, ин въ бурю 

Посфщать больныхь и скорбящихь , 

Въ самыхъ отдаленныхь м®стахъ приход, богатыхъ и бфдныхъ, 

Пёшкомь и съ посохом въ рукё. 

Онъ подаваль своей пастай христанемй примёръ, 

Сначала дёлая самъ то, чему впослёжетвы наставхяль другахъ. 

Омъ заимствоваль эти слова изъ Евангеля 

И прибавляаъ къ нинъ слёдующее уподоблен!е: 

Если золото ржазфетъ, то чего же ожадать отъ желфза? 

Ибо если свящонникъ но чистъ, которому мы виёряемся, 

То не удивительно, что простоЯ челов®къ ржавфетъ. 

И будоть срамъ, какъ скоро замфтять о священникВ, 

Что пастырь въ грязи, & опцы чисты. 

Въль священник долженъ подавать примёръ 

Своею чистотою, какъ слёдувтъ жить овцамъ, 

Ожъ ие отдавалъь внаНыы своего прихода, 

И не оставляль своихъ овецъ потрязнуть въ болот, 

Чтобы самому убёжать въ Лондонъ, въ соборъ св. Павла, 

И искать себ8 капеллу для служешя вФчныхъ панихидъ, 

Или затворитьея въ монастырскую обитель,— 

По жилъ дома и хорошо стерегь свою паству, 

абы волкъ не ресхитилъ ея. 

Онь быть добрый пастырь, а ие наемникъ, 

П хотя быль благодВтеленъ н изпороченъ, 

Не былъ жестокъ съ грёшникаын, 

Но дваалъ умное и благое наставленье, 

Указываль людямъ дорогу вы небо добрымъ совфтомъ. 

И примфромъ было его д%ло. 

Но коглдь человёкъ встрёчалея очень упрямый, 

То все равно, принадложаль лн онъ къ высшему или иязшому звоню, 

Онъ дёледъ ему безпощадио строгое наставдем!е. 

Яучшаго овященныка, я дуивю, вагдё но было. 

Оишъ це гнался ии за пышиостью ни за ночестями 

Н эъ дёлахъ совфсти ве допускаль тонкостей, 

Закону Христа и ого дофнеднати впостоловь 

Онъ училь, но сначала елфлозалъ ему сам? (Ст, 478- 530.) 
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Эти важные въ историческомъ отношенм стихи изъ поэмы Чо- 
серь невольно заставляють вспомнить объ ого старшемъ совро- 
менникё, Уиклифф»В: до такой степени идеалы нхь въ данномъ 
случа В оказываются тождественными. Вотъ какт, изображаеть ро- 
форхаторъ личность достойнаго служителя церкви: „Если ты свл- 
щенникъ, то возвыевея надъ другими зодьми святостью своихъ 
желанШ, своихь молитвъ, свонхъ помысловъ, равно какъ своихъ 
словь, совбтовъ и наставлений. Да будуть твои дВяШя открытою 
книгой, по которой бы эряне учились служить Богу и храннть 
Его заповфди. Святая жизнь, вофмъ извфетная н постоянно соблю- 
двомая, окажоть болВе впечатаВя, чЬмъ краснорьчивая проно- 
вЗдь. Не трать овосго имущества на празднества съ богатыми 
людьми; не бери изь прииошенй, которыя ты получаешь н ко- 
торыя суть наслфде нищихь, ие бери боле нужнаго для того, 
чтобы интаться умфренно, одБваться скромно, н поовяти оста- 
токъ своего дохода облегчению положошя ненмущихъ, когорыхъ 
болфань или слабость дфлаютъ неспособными къ работ». Тогда 
ты будешь иетиннымъ пастыремъ предъ Богомъ п предъ модьми“. 
Спрашивается, какой же выводъ мы можемь одблать изъ этой 
парыллели между взглядами Чосера и Уиклиффа на обязанности 
нотиннаго пастыря стада Христова? Выводь можотъ быть лишь 
тоть, что и Уиклиффъ и Чосеръ—дЁти одного общаго движеня 
умовъ, при чемъ первый отражветъ это движеше вполив и, какъ 
релимозный мыслитель, углубляеть его, в второй, какъ образован- 
ный человЪкъ своего времени, только схватываетъ верхи, только 
констатируеть факгъ упадка нравственности въ современномъ ему 
духовенетв$ и искренно желаеть ей подъема. Но предполагать 
камя-либо личнии отношеня п вфящя между Упклиффомъ н Чо- 
серомъ и, напр., превращать поэта въ ученика реформатора—мы 
не имбемъ основашй. Ибо, съ одной стороны, у Чосери нЪгь епе- 
щально-унклиффекаго элемента, — извЪстныхъ новшествъ Унклиффа, 
касающихся догматической и политической основы западнаго ка- 
толицизиа; а съ другой стороны, у Бошкаччю, въ его цитать 
изъ новеллы Ш, 7, на которую уже было обращено внимаше чи- 
тателя,—развВ нётъ въ зародыш того же идеальнаго священиика, 
портреть котораго съ такямъ масторетвомъь набросалъ англйекй 
поэть? Вея разница между Поккачч1о и Чосеромъ сводитея лишь къ 
тому, что предшественникъ гуманизма ограничивается двумя-тремя 
отвлеченными фразами тамъ, гдё предшествениякъ пурнтанизма 
находить пасложден! въ обстоятельномъ конкретномъ творчеств?. 
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Обращаемся къ свободнымъ профеемямь у Чосора. И здфеь мы 
наблюдаемъ то же широкое п вольное изображеше общей кар- 
тины, сказавшосся въ разнообрами составляющихъ 6 личностей, 
и то же широкое и вольное изображеше каждаго характора, взя- 
таго въ отдБльности, сказавшееся въ необыкновенной его жизнен- 
ности. Мы возьмемъ лишь четыре типа: клерка, юриста, медика 
и алхнынка: они покажуть намъ, каковы были вЪ средше вЪка 
люди съ образовашемъ филологическимъ, юридичоскимь, медицин- 
скамъ и естественнымъ, Объ одномъ изъ нихъ, клоркВ, мы уже 
имбли случай ‘упомянуть, когда вотрётились съ подобною же 
личностью въ ДекамеронЬ Боккаччо. 


Тамъ бызь тонжое окефордев! изеркъ, 

Который давно занималем логикой. 

Лошадь его былв худа, какъ грабли, 

Ц я пасъ удостов8ряю, что ошъ самъ быль не только не жиренъ, 
Но казалея исхудалымъ и истощеннымъ. 

Его платье было изношено, 

Ибо онъ еще ие получилъ прихода 

И не былъ удостоенъ какой-либо должности. 

Ему было прятифе имфть у язголовья своей постели— 
Два десятка кингь нъ красиомъ или черномъ перенлетв, 
Аристотеля и его физософно, 

Ч%ыъ богагыя одежды вли скрипку, или дютню. 

Но хотя онъ и быль философу, 

Однако, въ сундук® у него бызо мало золота, 

И все, что онъ могь выпросить у своихъ родетвенниковъ, 
Тразилъ на кивги я на ученье, 

И ревностно молился за спасето лушъ 

Тёхъ, которые дазали ему средства на ученьо; 

Объ ученьВ некся онъ большо всего. 

Онъ ие произносиль ни одного слова болве, чВмъ надо; 

Ц все, что онъ говорилъ, было высокой мудрости, 

П кратко, я сжато, и полно нраветвелныхъ нореченй. 
Р4%чь эго отзывалась строгою кобролётелью. 

Охотио онъ учился, охотно училъ и другихе, (Ст. 288—310.) 


По справедливому замфчаню критики, клеркъь Чосера пред- 
ставляетъ счастливое ропфьпё къ его сельскому священнику. По- 
саЪднЙ для вЪры то жо, что тоть—для пауки. Оба они не го- 
нятоя за матеральнымь благосостоянюмь; подарки, которые они 
получаютъ, являются для одного инеточникомъ благодфянй, для 
другого средетвомъ пробрЪтешя внигъ. Самоотвержешемъ дышить 
вея фигура клерка!.. Все это такъ, но—иехудалый, въ изношен- 
номъ платьВ, на тощен клячЁ, и объясняющйся всегда въ учи- 


Свобедныя 
кая. 


Каркъ, 
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тельномъ тон (кекъ слфдуеть жить пюдямъ|), тоть же клоркъ 
сильно ивпоминаеть другого энтузаста, другого человзка, само- 
отверженно преданнаго идез, другого рыцаря почальнаго образа, 
Донъ Кихота Ламанчекаго... 

Букть. Если въ студентв Чосера слишкомъ мало житейской мудрости 
или, точно, совофмъ нфть, то въ юрист его этой мудроети 
вслишкомь много. 


Тамъ быль тоже богатыН опытиостью, 

Осторожный и блаторазумный алвокатъ; 

Онъь быль разсудителенъ п весьма паженъ, 

Какимъ и казался; рфчи его были текъ мудры. 

Онъ былъ часто пазначаемъ судьой по время судебныхь объфадопъ, 
И особымъ указомъ и позною грамотой. 

За свое знаке п зв свою большую славу 

Опъ получпль большое нозмездю и много илатьовъ. 

Нитдё не было такого неутомимаго пр/обр®тателя. 
Дфйствительно, все шло ему въ полную собственность, 

П его пробрьтеня не могли возбудить подозрения. 

Нигд\ не было столь занятого чоловЪка, какъ онъ, 

Ц, однако, онъ казалоя боле заиятымъ, чёыъ быль. 

Ему подробно были извёетны всё хёла и всф рёшеня, 
Бывш!я со времени короля Вильгельма. 

Кром того, онъ могъ составлять бумаги н акты ^ 

Такт, что нельзя было прицфиитьсл къ чему-либо въ его работ8, 
Всё указы онъ зналь наизусть. 

Онъ Фхалъ въ скромномъ сфромъ кафтан, 

Опоясаниомъ пестрымъ шелковым кушакому; 

О его наружности я ботВе не буду говорить. (Ст. 311—332.) 


Опытность, осторожность, блогоразуще, разсудительность, му- 
дрость—коя все солидныя добродфтели для человфка, практику- 
ющаго въ той или другой области знашя! Зато велика и награда 
ему: его домъ обетановьой своею, вфроятно, напомппалт, магазинъ 
вельихъь рёдкостей, и при всомъ томъ какъ скроина его каруж- 
ность: онъ отнюдь не расположенъ ноенть на себЪ безполезные 
признаки своего богатства и про себя довольствуется сознашемь 
свосй собственной силы. Но вфницомъ всего этого точнаго и живого 
описашя мы должны назвать двустиш!е: 


Нигдё не было столь занятого чедопфка, кохъ онъ, 
ИП, однако, онъ казался бодёе занятымъ, чёыъ былъ. 


Что дфалать!.. Это общая слабость если но вовхъ, то, по край- 
ней мфрф, многихъ важныхь людей. 
Доктуь Въ приведенной сейчаеъ харектериетикЪ адвоката особенно 
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ярко выступаеть необычайная проницательность творчеекато гея 
Чосера, его умфнье—въ каждомъ единичномъ явленш уловить 0б- 
щечеловчесыя, непреходяшая чергы, и такиумь образомъ сдЪ- 
лать это единичное явлеше типомъ вовхъ подобныхъ явленй, неза- 
виенмо отъ ихъ ифета и времени; то же самое мы должны замЪтить 
и объ его докторЪ: знахенуя собою средневЪковое явлеше въ еовокуп- 
ноети своихъ деталей, портреть этоть, за вычетомъь извьотныхъ 
частноотей, призожимъ, однако, и къ явленямъ носредневЪховымъ, 


Съ нами быль тваке докторъ медицины, 

Во всемъ свёт мо было ему равыяго, 

Когла рЪчь шла о медиции и хирурги; 

Ибо омъ быль силенъ въ астроном. 

Омъ двчилъ удивительно хорошо своего пащенть 

По засвмъ, назначениымь нетуральною маг!ей; 
Искусно могъ ошь предсказывать исходт болфзни 

По фигурамъ гороскопа своего больного, 

Ояжъ знахъ причину каждоН бол®зни, 

Происходиха лн она отъ темперамента, 

Холодиаго или горячаго, пли сырого, или сухого: 

Онъ быль преносходный практиквитъ. 

Узнавъ причину и корень недуга, 

Тотчасъ онъ даволъ больному его хЬкаретво; 

Его аптекарь всогда былт готовъ 

Снабжаль его микстурами и сиропами, 

Ибо они давали хругЪъ другу возможность наживеться; 
Ихъ дружба велась ужо съ давним времени. 

Хорошо онъ зиалъ старика Эскулана 

И Дюскорнда, также Руфа, 

Старика Гиппократь, Галли и Гемена, 

Сермиона, Дамаскина и Константина 

Бернарха, Гатиздена и Гильбертина. 

Онъ Злъ умфренно, 

Ибо кушанье его не заключало въ собё иичого лишняго, 
А было весьма питательно и удобоваримо, 

Немного изузаль онъ Библию. 

Онъ былъ одзть въ малиновое съ голубымъ илотье, 
Подбитов тафтою и тонкой шеаковой матерей. 
Однако онъ Йеохотио тратидся 

И берегь то, что пробрёль во время чумы. 

Такъ какъ золото въ медициив есть крёпительное сродство, 
То онъ любихь золото по-преимуществу. (Ст. 413—446.) 


Какъ н любое м$ото Общаго пролога, выписанные стихи затро- 
гиваютъ цВлый рядь фактовъ, не только весьма характерныхъ для 
средневзковой культуры, но и прямо стоящихъ въ центрЪ ея. Изъ 
этихъ фактовъ крупнфйшими мы должны признать связь ередно- 


Ак. 
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оЪковой медицины съ магей и встрологей, —связь, знаменующую 
собой ту темную эпоху, когла люди вфрили во вщяше небесныхъ 
свътиль нё здоровье или болЬань различныхъ частой чолов5ческаго 
тёла и думали, что одни дни благопрятны хля ср®занл мозолей, 
открытя крови и према слабительнаго, & друо— ифтъ...Намъ 
нечего углубляться во всё подробности этого факте, утратившаго 
р®Вшительно всякое значене и смысль для нашего болфе проевз- 
щеннаго времени и уже услышавшаго свой справедливый приговоръ 
въ той тонкой ирони, съ которою велиюй англШевй поэтъ начер- 
тилъ портретъ своего доктора. Къ тому же у Чосера есть еще одинъ, 
н еще болБе популярный въ средше вфка, предетавитель научнаго 
суевВря: это алхимикъ. 

Изъ воБхъ химерическихь мечта отживающаго средневзковья, 
которымъ имя мамя, астроломя, лемоноломя, снотолковане и проч., 
съ особенною энерМей нападалъь глубокомысленный авторъ Кентер- 
берйскихъ разсказовъ на алхимю. Да и понятно: со второй поло- 
вины ХШ вЁка, благодаря алхимическамъ сочинешямъ Роджера Бэ- 
кона, изобрЬтеню философекаго камнл, или искусство дфлать золо- 
то, или мультипливыйя, оказалось высочайшею цфлью всякаго 
стремленя и стало причиной не одного трагическаго проиешеств;я. 
Вотъ что разсказываеть объ этомъ слуга капонлка, занимавшагося 
алхимей: 

1. Съ этимъ каноникомь пробылъ я семь лЬтъ, 
Но искусства сго такъ и не постлгъ; 
Все, что я пыфлъ, я потерязъ у него, 
И—то Богу извёетно-—такъ случилось и со многими другими. 
Раньше я обыкновенно посиль новое п парядное плвтъе 
И вообще соблюдать приличную вившность. 
Теперь же мн® приходится носить чуть ли не чулокъ на голов; 
П вели прежде мон щеки были свфжи пн румявы, 
То теперь онф исхудали и сталн бафдны, хакъ свинецъ 
(Тотъ, кто поступилъ такт со мной, пусть будетъ каяться впослвдетви); 
А глаза мои отъ этой работы еще и теперь застилаеть туманомъ: 
Вотъ какя выгоды достаются мультинликащи, 
Это шарлатанское искусство такъ меня обзистило, 
Что у меня не осталось ничего, что я имфлъ, 
И, кромв того, благодаря сму же, я запутален въ таке долги, 
Что мнЁ въ жизнь свою ие выплатить ихъ 
Тёмъ, которые меня ссудили деньгами; 
Пусть же велыйЙ, имфя менл въ виду, остережетел на будущее время. 
Кто бы пи улзлекся этимъ искусствомъ, 
Его благосостояше, увёряю васъ, погибло, 
Если онъ будеть упорствовать въ свовмъ увлечени. 
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Клянусь Богомъ, онЪф ие къ иному прикетъ, 

Какъ опорожнитъь свой кошелек и поглуяветь во много разъ; 

И когда онъ, по безумию своому, 

Потеряеть собственное имущество въ этой зевртной игр, 

Тогда оиъ начнегъ подетрекать хругнхъ 

Къ тому же, какт это уже сдвлаль онъ саму; 

ПНбо дурной человёкъ чузствуетъ радость и весеже, 

Если повергаетъ своихъ бяижнихь въ горб и злосчаст!е... 

Такъ говорилъ миё однажды ивы кдеркъ. 

Но довольно объ этомъ; я разакажу яамъ теперь о намшхъ работахъ. 
Въ ту минуту, когда мы дозжны приступить 

Къ нашему дьявольекому занятно, мы кожемся удивительными мудрецами; 
Во веейЙ нашей терминоломи столько глубокой учености... 

Я рвадузаю огонь, такъ что у меня чуть ие лопается сердце. 
Пужно ли мн ралсказывать о томъ, въ вакихъ пропоршяхх 
Должны быть взяты тё вещества, которыя мы пускаемъ въ д$ло,— 
Пать или шесть уншй хорошо будотъ паять 

Серобра или какое-пибудь другое количество? 

Ц хлолженъ ли я перечислять вомъ нмоне такихь тфтъ, 

Какъ опорментъ, жженная кость, желвзныя опилки, 

Которыя должны быть стерты въ самый тоник порошокъ? 

А такжо и то, какъ вее это кладется въ глинячый сосужь, 

Какъ туда насыпается соль и перецъ 

Рапльше того порошка, о которомъ я сейчасъ сказаль,— 

Какъ этоть сосудъ тщетельно покрывается стекляяиымъ колоколомъ, 
И о многихъ другихъ пещахъ, которыя мы тамъ продфлываемъ?...— 
Ибо вев ваши усимя не приводлть ни къ чому. 

Нашъ оперментъ и субхихированный меркур!й, 

Пежгь свинецъ, стортый въ порошокъ съ порфиремъ, 

Въ томъ или другомъ количеств мы беречь оти тфла, 

Ничто намъ не помогасть-—нашъ трухъ затрачиваетел попусту, 

Н као бы газы ни поднимались у насъ, 

Кане бы осадки ни оставались па тн, 

Ничто ие въ состояши помочь памъ въ нашемъ хл%, 

Тацимъ-то дьлиольскимь мапоромъ исчезаеть вашъ трудхъ 

Ц всё тв падержкн, которыя мы холжны были сд®лать. 

Еоть очень много п другихъ вещей, 

Боторыя относятся къ натему искусству, 

Хотя я п не могу вычиелить ихъ но порядку, 

Потому что я не ученый челов къ,— 

А разскажу пахъ о нихъ так, какъ он прихутъ ынВ въ голову, 
Не сортируя пхъ по настоящему. 

Это—мфлянка, лазурь, боракеъ, 

Различные сосуды изъ глины и стекла, 

Ураналы и десценаор, 

Ф/олы, тыгеля, субаныаторт, 

Фляги, перегоночные кубы 

И друме подобные снаряды, едва ли стоящю гроша 
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И труда вычислять ихъ вс%... 

Да если равеказывать все, то по хватило бы бибиин, 

Какой угодно толотой; поэтому симоо лучшее 

Веф эти именв оставить въ сторовЪ: 

Итакъ, думается миф, объ этомъ сказаль я столь, 

Чтобы заставить взбфеиться самаго стратваго чорта, 

Ш. Но афть! Еще иб все: философоя!Й камень, 

Назывоомый эхикеиромъ, некали мы пов; 

Если бы мы его нашли, мы быхн бы тогла спокойифе; 

Но прехъ лидомъ Царя Небесного я заянляю, 

Что, несмотря на всо мате искусство, 

Несмотря ив всё нами старая, объ не хотвдъ явиться къ намъ. 

Онъ заманиаф насъ их огромных затраты; 

Мы почти обезумВли, сожалёл о томъ, 

ИП однако добрая ивхежда прокрадывалась въ ныне сердце, 

И мы прехпожагаля, хотя и очень страдали, 

Что булемъ нуъ обрадованы впосл®дотвик 

Тавя предположеня и надежды сильны п устойчивы; 

Н я предупреждаю васт,—вы ше перестанете искать камия... 

Таковы вс% мультипликаторы. Гели бы у нихъ не было вичего, кромБ 
рубашки, 

Которош они могли бы прикрыться па вочь, 

Или плохого плмша, чтобы вадёть его диемъ, 

Они продали бы ихъ, а деньги затратили бы на свое искусство... 

Оми ив могутъ успокоитьея до тёхъ поръ, пока у вихъ инчего но осте- 
нется... 

КроиЪ того, куды бы они ни пошли, 

ВсякШ иху, узнаеть по вапаху сёры, 

Ибо отъ нихъ иосетъ, какъ отъ козы, 

И запахъь этоть такой острый, 

Что на разстоящи цёхой мяли отъ ипхъ 

Онъ звражаетъ челонзка, повфрьге мн. 

Такъ вотъ по запаху и по платью, которое расползается по вофмъ швамъ, 

Вены желающИЙ можеть узнать этихъ господъ. 

А если бы кто-нибудь спросилъ ихъ наедин%, 

Почему они одЪваются такъ расточительно, 

Они сойчась же начали бы шепталь ему на ухо, 

Что вели бы ихъ подстерегли, 

Ихъ убили бы за ихъ эвая: 

Вилите, какъ обманызають они простаковъ! 

Но ховольно объ этомъ, я возвращаюсь къ сповму разсьозу. 

Прежде чВыъ сосудъ ставится ма огонь 

Оъ извёстпымь количествомъ металловъ, 

Мой господин смшиваеть нхъ, и см шинаать имонно самъ, в но кто 
другой... 

Потому что, говорятъ, опъ дфлаетъ ато особенно искусно; 

Во всякомъ саучьВ я зною, что окъ пользуется такою ренпутащей, 

Н все-таки чаотенько напрашиввотся ив упреки, 
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Н знаете, хакниъ образомъ? Очень часто случается, 

Что сосудъ разлетается вхребезги п прощоьй все, что вт. немъ еодержится. 

Въ этахь моталлахъ оказывается такая сала, 

Что наша лабораторя ие можеть имъ противиться, 

Хотя бы оно была каменная, 

Металлы улоряютъ въ стёпу твкъ, что пробиваютъ ее, 

И часть ихъ смфиивастся съ землей 

(Такимъ образомъ мы торяомъ иной разъ нФокозько фунтовъ), 

Друтья разлетается но полу, 

А третья остастся, безъ сомкьШя, въ потолкв. 

Хотя врагъ рода человфчоского не являстся намъ воо91ю, 

Я увфренъ, что овъ, злодЪЙ, вертится тогда можду ивми, 

Н въ ад, ГД онъ господинъ п попелитель, 

Стоны, раздоры и гяфвъ ис бывыютъ сильнёе..,. 

Когда сосудъ разлеталея прахомъ, какъ я сказалъ, 

Каждый ночнналь руготься въ досад$ на потерю: 

Одинъ говорилъ, что это проязошло отъ разводетя огия, 

Другой, что ивтъ, а завнсвло это отъ разлуванья 

(Тутъ угрозы сыпались на меня со вефхъ сторонъ, потому что разду- 
ванье было моею обязанностью); 

ХДурачье, кричаль трет, ивучи мы безмозглые! 

Смыфсь была соствилена ие токъ, какъ слфдустъ. 

Натъ! —погрылажь вофхъ четвортый,--подождито и лослущайте меня: 

Вфдь мы жгли не буконое дерево, — 

Это и есть причииа, & ис что-нибудь другоо, ей-Богу! 

Я но могу вамъ сказать, отчего именно это происходнло, 

Но я очень хорошо знаю, что вели былъ споръ между нами, 

9!.. говориль мой хозяинъ, что случихось, то случилось. 

Однажо теперь я буду имВть въ виду эти опасности. 

Я совершенно увёренъ, что реторта была съ трещиной; 

Но какъ бы то ни было, мы не должны терять мужества; 

По обыкновению, выметите полъ лоскор\е; 

Ободритесь и будьте веселы.— 

Мы сметали соръ въ кучу, 

Разетилали на полу платокъ, 

Весь этотъ соръ клали въ сито 

Н долгое время свялв п разбирали его. 

А, прано!-—говорнаъ вто-нибуль, яфдь кое-что 

Еще осталось, хоть и не все, 

И если это дёло не удалось намъ теперь, 

Въ другой разь оно можеть пойти удачиве: 

Мы должны рискнуть нашимт имуществом; 

Не всегда же кулецъ остается 

При своемъ благонохучи, увфряю васъ; 

Иной разъ его добро оказывается на ди® моря, 

А въ другой—оно безъ вреда достигаетъ берега, 

Молчаще! —внушалъ между тёмъ мой господниъ — посл этого я поста- 

раюсь 


Ремесла, 
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Вости работу по совершенно новому методу, 
И есхи я не проуспвю, то норугайте мен: 
Туть быль одна ошибка, -—я знаю, какая... 
Огонь быжъ слишкомт, силенъ, соображаль другой. 
Но силонъ ли отъ быль или слабъ, я осмёлюсь сказать лишь то, 
Что мы поегда кончаомь бохВе, чёыъ хурно. 
Мы никогда ие хостнгаемъ своеЁ цфлн. 
ИН, какъ безумные, ненетовствуемь всё слльн%е. 
(Ст. 18188 —16427.) 


Нть надобности гонятьея за какими-либо реальными разъяено- 
щями къ отому отрывку изъ поэмы Чоеера, потому что въ такомъ 
случаВ произошло бы съ нами то же, что и со слугой каноника: 
отъ этихъ разъяснейй мы не поумнВли бы ни на волосъ! Предо- 
ставимъ поэтому мультипликаю золота средневфковымь алхими- 
камъ и лучше обратимъ внимане на художебтвенную сторону ци- 
таты. Човеръ даеть подробную, опирающуюся нё самое тщатель- 
нос изученю дфла картину занят влхищей. Первую часть огрыв- 
ха оиъ посвящаеть изображению разорительности отихъ занят, 
во второй поречисляеть ихъ элементы (это перечиелене мы сокра- 
тили, по крайней мфрф, разъ въ десять), & въ третьей рисуетъ 
картину ихъ процессовъ. Въ первой части мы видимь исхудалаго, 
блфднаго, съ воспаленными глазами, полуодБтаго молодого челов#- 
ка: это — въ пагляхной форуф — ве благохфяшя мультипликащи. 
Во второй—прелъ нами развертывается то алхимическое рёв-тёе 
веевозможныхь склянокъ съ суботаищями, ротортъ, ламть ин печей, 
въ которое превратилось кругленьков состояне упомянухаго мо- 
лодого челов ка и другихъ ему подобныхт, искателей легкой наживы. 
Наконецъ, въ третьей— эти субетанщи в реторты разлетаются мелкою 
нылью по воздуху, н толив обезумфвшихь отъ взрыва алептовъ 
алхими енова приступаотт, кт, своимт, безусп$шнымь опытамт, въ 
ут6шешо себф повторял сквозь слезы праи8въ всякаго азартнаго 
игрока: авось на этотъ разъ мы будемъ счастливЪе! 

Рядомъ съ наукою среднихъ вЪковъ разсмотримт, ихъ ремесла. 
Для того, чтобы лучше разобраться въ томъ обширномъ матералВ, 
который дастт, Чосоръ въ Общемъ прологВ для характеристики отой 
стороны средновЪковой культуры, установимъ и съ легкими зам- 
чащями процитнруемь слфдуюцйя три группы: 1) купоць и шки- 
перъ, который развозитъ ого товары по морямъ, 2) иять ремеслен- 
никовъ, принахяожащихь къ значительному городскому цеху, и3) 
мельникь и хлЬбопашець, который доставляеть сому зерно ина, раз- 
молъ: уже одиа эта голая клавенфикащя краснорЪчиво говорить о 
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томъ, какой широк районъ охватывала хуложничекая наблюда- 
тельность англ скаго поэта! 


Тамъ быль купець съ раздноенною бородою, 

Въ тоиномъ сфромъ платьё, нА высокой лошоди, 

Въ фломандекой бобровой мляц\, 

Въ сапогах еъ краенвыми и оприятными застежками. 

Оцъ излагаль свои доводы съ важностью, 

Постоянно имфя въ виду уводичен!е своей прибыли. 

Оиъ желалъ, чтобы море было охранясмо во чго бы то пи стало 
Между Миддельбургомь и Орсуэялемъ. 

Буу хорошо быль навёстонъ курсу экю, 

Этим ©Ъ полнымъ усиёхолъ занималь сной умъ сой почтенный человфкъ. 
Никто ие могъ сказать, чтобы у ного были долги, 

Ганъ хорошо нолъ онъ свои хёла, 

Покупая па паличныя девьгни и пыдалан пекселя, 

Пе истииф онъ всё-таки быль достойный человфкл, 

Но, правду сказать, я ие знаю, какъ его зовутъ. (Ст, 272—234.) 


Какъ и всё богомольцы, купець не сьрыль оть Чосера прису- 
щих торговому человфку слабоетой, и поэть еъ легкою иронюй 
отубчаетт, сго постоянныя заботы о прибыли, желане замаскиро- 
вать свои долги и пр. Но, — прабавляеть безиристраетный набло- 
датель жизни, —неемотря на свон слабости, лто быль все-таци до- 
стойный человЪиъ, игравиий не послёднюю роль въ торговомъ дви- 
жениг того времени. Подл вупца весго приличнфе поставить шкипера. 


Тамь был шкиперъ, живиий въ западной сторон (Англ! ); 
Сколько мн® извЪетио, опь быль изъ Двртмута. 

Опт $халъ, какъ умраяъ, на каяч$, 

Вт плать#, упазавшемт иъ склозкахь до колфнъ. 

Кинхамь, привязанный къ шиурку, 

Висфлт черезъ илечо ого, 

ЛьтыйЙ зной схфлалъ пьбтъ лица сто совершенно корнчниевымт, 
И, ковочно, оиъ быль добрый малый, 

Немало внна онъ выпилъ 

На пути изъ Бордо, пока спадъ купедъ. 

Кго пе затрудняли разборчивен созфеть, 

Лишь бы 6му сражаться и одерживать нерхъ,— 

нъ обманываль веёми способами, 

Что касаются его искусства разсчитылать в$рио приливы, 
Его знан морскихъ токовъ п отмелей, 

Положения солнца и луны и его зоцманства, 

"Го подобнаго ему не было отъ Гулан до Картагены. 

Он, быль отваженъ п благоразуменъ, смёю въ томъ удостовЪрить; 
Не одна буря тронала ого бороду; 

Ему хорошо было изнфетно положене ворхь гаваней 

Отъ Гатланда до мыса Финистерре 


ХРИСТОМ. НО НЕТ. СРЕД, ВК, в, ау. 14 


Кук, 


Икинерь. 


Щеховые. 


— 20 — 


И каждой бухты яъ Бротани п Ненан!. 
Его вудно называлось Магдалиной. (Ст. 890—412.) 

Шкиперъ, или калитено, купеческаго судна, — лицо въ высшей 
гопени характерное для англЯекой наши, п его описаше мастер- 
ски исполлено Чосеромъ: вс подробности въ этом описанйг зам6- 
чатольно вёрно отражають лЁйстватольноеть. П[киперъ Фдетъ вер- 
хомъ па клязЪ, и поэть, отъ взора котораго инкогда не уеколь- 
знеть никакая мелочь, словами „какт умфёлъ“ желаль выразить 
вошедшую въ пословицу половкоеть моряковъ въ ворховой 3$. 
Прекрасно схвачено его лицо, загорфлое отъ постояннаго дфйетая 
ифтра и солица, а такие ого буйный характеръ. Хоть и славный 
малый, онъ но отличается ни миролюбюемъ, ни диже слошкомт етро- 
гой честноетью; ибо по почамъ пе разъ отправлялел вскрывать б0- 
ченки съ бордоскимь виномъ, составлявшимь грузь ого корабля, 
съ цвлью пображничать на ечегь славшаго купца, ихъ собетвен- 
ника. Исчислеше предметовъ его разнообразнаго ананя— отмелей, 
морскихь токовъ, маяковъ и проч., его значитольпыя свфдфНЯ въ 
астроном!н, все это соеставляеть полную картину наукн морепла- 
ванфя того отдаленнаго времени,— науки, мно я частп которой со- 
храннлиеь безъ измнешя и до сой поры. Особенно хорошь во 
неемт, этомъ опномии етнхъ: „Ме одна буря трепале его бороду“: 
онь вызываеть въ лашей фантазн образъ смБлаго моряка въ борг- 
65 ст бурей и придветъ грубымь чертамь его велище опасности. 

Придерживаясь установленлой классификащи, мы выведемт, те- 
нперь груплу городекихь ремееленниковтъ. 

"Гарговецъ мапуфактупиыми издёжими и плотвикъ, 
"Ткачь, красильщикъ и обойщикъ 

Иыфлв 26% одих одежду 

Велнкаго и богатаго цеха. 

На нихъ было платье совершенно новое; 

Пожи нхъ былин обяфланы пб пъ у#дь, 

Но изищно украшены серебрюхъ, 

"Гакъ же, какъ полев и кошельки. 

Каждый изъ нах пуфлъ видъ почтеннаго граждьнииа, 
Доетовнаго сидъть въ хумв, нолъ балдахиномт, 
Каждый. за свою мудрость. 

Быль способен стать альдерменомтъ, 

Потому что имёль порядочное гостолие и доходы. 
Ц это иные вноли® разлаяли ихъ супруги. 
Циаче онЪф, конечно, заслуживали бы поринаня. 
Очень прятло называться Мадатс, 


Стоять за псенощной виереди другихъ 
И видёть свой шлейфъ, по-царски несомый. (Ст. 363—380.) 
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Ядфеь но м5ето— распространяться объ экономическомъ, полити- 
ческомъ и филантроничеекохъ зивчентм средновёковыхъ ромесленныхть 
цеховъ, сформировавшихся среди возникающей буржуазш во имя 
того же стремленя слабой личности сомкнуться въ болфе пли ме- 
иве солидную коллевтииную единицу, которос такъ понятно вь 
эпоху среднихь вЗковъь н проявляется на каждомъ шагу въ орга- 
низащи ихь общественной жизни. „Лучше обратимт виимийе на 
то, что Чосеръ умфлъ оцфиить всею характерность ремесленнаго 
цеха для средневЪковой культуры, отмфтиль ятоть фактъ и, но- 
емотря на еравинтольпую краткость изображетя представителей 
его, даль намъ почуветвовать нхъ специфической настроено: ю- 
чтенные, трудолюбивые, состоятельные буржуа, ко?орыхъ жены пе 
прочь потягаться съ аристократками... 

Предъ нами — клоссическая фигура, даже среди классическихь Инь», 
фигуръ Чосера, популярнЫйшЙ изъ ого героевъ въ Англ, непре- 
миНыЙй представитель табардекой компаши во вевхъ хрестомат}- 
лхь по апгяШекой литератур, — мельннкъ, лнчноеть живая и ко- 
ронастая, которую только и могла породить англ@ская пащя, 
физически столько жо сильвал, сколько и уметвенно. 

Мельникъ былъ дЮжЙ мушныЪ, 

Съ сильными мускулами и кувакнин костями; 

Это ишь доказмваль тЬмь, что побъждаль вовхъ, 

П за кулачный бой получаль весгда барана. 

Оп вмбль широюя пиечи, короткое, пи илотвое туловище. 
Не бы пороть, которыя бы отъ ие миг сбить съ петлей 
Пай проломить, ударинь иь инхъь съ разевго головой. 
Борода го была рыжал, какъ шерсть свиньи или анелцы, 
И притомь мирокая, как, лабата, 

На самом кончикф ого нова выросла 

Породавка, и которой ныхохдилъ пучокъ волость. 
Рижихъ, какъ щетинь въ ушихь сввньи; 

Поздри его были черных и широйи. 

(бил, имфть кортикъ и маленьюЯ щит). 

Ротъ его быль величиною еъ отверсте вечи; 

Опъ былъ заМикь и балагурь 

Н говорить бонанею чцстью грязиыя шутки и пакости, 
Отавио умфаЪ опт ииримать рожь н брать пробную долю, 
П одщмын, еЙ-Богу, йыяь у ного зомотой пазець. 

На немъ быль бълый кофильи, и синяя манка, 

Онъ умБль иекуено играть па волынк$, 

И подъ звуки ея мы вышаи изъ города. (Ст. 547—568.) 

„Веегда и вездВ мельникь веть главное и живописное лицо содь- 
слаго общества. Обыкновенно самый богатый изъ всего населеня, 

14* 
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онъ часто бываеть геросмъ разнаго рода ириключен! и отличастся 
екорфе несслымъ риаспутетвохъ и забячествомъ, чфмъ строгою 
честностью, уже потому, что самое ремесло сго представлястъ и 
некушене, и вмфеть вояможноеть къ похищению ржи, ввЪренной 
ему для размола. Въ отерилные годы мельникъ, сверхъ опредф- 
ленной платы деньгами за пользованю его мельницей и трудомъ, 
пивль право взимать нзвфстную долю съ каждаго мЪшка ржи, 
привоаимхаго на мельницу. Такъ кахь зь количествомъ этого по- 
бора было чрезвычайно трудно услёдить, то мельника, почти новео- 
мветно обвиняли къ томъ, что онъ вороваль не одну пригоршню 
муки. Хотя мельникъ Чосера довольно рЪфзко назвашь такимъ же 
воромъ, какь п вся его братя, тБмъ не мене о немъ сказано, 
что у ного болыной палецъ изъ золота. Это выражено заключаеть 
въ собф намекъ на старинную аиглЯекую пословицу, которая го- 
воритт», чти „у честпаго мельника большой палецт, изъ золота“, 
т. е. что честный мельнккт вовсе не сущеетвуетъ. Большой па- 
лоцъ мельника, волЪдетые постоянной новфрки посредетвомъ него 
качеетва размола мукн, составляегь харяктеристическй признакъ 
людей этого ремесла, будучи болфе, чБиъ у другихъ, широкъ, 
плосокь и глахокъ“. 

Рядом съ мельникомъ мы поставили хлёбопышце, родного брата 
того сельскаго свящелпика, симпатичная личность которы намт, 
уже пзнфетна. 


Съ инмъ быль земледфлень, родной его братъ, 

Который вывозъ въ поле не одну тельгу павоза, 

Отъь былъ истинио хороший хлёбопашець, 

ЭзоыиТ въ огласки и совершенной христанской любви, 
Выше всего любилъ онъ Боги, пюбнлъ то всею своею душо”, 
Болразянчно, была ли сому отъ того прибыль нли потеря; 

А ноелф любил ближияго. наь самого себя. 

Опъ быль всегдь готовь молотить или нахить, наи боронить 
Ради Христа, дли каждаго бфднаго среда 

Безлатно, если только нхфлу, позмажность. 

Десятлиу спою онъ отбыпалъ честно и охотно 

Какъ своою работой, такъ п свопиъ имуществомь. 

О'ъ быль въ блузЪ и Зхаль на кобыль. (Ст. 581—543.) 


Этотъ портретъ не менфе важень для характеристики англй- 
екихъ пдедловъ, чВмъ и портретъ мельника: онъ знаменуеть ео- 
бою ту глубоко-релиюзную настросяность наши, которая дЪлаетъ 
Библию любимымъ чтещемь виглскаго народа и постоянно готова 
принять формы зекетическаго пуританизма ХУП вфка. 
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Предъ нами прошли отнюдь не веб дёПетвующя лица Пентеу- 
берйекихъ ралсказовь Чосера: по разнымь причииахь оставлены 
въ стороиЪ еще нёеколько фигуръ, изучеше которыхъ могло бы 
пролить но мало евфта и на средневЪковую культуру, и на пере- 
ходъ ея мь новому времени, ин ни широту кругозора Чоесра, и на 
удавительное могущество ого творческаго гошя. Такопы проданецъ 
индульгенщй, приставъ церковнаго сула, экопомъ юридически 
факультета, управляющий богатаго аристократа, горожанка пу 
Бата, — однимъ оловомь, типы, изъ коихъ создаше каждаго въ 
отхзльноети едфлало бы честь любому художенку первой величи- 
ны. Только отуётивъ ихъ присутетвю въ гещальномъ произведеши 
англШекаго поэта для того, чтобы указать пб нее ненечернаемо- 
богатое содержаше его, обратимся къ центральной фигур, которая 
объединила вокругъ себя всю комнаню, собравшуюся нъ гостиннкВ 
Табарда, —кЪъ самому содержатолю гостиницы, Гарри Бэйли. 

Пемного стиховъ посвятилъь ому Чосерь въ Общемь пролог: 
зато оиъ будетъ непромннымт, героемт› каждаго частнаго пролог, 
о которыхъ р%чь впереди. 

Напиь трактирщикь быль видный лужчина, 

Достойный сдблаться длореценыт въ любомъ замы. 
Это быль толегый человбкъ съ лаилавиими глазами: 
Боле красиваго горожанина пе было па Чин; 

Съ смблою рёчью, благородный и хорюто воспитанный. 
Онъ пмфлъ нов доетопиства. 

ЦП притом онъ бызь веселый малый, 

ЦП ное ужннь нычалъ смВяться 

И держал поселын рбчи.. (Ст. 759—709.) 

Фигура эта въ культурномь отношеШши (въ художественномъ, 
само собою разумВотсл, какь все у Чосера) продетиваяеть явленю 
весьма нитересное. Гарри Бэйли — тинъ того буржуа, олицетвон- 
мо той настроенпости, которья въ средню вфка выработала лито- 
ратуру французевихь фаблю и итальянскихь новелль. Бму при- 
суще то же жизнерадостное мНюсозерцаню, та же ненасытная 
потребность чого-нибудь суфшного и забавнаго, которую мы отм$- 
тили въ названной литературЪ, н которая не погибла подъ давле- 
щемъ средневЪкового аскетизма, в сь торжествомь вышла изъ 
борьбы ин взрастила итальянсый гуманизыъ. Нужню прослВдить 
тишь трактирщика черезь вое произведене для того, чтобы по- 
нять, какъ любитт, онъ похохотать отъ души по поводу какого- 
нибудь веселаго похождешя, какъ препираотся ©ъ благородными, 
которые требуютъ всо глубокаго и правоучитольнаго. Такь, въ 
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прологЪ къ разсказу продавца индульгенщй происходить елЗдую- 
щая сценки. 
Выслушавь разсказь доктора о несчастной Виргини, трактир- 

щикъ говорнтъ ему: 

"Ты такт опечаллут моб сердце, 

Чем» съ нихъ чуть ие приключияся »иорокл,“, 

Но —вотъ тобв Христос! —у меня есть дфкарство противъ ненали: 

Или хлебнуть малую толику пёнистаго эая, 

Пли прослушать какой-нибудь веселеныйй разсказент... 

ЭЙ, 11 ату. господниь продавень индульгенцй, 

Угостя-ка насъ скорёе какою-инбудь шуточкой.., 

Но тутъ подняли крик ве} благородные: 

1Нугь, ныть, не даваЯто ему гопорить пакостей'.. 

Лучше разскажите намъ что-нибудь нрапоучительнюе 

И глубокое, и тогда мы съ удонольстиемъ послуищемъ. (Ст, 12245 12951.) 


\еаи Гарри старается всегда самьъ быть веселымь, в на случай 
печали имфетъ двухъь утфшителей, хорошую пирушку али забив- 
ную повфетушку, то, съ другой стороны, малЬйшая наклопность 
его собоефдниха къ задумчивости, сосредоточенности, серьозности 
уже непрятва сому, и онъ журить за это клерка, сольскаго сня- 
щенника, самого автора разсказовт (онъ тоже быль въ числ бо- 
томольцевъ, собравшнхся въ ТабарлВ). Главное, емотри весело нь 
мръ Божй, — говоритъ онъ, — не теряй хорошего расположеня 
зухв, и тогда все будетъ прекрасно. Такова философя трактир- 
щика, которую онъ выеказываетт въ прологВ кт, повфети мони- 
стырекаго священника... 

"Геть обратилея нашъ трактирщикъ съ радвялною рбчью 

Ел, монастырском у священнику и скалалъ; 

Сюда. отец, сюда. саръ Джопъ, 

Ралекажи намъ что-пибудь такое, отъ чего бы плыграли наши серхия. 
Будь песелъ, хоть ты и фдешь па кляч®; 

Что за бфда. осин она худа и жалко! 

ВБдь она тебя воэнтъ! А болыпе ничего и не нужно. 

Кромв одного: ипкогди ие унывай! (Ст. 13814 14821.) 

ПослЪ этого понятно, что вагялды трактирщика совершенно то- 
ждествены съ сатирическими выходками новоллъ и фаблю: ть же 
несыфшкн надь монахами, иногда весьма рфзвя и безцеремонный, 
т же замфчашя паечетъ слабостей, свойственныхъ женскому по- 
лу, нногда весьма ядовитыл, и т. д. Для примЪра воть одни 
изь атихь новеллистическихь мотивовъ, которыми такл, богато 
иеистощимое балагуретво Гаррн Гэойли. Предяягая бенедиктинцу 
разеказать что-нибудь, трактирщикъ мимоходомь замфчастъ: 
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Но, повиниете, н ие знаю нашего имени: 

Доливит ли я называть васъ ДонЪ-Дженль, 

Наь Донъ-Тома, вль Донъ-Альбань? 

Я ие знаю такие, нь какого вы лома, какихъ вы родителей. 
Во поякомъ случа, твоя кожа не дурно выхолена; 

На богатомь паетбинЬ откорулень ты 

И волес но похож ип востинка иль духа. (Ст. 13985—13940). 


Съ какимъ бы, думается, удовольстёемъ прочиталъ такой чело- 
вкь Декамеронъь Боккаччо, съ каким бы оживленюмь потре-“ 
наль по пзочу простака Каландрино и, конечно, подобно Бруно и 
Буффальмакко, сыграть бы съ нимь какую - нибудь „новоллу“, 
т. е. забавную штуку! Сочувствуя оть души весолому настроено 
фаблю и ихъ бойкой сатирф и осыная похвалами`тфхть путниковъ, 
разсказы воторыхь приближались къ этой литератур%, трактарщикт 
сочувствуеть п резлистической менерф творчества фаблю и уб$ди- 
тельно просить каждаго повъетвователя выражаться, елико воз- 
можна, проще и яснее; въ этомъ отпошеши особенно любопытно 
обрашеше Гарри Бэйли кь знакомому намъ студенту. 


СэрЪ клеркь оксфордекй, скалаль тут нашь тразтирщикль, 

Вы Фдото такъ тихо и скромно, точио дфвушка, 

Которая сндитъ за снадебнымь столомт.. 

Отъ васъ сегодня я пс слыхазъ еще ии слова: 

Я полагаю, вы погружены въ какую-нибудь философию; 

Но всему епоо премя, говорить Соломонъ, 

Ради Бога, происните свою физГономю, 

— Топерь ие времи для ризмышлен— 

Лучше раскажите намъ что-нибудь повосслВе: 

Назлался груздемъ, такъ, по послових®, 

Поубаай иъ кузовь! 

Да только, пожалуйста, не проповёдуйте, как отцы мошахи постомъ. 
Чтобы заставить яасъ плакать о вишихь старыхъ грёхахъ; 
Смотрито, чтобы ваше поифетвоване насъ но усыцило. 

Итакт,— что-нибудь въ забавномъ рохё, 

А ваши термины, образы п фигуры 

Поберегито въ запас —ипв тотъ случай, вели вамъ придется говорить 
Въ высокомъ сти. как иншуть бумаги королямъ. 

"Тенерь же, я насъ прошу, выражайтесь совершенно яено, 

Чтобы мы моган понять, что вы будете разекалывать. (Ст. 7877—7896.) 


Какъ видимт, нъ области литературной критики Гарри Бэйли 
подаетъ руку новому времени, и нитересно наблюдать за тфмЪ, 
кал киелыл гримасы стронтъ онь, когда въ еилу очереди прн- 
ступпеть къ разсказу какая - нибудь ученал персона: ужъ онъ 
предчуветвуеть всевозможныя реторичесыя фигуры, нраноучитель- 
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ныя сонтенщи и прочйя прелести высокаго отиля, павбвающаго на, 
слушателя скуку великую, —и какъ прюбодряется онт, когда па 
ембну учености и учительности выступаеть совершенно непритяза- 
тельное изображеше того или другого эпизода изт, дфйствительной 
жизни. 

Прекрасно изобразиль Чосерт, эго столкповеше двухъ протино- 
положныхъ теченй ередневЬковой литературы вт. пролог къ раз- 
сказу шкипера. Трактирщикъ просить сельскаго священника разека- 
зать что-нибудь, —по обычью среднихъ вфковт,, уснащая свою рЬчь 
самою нолБпою божбой; священникт оговариваетт, его... О, люди 
добрые, вопить Гарри, сейчась мы услышамть суровую проповфдь! 


Клянусь душой отца, этому не бывать! — 

Сказалъ тутъ шкиперъ.—Мы ле дадимъ ему адеъ проповдывать. 
Читать бибию или поучеще. 

Мы неф вБруемъ въ Великаго Боги; 

Онъ только поесхнаь бы раздирт, мезлу пами, 

ИНосфялъ бы плевелы пъ нашу чистую пмелицу. 

Нтакъ, господипъ трактирщикт, заявляю, что 

Моя любезиая особа разекажоть топерь пояфсть. 

И я прозвоню вамъ въ таше веселые колокольчики, 
Что разбужу всю честную компанию: 

Но тутъ ис будеть филовофи, 

Медицины или тонкостей юриспруденлие: 

Въ моемъ брюх! немпого латыни!.. (Ст. 12908—1295.) 


Итакъ, воть какого родь человбкь поставлекъ гешальнымт по- 
отомъ во главё общества, — да и кому же стать, какъ пе ему? 
Ве$ сго окружающще односторонни, веф смотрятъ въ уголъ, и ни 
одинъ не видить дЫйствительности такъ, какъ она есть: одинъ 
самоотверженный энтузастъ, котораго можно безпрекословно 0бо- 
брать до нитки, другой иревратилея въ сухую палку, собирая 
жалыя копейки; иной стыдливъ, какь красная дЬвици, и иной 
безстыдент,, какъ чотверопогое животное; кто хандрить, кто кор- 
чить изъ себя аристократа... Только олъ одинъ, Гарри Бойли, 
питомець всегда оживленной гостиницы, куда оходятся всЪ дороги, 
емотритъ на мёръ, по-челов$чоски и ловко подемфивается надъ стра- 
стями и страстишками собравшейся подлЬ него ватаги. Одиимь 
словомъ, мы приходимъ къ тому же, съ чего начали, — Гарри 
Бэйли--это здравомыслт, Чосеровой комедш, излюбленное дитл его 
творческаго гешя, быть можетъ, едпиственная личность, которой 
онъ сочуветвоваль вполиё, со всфми ея достониствами н недостат- 
ками, и безъ всякаго быть можеть, а дфЙствательно единственная 
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личность, въ которой конкретно п художественно отразилось заби- 
тое въ среде вЪка веселое настроеше человфка. 

Этому-то весольчаку и шутнику и нринадлежить мысль, за ко- Рака Контора 
торую съ такою охотой ухватилось вое табардокое общество, — ть рт 
сократить скуку путешествия очередными разеказами. Кл, сожалю, 
иЪето не позволяегь намъ заняться анализомь этихь разсказовъ: 
прихолитея ограничиться общими фразами, которыя немного ска- 
жуть людямь, не читавшииь Чосера. 

Какъ уже было замфчено по поводу Общаго пролога, Чоеоръ  Разсказы. 
еучбль подняться въ Кентерберйскихт, разсказахь до той высоты 
мровозерцаяя, что отнесся къ среднимъ вЪкамъ съ тёмъ объек- 
тивнымъь любопытством», сть какимъ къ инмь можетъ отнестись 
только человЪкъ поваго времени. Велньй англИск портъ сдб- 
лаль въ своемъ бозподобномь произведени съ средннми вфкамн 
то же, что пытается сдфлать съ ними предлагаемая читателю хре- 
стоматя, которая удалена отъ этихъ вфковь почти на 500 лёть! 
Отсюда — необычайная широта культурно - исторической картины, 
раскинувшейся предь ого очами, необычайная широта, соотвтетву- 
ющая необычайному росту нравствениой личности самого норта, 

Его Кентербемйеюе разеказы—онциклонедя важиьйшихь моти- 
вовъ среднензковой жизни: и религюзный энтузазмъ, и рыцарекая 
куртуая, в животный инстинктъ, чтобы ие говорить о другихъ 
мотивахь, не столь крупныхъ или гоприкасающихея сь тремя упо- 
мянутыми, — вес ото оставило ио себ глубове слёды вь хресто- 
маты Чосера; таким образом мы имВемь нозможность отчетливо 
представить ссбЬ веВ оти явлешя, и притомъ еъ точки зря не 
только положительной, но н отрицательной. Такъ, напр., охарак- 
еризовавъ присущее духовенству мросозерцане легендами, поэть 
приводить зат®ыъ рядъ повфотей, вь которыхь пзображается иа- 
дене церковно-аскотическихь ндеаловъ, 

Но мало указать на глубокомысленное общекультурное содор- 
жаше КентерберЙскнхь разеказовъ; они являются вь то же время 
великою симфошей поэтическаго творчество среднихь вфковъ. Веф 
литературные роды, излюбленные у средневфковой пубаики: и релн- 
позная легенда, и рыцирюекая поэма, и буржуазная новплла, и антич- 
нал мноологя, и восточная сказка, и животная спта, н моралнсти- 
чести травтегь, и народный романеъ, и церховная проповВдь,— 
86 210, ©0 в(Ъыы свойственными каждому роду особениостями 
содержанм и формы, паходнуь мы на страницах, Чоееровой хре- 
стомат. ,. 


ЗАключене 0 
Чесер*, 
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И ваходимь не въ видб мертвыхъ, отвлеченныхь трактатовъ, 
между воторымн общаго лишь то, что они сшиты выфетё одною 
ниткой, & въ видь живой, конкретной картины, въ видф одной гро- 
медной комеди, съ дВствующими лицамл, художественно очерчен- 
ными и приведенными въ истинно драматичеся отношеня исжду 
собою. Въ прологВ, предносызаемомъ каждому разсказу, мы можемъ 
ол дить за тВмъ, какъ тотъ или другой путешественникт, наталкн- 
вается на мысль о томь или о друтомъ разоказв, какое впечатлфийе 
производить его разсказъ на слушатолей п накъ это впечатлён 
нянегь на содержаню сл5дующей за нихъ повфети... 

По отношенио къ Контерберйекимъ разсказамъ Чосера за нами 
остается одинъ долгь — подвести итоги своему разсужденю объ 
этомь великомъ произведеши англекой литературы. 

Подобно Бокваччю, Чосеръ исходить наъ того же настроеня, 
которое не было господетвующимт,, но которому суждено было ед}- 
латься таковымъ. Вь отомъ между ниуп— сходство, & разнице въ 
том, что точка зрйя Чосера гораздо шире, чфмь ГБокжаччю. 
Между тЪмь какъ Боккаччо, проникшись этимь настроенюмъ, из0- 
бражаеть трумфъ жизиерадостнаг мросозерцашя налъ угрюмымъ 
воздержецехь и затрогиваеть окружающую среду лишь постольку, 
поскольку ему пужна была сцена для постановки этого комическаго 
триумфа, Чосеръ широко и вольно заносигь на страницы своего 
произведешя псю срелневёковую жизнь н поднимается до епособ- 
ности наслаждаться спокойнымъ ея созерцашемь и изучешемь: 
рядомт, съ рыцаремъ поэтъ выводить мельника, рядомъ еЪъ мона- 
хомт, или священникомъ — человфва коммерщи: у каждаго изъ ннхъ 
подъ вяшемъ изветныхь услошй сформнровалея извфстный склалъ 
мышлешя и чуветвованй, —Чосеръ изучаестъ этотъ екладъ и поевя- 
щаеть пась въ результаты свосго изучешя. Онь, слЪдовательно, 
объективие Боккаччо: ого объективизит проявляется пе тольхо 
въ обработкВ сюжета, но, какъ у Шекспира, и въ выборф его, 
между тёмъ какъ Боккаччо въ выбор сюжета—субъективи Ъ йшй 
писатель, каке только существують иъ латературв. Тфмъ не ме- 
ифо, несмотря на этотъ объективизит Чосера, все-таки чуветвуется, 
что онь только тогда бываеть совершенно въ своей тарельф, когда 
вращается въ области поволлистическаго настроеня своего возл1юб- 
ленпаго Гарри Бэйли, и эти разсказы его изъ обыденной жизин, 
ирполненные въ чисто-реальномъ стил, представляють верхъ хуло- 
жественной изобразительности. Конечно, приложене реалистической 
мпнеры творчества кт, такой неопрятиой эпохЪ. какъ среди вфка, 
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нбекользо рискованно, но что же дВлать — не порехрешивать же 
мельника, но некажать же сго милости!.. 

Обобщая свои заамышленя надъ поэтическою двятельностью 
Бовкаччю и Чосера, какъ предшоственниковъ Возрождешя, мы 
приходим мъ слфдующему заваючительному выводу. 

Въ лицф Боккаччо п Чосера и панболфе развитыхт изъ нихъ 
вовремемонниковъ съ глазъ мыслящиго человъка, ниспадаетъ пелена 
энтузазыа, моразнзащи, аллогорм и символики, онъ ознраетъ иЦуь 
Вожй такъ, какъ окъ есть, со вефми сто трагическими и комиче- 
екими явлеями, со вофып ого душевлыми и тфлесными запросами, 
и не проклинаеть его, а, напротивъ, становится на ого сторону и 
ничинаеть знакомитьел съ пимт; развивается свободное отъ вся- 
кихъ прелразсудковъ критическое отноше кт, окружающему, а 
съ ТЬмжъ выВетф оказывается возможнымт и дфйствительный про- 
греесъ въ частной н общественной жизни. Итакь, реализм», кри- 
тицизма, сокращен сословнести, движене впередь. 


М. Сиирновъ. 


ОбЖИЯ вызоже < 


ВКкчЧ0 я 3 


1608. 


Эвакаыстно съ 
Греческамь #зы- 
ХОМЪ №6 Средив 

ика. 


ТХМХ. 


Греки въ Итажи и возрождене платоновекой 
филовофин, 


Въ первой половииБ ХУ вЁка гуманистичаскому движеню въ 
Итали данъ былъ сильный толчокт. До твхъ поръ гуманистамь 
удалось воекреенть лишь латинскую, римскую литературу; теперь 
выступили на ецену греки, познакомивийе звпадь съ тёми пронз- 
ведешями, которыл служпли образцами для самихъ римлянъ. 

ГрочесьЙ языкъ быть живымь языкомь долго епуетя поел того, 
кант, латинеюй стать мертвымъ. Греческая имперя въ точеше 
среднихъ вбковъ составаяль политичееки чаеть Европы; со вре- 
мени крестовыхь походовъ сношешя съ Византией были даже очень 
оживленными. Греческая литература продолжала жить въ Визан- 
ти: хотя самостоятельное литеретурное развит эдфеь давно уже 
прекратилось, —вфрнбе сказать. — пошло совобмъ въ нномъ напра- 
влени, тьмь не менфе греки продолжали ещо читать и синеывать 
класенческихь авторовъ. Казалось бы, что при такихъ условяхъ 
знакомство съ этими авторами не было особенно трудно для за- 
падной Европы. На дЬаЪ быль не такт». Латниекй языкъ знали 


Поеоб!я: Зейн, №. Сеотнюх Сепизоз РТоФоп ци зеше гпеюриаоргзенен 
Везтевициен. Лела, 1874. (Вышло, вакъ иерзая часть „безо ое 4. РЫПодо- 
рые 4. Непывзалее"; больше не появлялось). Учз!, Ы. 19 саг аа Веззаюп, 
ие зиг [в сыгбНетеб ©! 1% Кеназзаасе у0г8 ]е пыЫНеи Фи Ху-е в®се. Рая, 
1878. Садовь. „Виссоронъ Никойск!“ („Хрнетанское чтеше” за 1888 г.). Роб, 
@. Упейетьеезии" 4, сазызсь. АНегфимь, 2-е Алзв. 1881. Кииифаейег. 
Сезсыеме «1. Вузвляпизевен ТИЧенмиг, Мёосьел 1891. 5!ей. Зе еа Вбевог 
прог тю беземемо 4е5 Р]аотяти$, 3 Тре], Суарев, 1875. 
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всЪ образованные люди; по-гречески пе знали даже таке ученые, 
какъ Абеляръ. Случалось, конечно, иногда, что какой-иибудь тру- 
долюбивый, начитанный монахъ изъ змобознательностн занимался 
греческихь языкомь; но подобпые случан были чЪмъ-то необыкно- 
веннымъ, и потому знашо греческаго языка, всегда тщательно отм 
чаловь бюграфеми такого ученаго. Еелн Гомеръ и Платоть были 
только по наслышкВ извфетны среднимъ вЪкамъ, то, очевидно, въ 
этомъ виноваты были не вныиня обетолтельетва. 

Причина была другая. Со времени разд®леня церквей, —и даже 
ранфе, когда началиеь перковные споры между Востоком и Запа- 
дом, Византия стала чужою и враждобною страной для католи- 
ческаго \мра. Зелишя въ средше вЁка стояла па первомъ планЪ; 
религюзная вражда была самая жгучая н непримиримая. Случилось 
какъ разть обратное тому, что было во времена римской импери. 
Тогда, принявъ культуру оть грековъ, римское общество усвоило 
себЪ и языкъ ихъ; говорить по-гречески стало признакомъ образо- 
ваниаго человЪка, Вт, средые вЪка, рЁзко разойдясь съ греками 
но церковному вопросу, почуветвовали отвращене и къ ихь язы- 
ку. Все, что писалось на отомъ языкЪ, нь глазахъ католиковь 
было вредных схизматическимъ вздоромь,— стоило ли его изучать?! 
Иногда вспомнинли. что раньше византйскихъ схизматиковъ по- 
гречееки инсалн многе отцы церкви; въ ХГУ в. Ричардт, де-Берн 
сфтоваль на то, что отеческая литература недоступна европейцам 
велЪдетые нхъ ненфжества вт» греческомь язык: отъ старался 
помочь ОБЬ н составихь греческую грамматику. Но таке люди 
были рёдьимъ исключенемъ. Большинство католическихь богосло- 
вов довольствовалоеь латинсиими переводами, и когла имъ пона- 
добилея Арнетотель, оян предпочли лучше взять его у арабовъ, 
чфуъ у визаниЯенихь грековтъ. Только съ оглаблешемъ церковнаго 
духа па Запад, съ пробужденюмъ свфтскихь интересовъ, стало 
возможно иное отпошеше къ греческой образованности. Отещь гу- 
мянизиа, Петрарка. первый попялъ, что безь греческаго языка 
невозможно серьезное изучеше античнаго иди. Эту мыель он вы- 
сказывать часто и настойчиво, а такъ накъ его мибше было почтн 
закономъ для образованнаго общества, то но мудрено, что презрф- 
не ко всему греческому быетро смВнилось совершенно другимъ 
чувством, —чуветвомъ, которое можно назвать жаждой греческаго 
языка. По странному совпаденно адфеь много помогли именно цер- 
ковныя дфль. Зизант ке имнераторы, тфенимые турками, стали 
искать помощи па Запад и думали купить ее цЕной церковной 
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уши '). Одиль за другнмъ являлись при папском двор ихъ послы, 
по большей части, духовпыя лица, люди образованные н даже 
ученые. Съ ними прЕВакали и друге греки, уже не для порегово- 
ровт,, а въ кадеждЪ воспольвоваться благами церковниго соедино- 
Ня. Такъ начался орнтокъ образованныхь грековь въ Нуалио, про- 
должави!йся въ течет воего ХИ’ вфка и особенно усиливнийся въ 
первой ноловииф ХУ, когда вю время ферраро-флоренийскаго со- 
бора греческая культура явнлась на Запад нъ лищб лучшихъ ея 
представителей — Нлетона, Виссарюна, Газы, Геормя Схоларя и др. 

Это поетенепное ознакомлен Итами съ греческою образован- 
ностью прошло три ступени. Сначала зале греки являются 
изрёдка н случайно. Ихъ очень цфнятъ въ это нюжя, хотя овн 
приносягь съ собою зная не перваго сорта, — ио немпогому у 
нихъ выучивмотея. Затфуъ, спошеня становятея оживленно, гю- 
ковь ир6зжають все больше пи большо. съ свосй стороны ни итальян- 
цы начипаютъ Фадить въ Конетантниополь. Для гроческаго языка. 
это была золотая пора: оиъ еще виовв, ихъ веб увлекались, зна- 
токамн его дорожили чрезвычайно, и это были уже дфйствятельно 
ученые люди, пербдко талантливые и литературпо-образованные — 
Мануниль \ризолорь. знаменитый византШеьЯ риторъ (учитедь), 
итальянцы Гварино и Филельро. Позже, ьъ оеобенноети поел} па- 
дешя Константинополя, греки массами наводнлють Италию, и ува- 
жеше къ нимъ, нелбдотве этого, быстро падаетъ; греченай язык 
уже очень раепространент и составляеть необходимую часть гума- 
нистичеекаго образования; оть изучеёя вифишихь формь перехо- 
дить къ изученйо содержаня греческой литературы, — и прежде 
всего открываютъ греческую философию, известную среднимть в{:- 
камъ лишь по наслышеф, изъ третьихт, рукъ. Этогь трот по- 
рюдт,—эноха возрождешя платоновекой философы. 

ПВеего труднБе доетавалось знакомство съ греческимъ языком 
родоначальникамь гуманиетическаго движеня. НЪгъ надобности 
говорить, что сколько-нибудь еносныхъ руководству, въ то время 
еще не существовало, —даже гречесшя рукописи были рёдеостью. 
Нужно было, стало быть, прежде веего достать учителя — грека. 
Петрарка пользовалея уроками ифкоего Варлаама, который въ 
3339 г. быль въ Авиньон посломь оть императора Андроника къ 
пап Бенедикту ХП. Варлаамъь быль, собетьенно, не грекъ, а 
итальянець изъ Калабри. Въ южной Итали —- вт, Малабыи и на 
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о. Сицпат — отть временъ византИскаго владычества сохранилось 
сще нфеколько греческихъ монастырей, такъ-называемыхъ „бази- 
ланскихъ“, устава Св. Васимя Великаго. Здесь удержался грече- 
«К языкь,—сЪ другой стороны, быхъ, конечно, зиакомь и госнол- 
ствующй, латиноый. Оттого базилвиеюю монахи и употреблялись 
треческими императорами для переговоровъ съ римекою курей: въ 
самой Византи знатоков латиискаю языка найти было трудно. 
Варлаамь быль человфкъ очень извфетный среди грековъ своими 
богословекими нознашями, но педагогическимт, талантомъ онЪ, ви- 
димо, не отличался. По крайней мЬрв, даже такой епогобный учс- 
никъ, какъь Петрарка, поренялъ отъ него очень пемного и никогда 
не быль въ состоянш свободно читать по-гречески. У Петрарки 
быль рукопись Гомера, но она. была для него закрытою киягой, 
Олъ могъ выразить свое почтеше къ творцу Илады — для Петрарки, 
конечно, Гомеръ былт, роальнымъ лицомъ-— только тёмт, что бла- 
гоговфйно иВловаль сго произведен, какъ онъ самъ пишетъ. Ст 
ого содержанюуъ онъ познакомился только по латинекому переводу, 
едБланному другимь греческимъ монахомъ, ‚Геонтемъ Шилато. 
Этого человЪка разыскаль второй изъ родоначальнаковъ Воз- 
рождешя, — Боккаччю. Нилато былъ ие ученый богоеловъ, а простой 
монахъ, грубый и новфжественный; единственное достоинство ого 
заключалось эъ томъ, что онъ говорилъ по-гречески. Жить ву ст 
съ нимъ-—онъ прожилу, у Боккаччо три года—было немалым му- 
чещемь для флорентскаго гумаииста, Пилато былъ невыносимо 
грязень и нечистоплотенъ, характера очень сварливаго и, вхоба- 
вокъ, тупть до такой степени, что изъ всей клаесической литера- 
туры ему доетавляли удовольствю лишь пепристойныя шутки, 
ветрёчающяея уъ иускихъ комедяхт. Петреджа остриль на его 
ечетъ, что „этотъ левъ (Гооп@о) во веБхъ отношеняхь боалыное 
жнвотное“. По другого учителя нельзя было найти, г, Пнлато 063; 
щалея, сверхъ того, перевести на латинсы языкъ веого Гомерь. 
Какова могла быть его работа, можно судить по тому, что пере- 
водчикъ очень нлохо понималь по-латыни, & въ греческомъ языкЪ 
иМФль столь основательныя познаня, что имя Ахнллеса произво- 
дилъ оть 11496 (трава, кормь для скота). Это былъ плохой под- 
строчный иереводъ, напоминавшй Линя Андроника, по въ то время 
оиЪ быль литоратурнымъ событемь первой важности. Получивь 
его (въ 1360 г.), Петрарка выпустиль письмо ®) „къ Гомору“, г, 


КУ гуманиетовъ было пъ обычаф пыеказывать спои мафия ло какому- 


Филельйо. 


межлу прочимъ, есть очень любопытныя севфдёШя о раепроетранен- 
ности греческаго лзыка въ то время. Петрарка перечисяяетъ „дру- 
зоЙ Гомера“ въ Итали, г. о. людей, знавшихь по-гречески или, 
о крайней хБрЪ, интересовавшихея этимъ языкомъ. В» Рим онъ 
не могь указать ни одного, а во всей Итаяи всего 8 нли 9 чело- 
ввкъ. Переводчикъ Гомера быль щедро награжденъ: по настоянию 
Боккаччю, во флорентМскомь университеть была основана каседра 
греческаго языка (вт, томъ же 1860 году) и отдана Пилато, кахъ 
ни мало онъ годилея для роли профессора. И прошло еще полето- 
лЬмя, прежде чфмъ на этой кдоедрф появилиеь преподаватели, 
обладавийе назлежащею подготовкой. Это были уже природные 
итальянцы, сначала Гварино (1410—1414), затБъь Филельфю (въ 
концф 20-хт, и начал 80-хъ годовь ХУ в.). 

У нихъ, въ самомъ дёхВ, многому можно было научитьея. Но 
мы очень ошиблись бы, если бы стали представаять ихт, себъ ио- 
хожими на современныхь ученыхъ, кабинотныхь работниковъ, 
Странствуюнще учителя эпохи Возрождешя — совефит, особенный 
эниъ. произведеню своеобразныхь бытовыхь условй. Панболье 
характерным иредетавителемь этого тина быль Франческо Фи- 
зельфо (рюд. 1398 г., + 1481 г.). 

По своей первоначальной карьер это былъ не ученый, & чело- 
ввыь дбловой, служащ,—н житейсшя способности, пробрётенныя 
ни этомь попрящб, игрази важную роль въ ого дальнфЙшей судь- 
6. Гдь и какое онъ получилъ первоначальное образоваше, —ека- 
зать довольно трудно; чему-нибудь, однако, онъ училея, потому 
что въ молодости даваль уроки въ Венеши,—если вфрить ему, съ 
большимь успзхоль. ЗатЪуь мы встрфчаемъ его секретаремт, прин 
венощанекомъ „БаЙо“—представителВ республики въ Конетанти-. 
нополь; позже онь перешелъ на византйскую службу в нфекольго 
яЪгь быль перевоячикомъ при дворё императора Годнна Палеоло- 
га. ЗдВеь изучиль оиъ гречесыЙ языкъ, больше практически, чёмъ 
теоретически. Онъ посфщаль школу ритора Хризококка, но, по 
его словамъ, онъ большему научился оть своей жены, Теодоры,— 
дочери визанийЙскаго ученаго овнна Хризолора, —- чфмь оть ри- 
тора. Не мало помогало, конечно, яюбознательному нтальяиву и 
то, что въ Константинополь легко было доставать гречесыя руво- 
ииен, еще очонь дорогя ия запалЪ. 


нибудь поводу въ форуб инеехъ, которыя предназначались не дли какого-либе 
дЬйствительнаго лица, а для публики, п ходили по рукамъ въ спискахт. 
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Семь лЬть прожилъ Филельфо въ Конетантинополф, собралъ 
больной запает, гречеекнхь классиковъ и съ этимтъ товаромъь рЁ- 
миль попытать очветья па родинЪ. Его ириняли здфеь съ такниъ 
почетомь, какого только онь могь пожелать. Онт, сейчась же 
получить приглилоне читать локщи греческаго языка, — онпчала 
вь Веноцио, затЬуъ въ Болонью, гдф папекй легатъ, намотиикъ 
города, ныказаль къ нему особенную предупредительность и отъ 
себя назначиль ему хорошее жалованье, въ прибавку къ универ- 
ситетскому. По для Филельфо этого было мало. Ему хотЬлось 
занять иервое мфето въ первомъ итальлискомь городЁ,— во Фло- 
ренщин, столиией туманизма. ВсЪф литературиия знаменитости того 
премени — Никколи, Траверелри, Бруни, Марсуплини — собрались 
туда, привлеченные радуниемъ и, особенно, щедростью правителя 
республики, Козимо Медичи. Приглашене и оттуда ие заставило 
себя ждать; но молодой оллиниегь боялея продать свои услуги 
влишкомь донюво. Ему предлатали 300 дукатовъ въ годъ, онъ про- 
ен 404 и дВаалть при этомь видъ, что онъ, вообще, не слиш- 
комъ нуждаетея во Флоренщи; его будто бы уже приглинаян и 
в Падую и въ Риуъ. да онъ но пофхаль, ему хорошо и в» 
Болоньй. А чтобы подзадорить флоре йцевт, овъ приложнль къ 
евоому отвфту каталогь рукониесй, привезенныхь изъ Византии; 
да это еше не все, прибавляль онъ: онъ еще много книгь ждеть 
на велощенскомть кораблз, который скоро нридетъ. Переговоры 
чтяиуанеь долго, Филельфро не олно пнсьмо каписалъ фяорентйскимъ 
гуманнетамь,—и © каждымь письмомъ увеличиваль свою ученую 
репутащю. То онъ ветавляль гречеемя фразы, то цитироналъ на 
цаждомь шагу гречеекихь классиковъ, то, наконець, совсёмъ пи- 
си.гь но-гречески, чтобы видфли, что онь не двромь просить до- 
негь. По во Фаоренщи тоже были разечетливые поди, в въ Бо- 
лонь, уежду тТЬмь, начались волненя и жить тамь стало не- 
удобио; Филельфо должень быль согласитьея на 300 лукатовъ, 
ныговоривъ себ, однако, прибавку на случай, если имъ будуть 
довольны. Во Флюренщи ого встрРяили не хуже, чём въ другихъ 
мфетахъ: порвое время только и разговоровъ было въ городф, что 
© Филольфо. Козимо Медичи первый посътиль ето по пирРЪздь и 
заенндутельствовьть г8060 расположеню богатыми подарками. По 
улицамь народъ толиами сбфгалея смотрёть на знатока греческой 
мудрости. Мозодые люди изъ лучшихъ семействь города были его 
учениками; ошь считалт, у себя до 400 слушателей. Впрочемъ, ил» 
сго раечетамь пужно отноенться осторожно: позже, разочаровав- 
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игиеь во Флоренщи, онъ говорить уже только о 200 отудентахт. 
Какъ бы то ни было, казалось, что Филельфо доетигь своей ци; 
по крайней м®рё, самъ онъ быль убЫждень, что никто ить фло- 
рентйекнхь ученыхъ не можеть съ пимъ соперпичать. Опъ быль 
такъ самоувврекь и такъ ловко умблъ себя хвалить; нельзя было 
не преклонитьея предъ его познашяхи, особенно, когда судить ихть 
было некому. Но нашъ эллинисть быль, хром того, ещо и пиеа- 
тель, и считаль вебя гешальнымъ поэтомъ; тутъ п ждали 6го не- 
приятности. Однаждцы онъ въ большомъ обществ? читаль свои пропз- 
веденя. Здфсь быхъь, между прочимъ, ни знаменитый гуманиеть 
Никколо-да-Ликколи, глава флорентйскаго литературнат кружка. 
Самъ онъ ничего почти не писаль, но зато считалея очень тон- 
кихь критикомъ в не щадиль чужихъ производенй. Някколи позво- 
лиаь себ ядовито пошутить инаечетъь стихов Филоель{о; тотъ 
вопылилъ, н черезь ифеколько дной выпустилъ рфзкую сатиру па 
Никколи и его друзей. Въ полемику скоро втянулиеь вс ученыя 
и литературныя енлы Флоренции, но никто не быль па еторотв 
Филольфо. ОбВ стороны ие ограничивались указашйями обоюдныхь 
стилнетическихь погрёшностей; противиики уличали другь друга 
въ ростовщичеств, безнраветвенномъ поведеши, содержани игор- 
ныхь домовь и даже въ мелкомт, воровствЪ. Козимо Медичи вету- 
пилея за свонхь старыхъ прИятелей, — Филельфо напаль и па него, 
вубшалея въ политическую борьбу, перешел на сторону арпето- 
кратической парти, боровшойся ст Медичи, п пиеалть против 
послфлинхъ певфроятные, по своему содержанию, насквилн. Кончи- 
лоеь дЪло тЬмъ, что отъ долженъ быль бфжать изъ Флорешит. 
спасаясь отъ ножей панятыхтъ, ого врагамн уб/щъ,— и удалился 
вь Сену. Позже онь самъ нанялъ одного Вгамо 1) и поручилъ ему 
извести флорентйскихт, литераторовъ, но это предирятю нотер- 
ифло пеудачу. Всего удивительнфе, что посл такихъ рёшитель- 
няхь дЫйствЙ Филельфо нашель возможность оримирытьел сь 
домомт, Медичи и вернулея во Флоренцию; здфеь онъ и умеръ въ 
1481 году— 53 лЬгь, пережинъ вебхь евонхъ литературныхь си- 
перкиковъ. 

Опъ надолго пережилъ и свое время, — первый порюодъ Возо- 
ждешя, порюлъ страиетвующихь учителей и собирателей руш- 
нисей. Люди, большею частью очень дБбловые, они п свопуь 
премамъ больше напомнимють торгишей, чфмъ жрецовь науки и 


1) Паемный убйна. 
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изящныхь пекусствь; жадность и мелкое литературное самолюбю— 
главные мотивы ихъ бозкоиечныхтъ ожесточенныхъ споровъ. Конечно, 
не вов были одинаковы. Средн гуманистовь немало было людей 
очень почтенныхь, работавших изъ любви къ дёлу, а но ради 
вознаграждещя. Таковъ, наприуфрь, Амбродзо Тривереари, гене- 
рать ордена камалдуловь, ученый монахъ, пореводивш!й „Б/огра- 
и философов“ Догена Лалртскаго. Таковы Брунн в Марсун- 
нини, один за другамъ бывие канцаерами флорентекой респу- 
балки. Но люди, подобные Филельфо, ветрфчались очень нерфдко: 
гуманиамъ, ставъ предметомъ тшеезавя для городовъь п отдфль- 
ныхъ богатыхь лищь, въ рюдЬ Медичи, сдфлалел доходнымъ реме- 
сломъ и возбуждаль корыстные интересы. Но ив нужно цфлить 
этихъ людей слишком нузко: они едфлали епое дбло и едблали 
хорошо. Они овладфли вполнф обонми класеическимп языками, 
ууфли проникнуться ихъ духомь, самн увлекались пми и етара- 
лись завнтересовать другнхъ. Какъ ни безобразие была, ст, прав- 
ственной точки зрён!я, дБятельность Филельфо,— какЪъ преподава- 
тель, онъ и ого современники достигли блестящихь результатовт, — 
особокно, сели сралннть ео временами Леонщо Пилато. Въ ковць 
ХУ вйка одишь гуманисть — Аяджело Полищано -- могь писать 
\`лорентФекимь гражданачъ: „Въ вишемъ государств, мужи ло- 
рентЙекю, греческая образованность, которал давно уже потухла 
въ самой Грещы, восиреела и расцьВла ло такой стенени, что уже 
дюдн изъ вашей среды могутъ быть учителями греческой лотера- 
туры; у ваеь дфти изъ знатныхъ семействъ,— чего тысячу лит, 
не бывало въ Итои,—такъ чисто н легко говорять на аттичо- 
скомъ нарзчми, накъ будто Аонны не разрушены и не заняты вар- 
варами, но добровольно оторвались отъ своей почвы и со всею 
своею образовапностью перонеслись во Флоревщю“. 

Здфеь не еовефмъ справедливо тольго одно: не упомянуто о 
Томь, что жо дали прежие обладатели этой образованиости, визан- 
“йцы. Для итальянскихь гумвниетовть перваго вЁка, впереди всого 
стояла сама греческая р6чь. Знать языкъ — воть былъ предметь 
ихь гордости. Мы видбаи, есь какимь дфтекимь довёруемь отно- 
сились въ, знатокамъ этого языка первые гуманисты, какъ чисто 
школьнически хвасталея свонмъ знашомъ Филельро. Для византй- 
цевъ это быль родной языкь; лнтературное предане у вихъ ни- 
когда не прерывалось. Производя мало оригинальнаго, они не перо- 
етавали учиться у древнихь, н иногда, по крайней мЕрЪ, подни- 
малнеь до такой самостоятельности, что могли отноентьея къ нимь 
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иримически, что сонсБмъ было не подъ снау первымь гумавистамт.. 
Это давало грекамт, возможноеть, стать выше прерсканй о сталь и 
праммитикВ,—п, ихъ полемнкВ главную роль играли все же идеи. 
хотя и по собственныя, и запметвованныя у превинхъ. У итальян- 
цень бымн покамфеть только зменоки, Византн могла насчитать у 
собя нЪсколько настоящихъ ученыхь. 'Гакимъ былъ, между шо- 
чихь, Гворий Гомисть, но ирюзвищу Плотонт !). Онъ роднаея пь 
Конетантинонол® (въ 1355 г.), но прожить нею почти жиянь нь 
Недононнес?, гдВ опь быль доятое время судьей, можеть быть, 
уБмьто иь родф прелеВдателя греческого суда, потому что бю- 
графы называють его прозттте лбу убром. Ти должность давала 
ему возможноеть хорошо ознакомиться съ положенугь этой визан- 
Чйегой провнищи, сдинетвеннаго крупиаго злалёня, какое еше 
оставались у Восточной имиери. Ито было тяжелое время лая 
Византия: со нейхь сгоронь имнери угрожали онаеноети, больше 
веого огь турюкъ, Поегоянныя войны требонали денегь; населению 
было стрмино разорено налигами. Феодальныя привычки, посл 
латинекаго завосвашя пронпкибя въ ВЗизантю, были особенно 
еильны въ Пелопоннес н собетвенной Грещи, гд французы дер- 
жадиеь очень долго и имБли сильное вляню. МБствые празнтели, 
топархи, держали собя, имгь независимые государи, не повинова- 
лись императо]»у и его намфетинкамь. Весь мехавизмъ админнстращи 
быль раешатанъ, п съ каждымь годомь портилея нее больше и 
полые. Людей паблюдательпыхт и влумчивыхъ, какилъ быль Пле- 
тонъ, пее ото наводияо па мысль © необходимости быстрыхь н 
всостороннихь преобразований. Сиачала онъ надфялея достигнуть 
этого государственными средствами. Онт, подаваль записки импера- 
тиру и г» брату, управлявиему Пелопоннесомъ; здЪеь Илетонь 
совфтовалт, ученьшиегь налоги, собирать ихъ боле цзлесообразно, 
обуздать своевоме топарховъ, измфнить организаию войска. Все 
это были очень хорюшйи совёты, голым иеполнять ихъ было ие- 
когда: турки съ каждымь годомъ подвигалиеь вее ближе и блии:е. 
Но ссли бы даже и было время, исльзя было найти подходящих 
нонюлнителей для задуманных реформъ. Это поелфднее обетоя- 
тельетво скоро понялъ самъ Плетонъ. Пасоленйо ныпери иришлос, 
неренести не мало превратностей, что очень вредно отразилось на 
ого нраветвенныхъ свойствахь, У византИци развилиеь пороки. 


1) Г:5 — папослтениый, гыйюу—полный (синонимы): Георг приняяь нто- 
ри ирозване, нотому мч оно наПаминало имя Платона. 
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которые легко овладфвають вобми слабыми людьми: ненекренлюеть, 
вьролометно, вообще отеутегв праветвенной устойчипости. Даля 
возрожденя импери нужен былъ, прежде всего, праветвенный 
нодъемъ византЙскаго общества, затЪмь уже  политичесня и 
администратияныя реформы. Въ эту сторону п пнаправилиеь теперь 
«тараныг Плетона: онт, задумаль всестороннее обнонленю Визашии 
и рышь начать еь религ и нравственности. По снопму восии- 
танно и наклонностямь Плетону» быль, прежде неого, физософь. 
и какъ философу, конечно, —ученикъ древних; собственной, орн- 
гинальной философии въ то премя на Зосток% такъ же не было, как 
и, на ЗаналВ. ВполнВ сстестнонно, что ему принимая мысль искать 
спасешя У дровиости, и именно вт, хревией философ. „поди не 
знаютъ, кахь имъ должно жить, такь елфдуегь ихь научить этому, 
& лучш учитель жизни изъ древпихь— ито Пяатонь, который 
еще въ первые вбка хрисЧанства считался самыль возвышенным» 
изъ философовъ,-—танимъ, который баня:е неего подошелу вт нетн- 
намъ бижественнаго откроненя. Еще Юетниъ-мученикь, один ить 
амыхь раннихъ хриетанекихь инеателей, видфль въ учет Со- 
крата произведене Божеетвениаго разума, а Платона прямо назы- 
вать хриеспаннломь н пользовалея его доказательствами при обт- 
яенени иетииь христчанской нфры. Блазкенияй Августиит, дону- 
скалъ лаже, что новоплатоникямъь было извфетио ученизо Св. 'Троикь, 
хотя они и не получили откровошя. Въ отомь елучиВ Виза 
луне сохранила щюдашя отцовъ церкви, "%мъ западные бого- 
с. ювы, Платона знали и заннмалиеь имъ в, Зизанги гораздо больше, 
чфыь на запал; Анна Комнена его читала, ноторияь Никифорт, 
Грнгора подражаль его стилю, богослов, Григор Палама, (ХИ в.) 
развиналь его учене о дуигБ и ея спойствахь. Салый знатитель- 
ный изъ византйекихь философовъ, Миханлъ Пеелль (ХГв.), быт, 
рый плалоновець н протнвникъ Аристотеля: у него можно видбть 
етфды той борьбы между этими лвумя антгоритечами, которая раз- 
льляла ифкогда древшй мруь но впоелЪдетыи должна была раздб- 
лить прадетавителой возрождецной древности, гуманнеговъ. Въ тому 
же ПееллБ нено выразилась и другая, слабая сторона вебхуь сфедно- 
вфковыхь патоновцевъ: оть еще не отдфляегь основателя Аки- 
деи оть его поздибйшихь продосжатолей и коммонтаторовь. Но- 
ноплатопики, Плотииъ и Ямванхъ 1), для него таше же автори- 

Г) Наотиеь, релимъ аегь Гиконоля въ Егиит, род. 208 по Р. \., ум. околи 


270, преподавать в, Римф повоплатононское учеше, мистически-аллегоричо- 
скую смфеь пль греческих снстомь, иъ соединены гъ восточными, огивог- 
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тоты, какъ и самъ Платонъ. ВолЪфщетые этого релибовный эле- 
ментъ, присутствующий въ платоновской философи, долженъ былт 
разрастиеь до певфроятиыхь размровъ: для повоплатопиковъ по- 
знае здВштяго земного мра стояло ужо на второмъ м5стф; пер- 
во принадлежало изученю мра сверхчунственнаго, божественнаго, 
царства идей, Отьрывалаеь необычайно широкая и туманиая пер- 
спектива, неотразимо привлекательная дяя челов ка, съ такою пыл- 
хою фантазей, вакъ Гемисть Плетонъ. Для такихъ людей Пла- 
тонъ становилеля обладателемь особенной, танпетвенной мудрости, 
доступной линь немногимъ избраннымъ, сливалея съ полусказоч- 
ными мудрецами, съ Пиодгоромь и даже Зороаетромъ. Вез опн 
были предтечами той новой религ, основать которую задумаль 
Плетонъ и которая должна была возродить развращенное визан- 
тИекое общество. Реформаторъ не обинуясь, признаваль въ своей 
новой вфрВ много сходетва съ язычествохь. Учене о переселе- 
шин душъ нослф смерти вь друмМя твла было однимъ изъ глав- 
ныхь догматовъ, р№зко отличавшихь учене Плетова отъ хриет!- 
анства. Греческая мпоологя, которою пользовались ин новоплато- 
ници для евопхт аллегорическихь объясненй, давила, новой ролими 
ботатый матералъ. Илетонъ придумаль цЪ\лую ТорархНо сверхт- 
сетественныхь существь, — боговь и „идей“ въ платоновскомтъ смы- 
елЪ одновременно, —во глав которой стоялъ Зенеъ, но гдВ было 
мЪото и дал Гекаты, и для всякой молкой челяди олимийскато 
двора. Сиетема должна была охвачнть веЪ проявлешя челов ческой 
Нани: па богослов Шлетона онпиралось подробно развитое учене 
о правстненностя, а это нослфдное, въ свою очередь, было основа- 
немь учешя о государета$. У новой релии быль, конечно, и свой 
культь, обряды, молитвы н таннегва, своя церковь и священно- 
служители; здЪеь образцом» было уже, впрочемт,», визант ское 
правосяяве, а ие релимл Гомера. 

Само собою разумфотел, что ототъ грандювный планъ осталея 
зь головф своего творца и ве его сочинешахьъ. Новая резня не 
пола дальше пебольиюго кружна учениковъ Плетона, да и зд®еь 
осталась теорей, не перейдя вт жизнь. По фавтами Плетона не 
прошли безелВлдно для истори: на другой почв и въ иной обета- 


екими ин спрейско-хриестаискими полрфинми: пфаь жизни иго видЛЬь и еде 
и съ божоетвомь, пт оспобождеши души ог ыоти, 

Яухвлихь сопромениикъ Константина Великаго, ученикь Порфирия. ученика 
Плотина. СиБиннал» учеиы Пивагора и Платова и такье маходилея ноль 
‹ильным вмишему поеточной мнетный. 
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нок} сго учеше дало плоды, — ие совсёмъ таще, вирочемъ, вакихъ 
ожидал сего авторъ. 

Уже восьмидесятилЬтнимь старнкомъ судьба привела Палетона 
вь Итазно. Онъ ор5халь па соборъ во Флоренцию, не звеъ осно- 
ватель новой религии, в какъ самый блостящй предетавитель ста- 
рой, какь одниъ изъ лучшим знатоконъь восточнало богословшя. 
Подобно ого духовнымь предкамъ, — Пееллу и прочимъ ереднев$- 
ковымъ византЯцамъ, — преклонеше прод Платономъ не м$шало 
ему подчиняться правовфрному ученю въ другихъ вопровахь, не 
нагавшихея сущиости его снетемы. Отвергая, по крайней мЪрз, 
нъ душф, если но явно, многя основныя истины хриспаиства, 
Паетонъ ив допускаль никахнхь отклонен оть предаюя въ во- 
просв объ исхождени Св. Духа. Уступить католикам въ отомь 
случав казалось ему унизитольнымь н позорнымъ, —и религозный 
рецюрматоръ пренращалея нь соборв въ горячаго апологета вос- 
точнаго православя. Ло какь человзкъ очень живой и увлека- 
юныйся, онъ ие могь ограничитьея этимъ, такъ сказать, служоб- 
нымь, оффищальнымт дфломъ. Онъ быстро сошелея съ флорен- 
"йекими гуманнстами и, благодаря своимь знашямь, скоро стал, 
играть между ними выднющуюея роль, 

Вь то время на ЗападВ почти безраздЪльно господствовать 
Аристотель. Онтъ вовсе не был авторитотомъ, искони признаниымт, 
католичеекою церковью: было время, когда сго ученю считалось 
противнымт хриечанству, а ого сочинейя были подъ строгимь 
запретомь. Цо когда католическимь богослонамт» пришлось ириво- 
дить вь систему свое вфроученю, они поневиль должны были 
обратиться мь величайшему систематику древности. 

Сначала воспользовались только формальною отороной его фи- 
логофи— его логикой, ЗатВмь случилось то, что часто бываетъ: 
средство само по себ стало цфлью. Стали изучать Аристотеля 
ради него самого, усвоили постепенно вею ого систему, скоро она 
такт, сроелась съ церковнымь ученемт, что сама по вебЪ стала 
чфмт-то въ, родВ догмита. Церковная кара грозила уже не тЪмъь, 
ито запималея Аристотелехь, а тЪмъ, кто вздумаль бы опровер- 
тать ого мнья, Вт 1215 г. была змфицена метафизика Арнсто- 
теля, & въ 1339 г. ть же участь постигла сочннешя Оккама, ко- 
торый по нфкоторымь вопросамь оемфлилея не соглашаться съ 
Ариетотелемь. Система Оомы Аквинскаго, объединившато Аристо- 
теля и учеше церкви въ своемъ знаменитомь сочинени „би а 
РиПоворЫел 0 огне саюйсв“,— эта система была оффищаль- 


Изучене Арието 
Тези въ средяр 
ин, 


АрСтетель и 
Ватовь у Пле- 
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кою философей католнцизма до новаго времени. Еще въ 1629 году 
парижеюмй паряаменть г]юзить уголоннымь наказанемт ся про- 
тивникамъ. Но уже гораздо раньше онь не уловлетворяхла очень 
многихЪъ. Для натурь религозныхъ въ ней было слиикомъ мало 
таннственнаго, мистическаго эаоменть; людямь сь поэтическиуъ, 
художественнымь воображенехь не могъ нравитьея методъ Арн- 
стотеля—холодный, строго разсудочный. Негочникомь гуманнети- 
ческаго движешл въ значительной стонени было непоередетвенное, 
художественное чувство, любовь къ природф и къ естественноети. 
Уже первые гуманнеты отвернулиеь отъ искусственных» постро- 
ешй схоластики; Петрарка оть всей души презираль „школьную 
мудрость“ и емялея надъ нею, ню онъ не могь противопоставять 
ей ничего своего. Сила Ариетотеля заключалаеь въ томь, что онъ 
быль единственнымт, философекимъ авторитетом: выбора ие было: 
отказаться отт, основанной на нему, схоластики значило отка- 
затьея оть философм. Петрарка смутно чуветповаль, что ошь 
могъ бы опереться на Платона, но опт зналт, о номъ очень ио- 
много, —то, что можно было узнать изъ Цицерона и другихь ли- 
тинскихь писателей. ВеВ послфдующе гуманисты раздфляли въ 
эгомъ случаЪ настрюене Петрарки: можно сейф предетавичь ихъ 
удовольстве, когха перелъ ними явнлея мудрецт,, знавций Аристо- 
теля изь первыхъ рукь, а не по латниекимь передёлкамь арлй- 
скихъ пероводовь, и превозпосивний Платона. Ирирода каит, 
булто нарочно дала Плетону наружноеть пророка выгокЙ, стат- 
ный старикь, съ бЪлою, какр сифгь, бородой, еь жиною и увлека- 
тельною рфчью, опь быль самымь подходнщимь проповдинкоуъ 
для своего поэтичеекаго, таннствениаго учешя. Конечно, на фао- 
рентскихь гуманастовъ енльно дБЙйствовала и античная оболочка 
снстемы Плетони, но, главное, она совеЪмъ не походнле на шоль- 
ную премудрость. По настояшю свонхь ловыхь друзей Плетонь 
изаожиль свои взгляды па философию письменно вь сочинении 
„О разлиши между Платономт и Ариютотелемт,“ (Ш ву *А515т- 
збле трёх Шаалемя биащёретои); это быль первый шагь въ той 
философекой раепрЪ, которая ознамеповала собою возрожденюе 
платонства въ ХУ вБкт. 

На первый разъ это была довольно умБреиная книга, Илетоть 
вовсе не думеыть отрицать заелугь Аристотеля, — напротив, пнъ 
виолнф признавала, истинность всей его „физики“, неой, тамь 
ск аль, научной части его системы. 10 онь жестоко напаль на 
его мотафизику, на его богословея воззуБшя вь особенности. 
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Это быль, протеегь глубоко ролифозной натуры ирютить разеу- 
дочнаго метода перинатетиковь; по унию Шяетонн, Аристотель 
не вфридъ достаточно ни въ Бога, ии въ безсемерте души. М 
противномт случаВ, онъ не учить бы, что мръ--вфчень. Аристо- 
тель никогда пе называеть Гога, какъ Платонъ, творцомь н стр 
ителемъь м ра; для него Богъ только тлавный ивчальникт, 57027 
125$ этратерата бют, воо равно, что полководець въ войскв. 
Аристотель представляеть себЪ м|уь въ вндБ движущихся сферъ; 
въ кажлой сферф сеть свое божество, и сфора, въ котоюй шро- 
бываесгь Богь высш И, только одна изъ этихь сфорь,- самая со- 
ворпенная, правла, но все же ограниченная другими. Ралв это 
достойное положеше для всемогущаго существа? ИЬтгь, рышаеть 
Плетонь, ученю Платона о одиномъ воеблагомь еоздатол В негран- 
новно выше филогофти его ученики. Вто, какъ ие Платонъ, дока- 
заль лучше вебхь беземортю души? Аристотель врядъ дн даже и 
признавалт, ото беземере; по крайней мЪр6, тамт, гдЪ оно всего 
вужнфе, въ этикЪ, нь учени о нравственности, онь и ие упоми- 
наеть о пемъ, кахъ будто можно быть правственнымь чоловфкомь 
н не вфрить въ беземере дуцие. Пыфето того, чтобы основать 
добродфтель на идеЪ выешато блага, какь у Платона, Аристотель 
вилитт ее въ щюетой умБренности, нь середниб между двумл 
крайностныи. А въ своехь учеши о цБаи человЪческой двятель- 
воети Арнетотель гопорнть, что удовольетв!е — непремфиное усло- 
ве счастья; чфмъ же ото отанчаетея огь энныурейства, стольхо 
разъ отвергнутаго и осужденияго христанелвохь? Даже и слогь 
Арнетотеля, сухой и блВаный, но мифило Идетона, показывасть, 
насколько онъ уступасть Платону, съ сто образнымъ, портича- 
екммь языкомь. И такую-то жаалкую (925%) ‘Билософио схола- 
етики выдають за вфнець премудрости! 

Эта критика била вь самое чувствительное мфето средне иго- 
вой философии. Гордоет, ехоластики составляло полное согльЮ 
оя учешх еь церковною догмой; Настонь доказываль, что эта 
гордость ноосновательна, что зиита рыЙозорЫса и уегИаз са о- 
Неа, собдинонныя въ заглаыи сочиненя Фомы Аквинскаго, вь дй- 
етвительности не соединимы. Этимъ быль дана почва для лальнЪй- 
шей полемики противъ господствующей систвмы. Поелдующю 
плалоновцы пошли еще дальше въ этохь направлейи, пыталеь 
едьлать нъ пользу Пзатона то, что было сдфлано схоластиками 
въ пользу Аристотеля, Само собою разумфетсл, что нхъ усия не 
оетались безь отиора со стороны арнетотелевцень. Прежде весго 
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Плетонъ нашелъ противниха въ средф самихъ византЙекихт, уче- 
ныхъ; ото быль Георг Схоларй, вноелвлетви глава иравослав- 
ной пари въ Конетантинопол? и, нодъ именемъ Генная, иа- 
трархъ цароградсый посяБ турецкаго завосвашя. По эта междо- 
усобная греческая полемика лежитъь уже зы предВламн итальяи- 
скаго Ренессанса, Во Фхоренщи же учеше Плетона было принято 
съ живзйтимть одобренюмъ. Найдонъ быль выходъ изь положеня 
безвыходнаго для порвыхъ гуманиестовъ: можно было оетавить 
веёмъ надозвшую школьную мудрость и не только пе попасть 
въ рады невфуждъ нли невфрующихъ, но, напротивъ, стать подъ 
знамя мыслителя, еще болЪе возвышеннаго и благочестиваго, чвиъ 
самъ Аристотель. И при этомъ, вмфето сухихт, силлогизмавъ, 
«бразиая, поэтическая рёчь, вллегорическое объяснене миоовъ,— 
словомт, вся художестненная и мнетическая сторона. платонетва, 
которая должна была такь сильно привлекать людей, любившихь 
все прекрасное и искавиихъ новаго и чудеснаго. Плетонъ поел 
окончашя собора уЪхалъ въ Пелопоннесь и умеръ тамтъ ифеколько 
яЪть спустл (между 1430—55 гт.), оставивъ изложеню своей фи- 
лосокеко-религовной енстемы въ сочинони о законахъ (№5 р“), 
которое до нась дошло въ отрывкахъ. Но его обаяню долго удер- 
жалось въ Птажи, какъ локалываеть, слВдующИ случай. Въ 1485 г. 
венешанциы вели въ Пелопоннесв войну съ турками. Когда ихъ ге- 
первлъ, Сигизмундъ Пандольфо Малатеста, овладфаъ Спартой, — 
тдф быль погребенъ Плетонъ, — онъ поетьщиль отыскать могилу уче- 
наго, вырылъ его кости и „какъ лучшую часть добычи“ перевезь 
въ Итажю. Здфеь, въ посгроснной Малатестой церкви ев. Фран- 
циека, въ Рямини, нашелъ свое послфдиее успокоешю „первый изъ 
философовъ своего времони“—хакъ пазывастъ ого ладгроблая над- 
пиег. Въ чисхЬ людей, на которыхъ произвель сильное виечатл5- 
ис пвзантЯекй реформаторъ, быль и Козимо Медичи. Страннымт, 
образомт, этого сухого и холоднаго человфка, прежде вого раз- 
счетливаго хозянна, сильно заинтересовала платоновская филосо- 
ия. Быть можеть, оиъ думаль найти въ ией разрёшеше верху 
загадокт, жизни; —паивное убЪждешо, будто философя заключаеть 
вт, себф безусловную инетину, совершенно въ духв того времени; 
или же имь проето руководиль особаго рода тщееславе: у него 
были свои гуманисты, свои поэты и художники, н ему захотфлоеь 
нуфть своею философа п свою „цкадемно“. Какт, бы то ни было, 
ео времени знакомства съ Плетономъ Козимо но оставляла мыель 
объ основании! платоновспой акалеми во Флоренщи. Онъ довольно 
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свособразно приготовилъ своего перваго академика, У сго домаш- 
ниго врача, Фичиио, биль сыпь по имени Марсилй: изъ этого 
мальчика, очень способнаго н трудолюбиваго, р8шено было сдЪ- 
лать фидософа. Оцъ воспитывалея по особой программ, при чемь 
пБлью было поставлено полное анакомегво съ Паатономт, А ио- 
куда шло это образовав, его покровитель собиралъ, откули 
только могъ, рукописи Платона н новопяатониковъ. Когда Мареи- 
лй окончилт, свое воспитан, онъ нашель богатую бибмотеку и 
могь удовлетворительно справиться съ своею задачей; первымъ 
слушателем его лекшй былъ самъ Козимо. 

Марон Фичито (род. 1433, умер» 1499) вь извфетномь емы- 
елЪ можетъ быть названъ продолжателемъ Гемиста, Плетона: и у него 
на первомъ план религюзная точка зря. О немт, разеказывали, 
будто онъ совефыъ язычиикь и молится, вмфето Мадонны, передт 
статуей Платона; но это, по всей вфроятпоети, выдумка ого вра- 
говъ; она любонытна лнит въ томъ отношени, что показываеть, 
какъ емотрёли въ первое время иа запля Платономъ. Въ хы- 
ствительности, Фичино далеко пс отличается тою смФлостью и 
самостоятельностью суждешй, какъ ого зизаиийсвй образоцъ. Ло 
своему отнушешю къ предмету опт больше походить на схола- 
етикопь, чвуъ па Илетона. Совеёмь ехоластичесый вид имЪютъ, 
напримврь, его пятнадцить доказатольствъ беземеря души. Здфеь, 
какь и вообще въ схоластный, аргументами елужатъ пе фавты 
и не плен. а просто ежова; изъ формальнаго словеенаго отре- 
АБасшя души выволятея ся свойства, а изъ нихь — беземерто. 
Но опредфленю, напримуь, душа есть нБчто существующее само 
по 660%; но то, что сущеетвуегь само по себЪ, незанисимо отт, 
веего другого, не можеть быть устрапено черезь другое, елЪ- 
допательно — бевемертно, значить, дуньь беземертия и т. д. Оенов- 
ная мыель Фичино — полное сходство между учешемъ Платона н 
учешемъ церкви. Платонъ проповдывалт, то же, что и Монсей; 
Фичино даже старается отыскать у греческаго философа намекн 
на гр$5ёхоналене прародителей н описавю потопа. Само ©0б0й 
разумВотел, что при везхъ подобныхь "ближешяхъ жеетоко дости- 
валось исторической истин. Помимо стремлешя пайти у Платона 
упоминаше чуть не о веЪхъ собымяхъ Ветхаго н Новаго завфти, 
помпмю натляекъ, тик, еказать, теидоншозныхь, у Фичино быдо 
еще много промахонъ невольнихъ, огь новзжеетва п пеопьглюсти 
вь ДВлЬ исторической критнки. Въ составленной имЪ бюгрыми 
Платона нашли м\Ъето себф веф чудеса и баенн, вая можно было 
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собрать о Платонь въ средневнфковой литературЪ. А насколько 
Фичино понималь методъ Платона, видно изъ его миввя, будто 
только ‘то, уго филиеафь говорнтъ отъ своего лица, онъ считаль 
за истину, & 10, что говорится въ далогахь оть лица Сократа 
и другихь, самому Платону казалось только правдополобнымъ. 
Тбмь не мене для распространетя платонства Фичино сдфлаль 
чрезвычайно много. Характерною ого чертой было пламениое олуше- 
влене, еь какимь онъ отновилея къ философйи, видя въ ней вы- 
ражене жровой мудрости. „Ты, филосоия“, говорить онъ въ од- 
номъ мРогВ, „построила города, соединила разрозненияхь людей 
спачала жилищемь, лотомъ бракомъ, потомъ общиостью языка и 
знашй, ты изобрБла законы, ты создала добрые обычан и праветвен- 
ность“. Онъ умБль передать это оживлеше другимъ; его сочинешя 
(два главныхь: „Юе геПетопе срезйапа“ и „Тпеоюва умопеа“} 
читались воюду; еще больше помогала рисироетраненйю илатонов- 
екихь ндей его переписка, изданная вносл»детии въ ХИ ыпигахъ. 
Но глявною заслугой Фичино быль переволь-—на латнискй язытеь, 
разум Бетея — произведен Нлетона и Илотгина, доагое время считав- 
нийея образцовымь. Раньше переводиль Платона (какъ и Арието- 
теля) Бруни, но его работа далеко ис имЪала такого уешбха. Перо- 
воды Фичино, напротивъ, неоднократно поренечатывалиеь, и черезъ 
нихь вся образованная Европа, могла познакомиться съ Ллатонохь. 

Наряду съ павтопонскою физософей, флорентйекая акедемя 
унаелфдовала огь Млетона и наклонность ко всему таинечвенному, 
чудесному. Итальянцы энохп Возрождешя вообще были суевбриы; 
изучен новонлатоновекой мнетики дало потому чуветву теоретиче- 
ское обоснован. Фнчино в5рилт въ сны и занимали предекази- 
мями—паетолько серьезно, что даже опубликовал одно нзь ево- 
ихь пророчествъ. Гораздо болБе замфчательнымь представителемь 
этой стороны Возрожденя быль графь Дяфоваини Пико Миранлола 
(Рюо аеПа Мигаобоа) (1462—1494). 

Иъть характера, который бы ленфе показываль связь Возро- 
ждешя со средними вбками, Гели бы нужно было въ двухь словах 
обрисовать жизнь Пико, то можно было бы сказать, что это была 
костоянная борьба есредневвкивого темпораменть съ влечешями, 
созданными гуманизмомь. У его совремелниковь составилось © 
немъ двойственное представлена. Съ одной стороны, это — знаме- 
нитый ученый, авторъ многнхъ философекихъ трактатовъ, одинъ 
изъ нервыхъ въ ЕвроиБ оренталистовь — знатоковь восточныхь 
Нлыковъ; въ то че время, это — герой легенль, въ бографи ко- 
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ториге не меньше фантастическаго, чумь въ жити любого изъ 
ередненйковыхь святыхь. Правда, самъ ошь пе совершаль чудесъ: 
но зато п поводу его еовершалиеь чудеса даже до ого рождешя. 
Однажды наль домомъ, гб жила ого мать. появкася будто бы 
яркиЕ свъгь, который скоро погаеъ; въ то время не повялн, что бы 
это могло значить; по виослёдетаи догадились, что явлоше прел- 
въщалю еясыну необыкновенную, хотя и непродолжительную, славу. 
Три астролога п одна гадальщицая предсказали его раннюю смерть 
(Нико умерь 32 лёть). Окъ самь—ив горячечномь бреду, ко- 
ночно—вихЬгь Богоматерь, которая утфшала его, обфщал ему 
жизнь ручную. Чудоса продолжались и поел его смерти: Савонарола 
раясказывать въ одной изъ свонхь проповвдей, что умерний фи- 
лософъ лваялея ему и горько оплакиваль свои земныя заблужденя. 
нъ-за которыхь онъ должень мучиться пъ чистили. Но еели 
оставить въ сторон сказочный олементь, нь бамомъ характер» 
Пико все же было мпого ерезновЪкеовыхь чертъ. Ошъ ечиталт, сво- 
цуь долгомъ заботяться о нищихъ и мно раздаваль милостыни; 
несмотря ва свое высокое ироисхождеше и ученую славу, былъ 
очень скромен, чего никакь пельзя сказать о большинстн® его со- 
пременяякопъ; везъ уедниенную жизнь и удадялся отъ веякнхл 
евфуекихь удопольетви, хотя природа налфлииа ето очень краси- 
вино паружноетью; наконецщь, постилея и бичевать себя ради умерщ- 
влешл плоти, —словохь, отличался вефмп” добрюлЬтелями клаеен- 
ческихъ образцовь срюдненркового нодвижиичества. Положихъ, что 
веБ эти ередновьковыя добродьтели разнились лини, во вторую 
половину его недолгой жизни. Смолоду онъ очень любнат удоволь- 
етыя и увлекалея снбтскою поозей — большой грЪх еъ аекети- 
ческой точки зрЫШя, который онъ старался искупить внослфдетви. 
уничтожая поэтичееня пронзнедеви своей юности. Пе чуждь онъ 
быль тогда н общей слабости гуманистовь — тщеслашя. Сред- 
етвомъ удонлетнорешя этого чуветвь были тогда, между прочим, 
ученые диспуты; Пико быль одинь изъ самыхь блостящихь дис- 
путантовь; разь въ Рнуй опъ брался зыцищать 900 тезиеовь 
но самымъ разнообразнымь предметамь, что, конечно, евидбтель- 
ствует о его учености, но никак уже не о окромноети. Вее это. 
однако, вполнЪ подходить къ ого средиснвковой физюномш. Сна- 
чала очень бурная молодость, потомь пока и умерщвлен 
поютн, наконець монаетырь—это обычный жизнопный путь тогдан- 
ней сильной натуры. Нико прошоль сго до копца, ветупияъ за 
ифекользо дной до смерти въ орденъ доминиканцевъ, Чо на этой 
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"тарой основ культурное движеше ХУ в, выщило новые узоры, 
новое не подходнвию къ основному фону. Прежде люди каялись 
въ свонхъ чуветвонныхъь увлечешлхъ и страстяхъ; въ жизни Пико 
на первомъ плаиВ стояли идеи. Эти иден мучили его ие меньше, 
чфиъ чувственные грфхи; олъ старалея подчинить ихь своимъ 
врровашяиъ нли, скорфе, тому, что онь считаль обязательными. 
вювашями  христанина, но не могь, и страдалъ отъ этого. 
„Нельзя вфровать всему, чему хочешь“, съ горечью пивторяетъ 
онъ не разъ вь свонхъ сочиношяхъ. Но сильно развитое религ1оз- 
ное чувство полсказывало ему, что нужно вЪровать, а создать 
«вою вру, какь это едрлаль Плетонъ, олъ по осмливалел: дя 
такого религюзнаго возстыйя у него была слишькомъ кроткая п 
послушныя натура. Какъ и у византМекаго философа, у Пико 
быль своя излюбленная система. Это было уже пе платонетво и 
даже не пиоагорейство, а н8что еще боле туманное п таннетвен- 
ное —сврейская „каббала“. Существовало прединю, — излишне го- 
порить, что оно ни на чемъ не основьно, —будто Моисей получить 
на Сина, кромб деслти` заповБдой, еще мистическое объяеноше 
къ нихъ, которое онъ сообщиль только мудрьйшимь изь народа, 
Израилева. До Ездры оно передавалось устно изъ покодВея въ 
ноколне; при Ездрф опо было запиеано и составило 70 кнагь, 
отчасти переводелныхь на латинек языкъ по приказанию пы 
Сикста [\ (1471-84), Пако изучаль каббалу въ подлинник и 
увлекся ся учешемь. Фъ молодости опт колебалел между Аристо- 
телемъь и Платономъ, явио, впрочемъ, предиочитая послфдняго, 
но уже въ ого римевихь тезисахъ, которые опъ составиль, когда 
ему было 24 года, видно вщящо оврейской филосо[ин. Въ тезисах 
заподозрфли срось, и опи были если не прямо осуждепы, то, в 
веякомъ случа, пе одобрены папой. 

Это былъ первый ударъ для благочестиваго Джювании Пико. 
Онъ выпуетиль векор® „\пологио“, гдф доказывать, что каббала 
во весмъ согласна съ хриеНанскимъ учешемт, по, повидимому, эти 
доказательства пе успокоили ого собственной сопфети. Вго слёдую- 
щое сочинеше, Нерфатзегоп, още болбе благочестиво по вастроенио 
и еще болёе туманно. Это, собственно, мистическое толковайе 
разеказа книги Бытя о сотвороши ура,—толковане  натянутое, 
произвольное, глф благочестивая  фантами автора совершенно 
упраздииль логику '). Здфеь ясно только одно; сильное желаше 


!) Основная мысль сочинен(л та, что каждое слово въ новфстновави книги 
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автора во что бы то ни стало согласить своя идеи сь ученемъ 
котолической поерхви. Въ атой непоснльной борьбф между разеуд- 
комт, и вёрой умь Пико, отъ природы ясный и сильный, потуск- 
ифль и ослабфль. Только изр5дка, когда ему приходилось гово- 
рить о вещахъ, не касавитихея его системы, къ лему возвраща- 
лись его энерЧя и способность выражаться отчетливо. Таково 
ого сочинене противъ астрологовъ и, особенно, небольшой трак- 
тать „о достоинствВ человфка“ („Ое або Попитиз“) — лучшее, 
что произвела философия Возрожденя. Нужно, впрочемь, замЪ- 
тить, что совремонниковь Пико вовсе ие отталкивали туманность 
и натянутость его сочинснй. Его слава, какъ философа, была 
огромна и далеко заходнла за предВлы Итан и современнаго ему 
поколн я, его мибшя о каббалЬ имфли больное влыню, напри- 
мёръ, нь Ройхляна. НакануиБ смерти философа во Флореншю 
вступила фралцузская аря  полъ предводительствомъ короля 
Карль УП. Первый вопрост, короля былъ о Пико; узнавъ, что 
ошь тяжко болен, Карль отправить къ нему спояхъ лойбъ-мо- 
диконъ п очень огорчнлея, когда ему сказали, что соетоян боль- 
вого безнадежно. Его соотечественники, итальянцы, ого друзья 
смотрЬли на него, вакъ на совершения Йтаго изть мудрецовъ. То, 
что не понравилось бы современному читателю, изобиме мисти- 
цизма н неяеныя идон, то особенно привлекало людей того вро- 
менн, въ дрИствительности, несмотря ив вольнодуметво, пвовес не 
отрФшявшагоея отъ средневзковой ролипозности; только эть ре- 
„ломозность не довольствовалась уже католическо-христанекою фор- 
мой и искала новых выходовъ, находя нхъ въ древно-еврейскихь 
ученяхь и даже въ язычеств®. Посябднее процвЬтгало въ плато- 
новскихЪ академяхъ. Флорентйская академя продолжаль рабо- 
тать в, томь же направлеши и мо смерти ея основателя (Кознмо 
Медичи умерь въ 1464 году). Это пе было ученое учреждеше, въ 
родЪ ныибшиихь академ; скорфе она походила на современное 
ученое общество. Члены сея не имфлн опродфленныхь обяванио- 
стей; ихъ соединяло проклонеше передъ памятью ихъ общаго уче- 
теля, Платона. При внук Козимо, юренцо ВеликолЬпномъ, 7 ноя- 
бря, продполагаемый донь рождешя и смерти философа, быль 
торжественнымъ праздникомъ дли всей Флоренщи. Во лворцё Ло- 
ренцо быль въ этотъ день пирь, во время потораго читались и 


Бытя—вллегоря и должно быт, понимаемо, крохВ прямого, еще въ +4 перенос. 
зыхъ смыслах. 
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объясняяиеь отрывки изъ Платонова „Лира“. Подобных полуязы- 
чесфя празднества пе были единичнымь явленюмь. Особенно они 
процввтяли въ другоН плотоновской вкадеми, основавшейся въ 
Рихф. Во главЪ ея отоялъ Петръ изъ Калабры, порежфнивний 
нь любви къ древности свое хрисланское ния па языческое Рот- 
роити$ Гаев$. Онъ хвастален тЪУъ, что онъ язычник, и гово- 
риъ дыже, что ему суждено инепровергнуть христианство. Ве 
друме чаены этой академш также прицили язычееыя имена, кля- 
ансь именехь Пиаатонв и видёли иъ немъ основателя сноей реди- 
9н. Папе Павель Ш (1464—71) привягь стромх м%Фры противъ 
этого „разеалника ореси п невбил“, какъ называль окъ академию. 
Но среди самой курш были если ие единомышленники ПохнонЯя, 
о, во веякомь случаЪ, люди, сочувотвовавийе новому донжению. 
Сохрамталоеь одно письмо кардинала Внееарюна, показывающее, 
ло “какой степени даже вполнф правовфриые люди прониклись ан- 
тичными воззрбвями. Опт, пнеалъ по поводу смерти Плетона, сво- 
его. учителя, сяблующее: „Я елышаль, что нмиъ оби отещь и 
фукоподнтелт, покинувъ все земное, переселился нъ севфтлую небес- 
ную страну, чтобы вмылф съ богами Олнуна участвовать въ 
миетеряхъ !). Радуюсь, что я пользовалея обществомъ челонка, 
мудрёе котораго но прюнзволила Гуинфя со пременъ Изатона, я& 
исключенохь Аристотеля. Вели принять учеше  пноагорейцевь и 
Платона о безконечномь пересолени лупгь, то нельзя сомнБваться, 
что души Лавтона, пройдя черезъ рядь опредрленныхь судьбой 
ноилощенй, избрала, наконець, евовуь жилищемь твао Гемвста 
(Плетона)“. Конечно, ве это антературиыя метафоры, в не дЬй- 
ствительныя хнЪшя кардинала; но уже одно то, чт эти метафоры 
безъ сгЬенешя употреблнеть одинъ изь высшихь представнте.нй 
перкви, доетаточло характеризуемь настросве эпохи. 

Въ ликф именно Виссарюна мы находимъ еще одпого круппаго 
предетавителя нлатонетва. ПоезЪ восторженнаго пророка Плетона 
и нлатонизирующаго схоластика Фичино, мы ветрфчаемъ человЪка, 
способкато отнестись къ Платону болФе хладнокровно и велфяетве 
атого болфе паучно. Хронологичесви старшйЙ совроменникл, фло- 
рентИской академи (рох. 1403, $ 1472), мь истори развит я ила- 
тонства окъ яваяяетея заключитольнымь звеномъ. Тамъ было увло- 
ченю нли подчинено, здфеь уже свободный выборъь между фнло- 
софекими пвторитетами. 


') Буквально: „водить мястическе хороводы“ (ЗейишНхе, 107—108). 
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Виссаронъ !) родился въ Трапезунть, —елфдовательно, не быль ИЕцияь, 


подданиымъ византекаго императора, такъ каюъ Тралезуить со- 
отавляль 0с0бое говударство. Сынъ очень б$дныхъ родитслей, — 
можетъ быть, простыхъ ремесленниковъ, — онъ пробилъ себ до- 
рогу единственно своими блестящими способностями. Еще въ дфт- 
ств онъ обратняъ на себя внимаше мВотнато енископа, который 
и позаботился о его воспитащи. Онъ учился въ Константянопол в 
У лучшаго византекаго преподавателя того времени, Хризококка; 
образован, разумЗется, было литературно - реторическое, какъ 
вообще въ то время: будуш Ш гуманисть имфль полную возмож- 
ность прекрасно ознакомитьея съ греческими классиками. Здзеь 
Висеврютъ ветрётилъь не разъ упомянутаго у насъ Филельфо, въ 
то время тоже занимавшагося у Хризококка; личный характеръ 
этого итальянца, конечно, быль мало привлекателенъ, но чорезъ 
него Виссарюнъ могт, познакомиться съ новыми умственными инте- 
ресами, возникавшими тогдь на ЗападВ. Эти интеревы не могли 
быть дяя него совефмъ чужды и непонятны. Уже съ ХШ вфка, 
со времени борьбы съ франками, западное втище, очень сильное 
мри Комненахъ, уступило мфето реакши въ сторону чието-грече- 
ской культуры. Стремлешо къ аттицизму, къ очищению клаесиче- 
ского языка оть всякихъ верварскихъ примесей, проникщихъ въ 
него въ срелые яка, началось на ВостокВ раньше, чВыъ на За- 
падф. Это греческое возрождене прошло безслфдно у себя на ро- 
динЪ, потому что Визапя не имфла будущего. Но оно но оста- 
лось безъ влящя на итальянеюЙ гуманизмъ, — между прочимъ, 
потому, что подготовило къ участю въ Ренессанс® н$которыхъ 
грековъ, въ томъ чиелф и Виссарюна. Случилось такъ, что его 
дальнЪйшее образовыйе продолжалось въ томъ же направлеши. 
ПосхВ гремматики н реторикн ему понадобилась философя. Са- 
мымъ выдающимся философомт, Византии былъ уже извёетный намЪъ 
Георг Гемнетъ, впослВлст и Плетонъ, и Виесеронъ отправился 
къ ному въ Пелопоннееъ. И мфето обучешя, и личность настав- 
ника одинаково не остались безъ вмяшя ив судьбу Васеврюна. 
Мы знаемъ, что Налетонь буквально бредилт, древноетью, — быть 
можеть, больше, чВмъ любой изъ итальянскихь гуманнотовъ. Вис- 
саронъ не сдфлалея сторонникомъ фантастической религи евосго 
учителя, — онъ для этого былъ слишкомт, разсудительный и спо- 
койный человёкъ; самое большес, что онъ усвоилъ собВ изкоторые 
1) Его монащеское ния; св. Виссарюнъ былъ покровитоломъ Транезупта. 
ХРЕСТОМ. НО ИСТ. СРЕД, ВЪК. В. 1. 16 
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литературные обороты Паяетона, образчикъ чего мы видфли выше. 
Но вдяне такого своеобразнаго и для своего времени самостоя- 
тельнато мыслителя позволило его ученику подняться горазхо выше 
рутинной, школьной философи: у него выработалея тотъ широ- 
к@, почти научный, взглядъ на отношешя Платона и Аристотеля, 
до котораго не могли возвыситься слфпые рпоклонниви того или 
другого. Онъ одновременно освободился и отъ философокихь, и 
оть нащональныхь предразсудковъ своего времени. Та непрони- 
цаемая стфна, которая отдфляла Востокъ оть Западе въ средню 
вЪка, не существовала въ Пелопоннеев. Со времени латинской 
импери онъ быль наводнень французами н итальянцами, которые 
остались здФоь надолго. При ожедневныхъ еношеняхъ различ меж- 
ду франками и греками ноизбЪжно должно было до нёкоторой сте- 
пени егладиться, стушеваться. Живя въ такой средЪ, нельзя было 
долго сохранить традищонное узко-византШское недовёрёе къ ва- 
паднымъ европейцамт: если Виссарюнъ впослфдотвЁи сталь „етаесо- 
тип ]а4 15510" (выражеше Валлы), то начало этого олатинен!я 
слфдуетъ отнести еще къ его жизни въ Пелопоннес $. 

Такимъ образомъ, молодой гречесый монахь (Виссаронъ по- 
стригся въ 1423 г.) еще въ ранней молодости съ разныхъ еторонъ 
подвергалея вмянямъ, подготовлявшимъ ого кь будущей гумани- 
стической дзятельности. Но сиачала онъ выдвинулея нё совсЪыъ 
другомъ попришф, —какъ богоеловъ. Въ этомъ отношени онъ пр! 
обрфлъь настолько громкую извЪстность, что съ небольшимъ 30-ти 
лёть, его, человфка совоЁёмь незнатнаго, притомъ не византЙекаго 
уроженца, импералоръ назначилъ на один изъ высшихъ постовь 
византЙ ской церковной {ерархш. Около 1436 года онъ сталъ арх!- 
епископомъ города Никеи, котораго, кетати сказать, онъ никогда 
не видалъ, ибо онъ уже дазно былъ въ рукахъ турокъ. Причини 
такого быотрато возвышешя совершенно ябна: Шоаннъ УТ готовилел 
въ то время къ поелфдыей, рыпительной попыткЪ соединеня церк- 
вей и нуждался вь лучшихъ учепыхь силахъ Грещи, чтобы до- 
стойно представить Византию на собор, гх8 были лучше католи- 
ческе богословы. Съ этой стороны Виесарюнъ вполн$ оправдалъ 
выборъ императора. По своей учености и краснорёчию онъ игралъ 
одну изъ первыхъ, осли не самую первую роль среди грековъ, — 
и обретиль на себя вниманю высшаго католяческаго духовенства, 
вообще гораздо болфе богатаго богословскими свфдёщями, чъит 
греческое. По тутъ уже обнаружилось, что молодой архюпиекопь 
несравненно больше годилея для роли ученего, чфмъ дипломата. 
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Это особенно ясно выразилось въ его вступительной рфчи: онъ 
считаль задачей собора совершенно безпристрастное изслвховаше 
спорныхъ - вопросовъ. „Греки п латиняне, говорилъ онъ, сошлись 
съ одинаковыми нам5решями, обЪ стороны, съ единственнымъ же- 
лаемъ найти истину, предпочитая въ иномъь быть побвжденными 
хорошо, чёмъ поббдить худо, ибо лучше потериЬть поражее въ 
<порф, но зато узнать истину“. Дальнёйшее поведене Виссарюна 
показало, что это небыли пустыя слова. Висварюнъ поотупаль такъ, 
канъ говорилъ, Но на-соборВ дфло шло ие о нвучномъ изсхВдо- 
ван: рёшался пректическ! вопросъ, имфвш! огромныя, прежде 
воего политичесыя послёдетыя; за богословскими разсуждошями 
стовли вЪковыя религозныя вфрованыя, которыя имфли на массу 
народь несравненно больше влашя. Когда, благодаря усищямъ, 
главнымъ образомъ, Виссерюна, ушя наконецъь состоялась, греки 
стали относиться къ нему такъ недружелюбно, что онъ не нашелъ 
возможнымьъ оставаться въ ихъ средЪ. Между тбмъ пена (Евгейй 
Г\) для закрБиленн союза церквей принялъ въ ряды кури главныхъ 
представителей восточной церкви: Висеарюнъ, вмфетЪ съ бывшимъ 
русекимъ митрополитомъ Исндоромъ, были назначены кардиналами. 
Съ этихъ поръ Виесарюнъ окончательно поселился въ Итажи. Его 
роль, какъ зыцитнике византйскихь интересовъ, далеко не кон- 
чилась этямъ. Всю жизнь онъ не переставалъ хлопотать о кресто- 
вомъ похохь на помощь Константинополю; но здёоь ему ничего 
не удалось достигнуть. Горазло плодотворнЪе была его хзятель- 
ность, какъ одного изъ представитолей Возрожденя, — и притомъ 
ВЪ дВОЯкОмЪ оТнНоШоШи: и какъ самостоятельнаго работника, и 
кекъ покровителя другвхъ работяиковъ. 

Висеар!онъ быль единственнымь византШскимь грекомъ въ Ита- 
ли, которому удалось достигнуть ебли не богатства, то все-таки 
обезпеченнаго позожешя. Среди кардиналовъ онъ, со свонми 600 
скуди пени и малодоходною церковью Св. Апостоловъ, которую 
даль виу папа, быль, вфроятно, самымъ бёднымъ; но этого не- 
большого достатка хватало на то, чтобы прилично жить самому и 
кормить нЪеколько обнищавшихь на чужбин$ греческихъ ученыхъ. 
Прежня счастливыя времена, когда даже знашя какого-нибудь 
Нилато имфли цфну, давно прошли. Тенерь, по свидфтельству По- 
лищено, веный порядочно воепатанный флорентйеюйЙ ювоша зналь 
больше Пилато. Толиами скитались несчастные „огаесиН езигеп- 
405“ 1) по Итан и большею частью доджны были довольствовать- 


1) Нище греки. 
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ея снромною ролью переписчиковъ греческихь рукописей, Рёдко, 
р8ёжко удавалось кому-нибудь изъ нихъ возвыеяться до зващя пе- 
реводчика; но теперь уже никого нельзя было увфрить, что Ахил- 
лесъ значить „не ФвшШ сВна“. Не всё это понимали: одинъ грекъ, 
Георг ТрапезунтсюйЙ, вздумаль было обманывать папу Николая У, 
сбывая ему никуда негодные переводы, но быль сейчасъ же уди- 
чень и съ поворомъ изгианъ изъ Рима, Если бы не Виссаронъ, 
мНОГИМЪ иЗЪ его соотечественниковь пришлось бы умирать съ го- 
лоду; у кардинала никейскаго воетда было имъ готово убёжище н 
работа, приносившая хоть что-нибудь. Назначенный главноупра- 
вляющимъ базиланскими монастырями Итажи, Виссаронъ восполь- 
зовалея этимъ для того, чтобы удовлетворить своей страсти къ кни- 
гамъ; гречесыя рукописи извлекались изъ монастырекой пыли, тща- 
тельно списывались и поступали въ бибмотеку кардинала. Маву- 
скриптовъ было много, и для знающихъ гречесжй языкъ было по- 
стоянное заняе. Собране греческихь рукописей Виссарона, счн- 
телось однимъ изъ самыхъ богатыхь въ западной Европ, —пер- 
вымъ посл собрашя Медичи. Эту библютеку—до 900 томовъ, цВ- 
ною на 15.000 дукатовъ — кардиналъ завъщаль городу Венещи, 
которая, по ого мин, больше всвхъ итальянскихь городов 
оказала услугъ грекамъ. Торговые люди не знали сначала, что имъ 
двлать съ этими рукописями, и ящики стояли ифкоторое вреия не- 
раскупоренкыми. Но скоро нашелся предиртичивый человёкъ, ко-. 
торый суымЪль извлочь отсюда и коммерческую, и научную выгоду: 
собраше Виссарюна легло вь основу перваго издашя классиковъ, 
одвзаннаго въ Венещи Альдомъ Манущемъ. Благодаря гостеприм- 
етву кардинала, около него всегда было много ученыхъ грековъ, 
къ которымъ присоединялиеь иногда и итальянеме гуманисты. Они 
образовали своего рода домашнюю академ, имвшую не меньше 
вмяшя ка возрождене платонства, чёмъ флорентйская. Особенно 
велико было ея значеше въ то время, когда напев преетолъ зани- 
малъ противникъ платонства, Павелъ П, преслЗловавшй Помпон!я 
Лета и его товарищей. Тогха домъ Виссарона въ ТускулумЪ, гдЪ 
онъ быль въ то время епископомъ,—знаменитое аббатство Грота- 
Феррата, — сталь прибфжищемъ для вефхъ любителей древности. 
Простые переводчики, рядовые гуманистической арши, и извзетные 
нисатели, голодные византЙиы—и кардиналы, поклонники антич- 
наго, —еходились здфеь иа общей имъ вефыъ почв$. Это былъ одинъ 
изъ первыхъь литературныхь кружковъ Европы, гдё нвучвыя н 
художеетвенныя стремленыт сглаживали различе состояшя и про- 
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исхождешя. Въ противоположность академи Медичи эдЪеь ке было 
такого разстояя между хозяиномъ-покровителемь и покровитель- 
ствуемыми гуманистамн: Виссарюнъ не быль такъ богатъ, какъ 
флорентйсый банкиръ, и вдобавокъ самъ быль ученый. Кружокъ 
востоялъ по большей части изъ плётоновцевъ, и кардиналь впереди 
другихъ защищалъ дфло своего учителя. Съ обычнымъ ему хладио- 
крошемъ и научною добросовфетностью, онъ не увлекался тою 
р%3акою полемикой противъ Аристотеля, которую назаль Гемистъ 
Плетонъ. Въ первый разъ онъ выЁшался въ философскую полемику 
даже въ пользу Аристотеля. Поводъ подала стычка двухъ членовъ 
его домашней акадеыши, Оеодора, Газы и Тюанна Аргиропула, изъ 
воторыхъ одинъ стояль зь Аристотеля, другой за Платона. Вис- 
сарюнъ принялъ среднюю точку зрёшя. Аристотель, говорихъ онъ, 
дВйствуеть, какъ самъ совзтуеть дЪйствовать физику: онъ объ- 
ясняетъь видимое, доступное чувству. Павтонъ всЪ вещи видитъ 
въ Богё, онъ береть ихъ идеальную, божественную сторону, — 
‹лВдовательно, занимается тёмъ, чего нельзя видфть и слышать. 
Оба они могутъ говорить различно, но противорёчя между ними 
быть не можеть, потому что и цфли ихъ совофмъ различныя. Еще 
сильнфе пришлось высказать Виссарону ту же точку зрыШя по 
другому случаю. 

Одинъ изъ самыхъ молодыхъ греческихъ ученыхъ, Михаиль Апо- 
столЙ, желая угодить кардиналу, —платоновеыл симпати котораго 
были всефмъ извфетны, — написаль рёаый памфлеть противъ Ари- 
стотеля и аристотелевце Газы. Но Виссаронъь принялъ это дВло 
совсЪиъ иначе, чёмъ ожиделъ Апостол: вуфето охвалы онъ по- 
лучилъ отъ кардинала суровое послане, гдф ему разъяенялось, 
что Аристотель заслуживаоть всякаго почтешя, а вовсе не твхь 
дерзкихъ выходокъ, которыя позволиль себЪ Апостожй. „Да бу- 
деть тебЪ извфстно,- писоль Виссаронъ,—что я уважаю Платона, 
но уважаю и Аристотеля, почитая того и другого, какъ мудрЪй- 
шихъ людей“ (письмо 19 мая 1462 г.). 

Памятникомъ этого уважешя иъ Аристотелю осталея переводъ 
его „Метафизики“, сдзланный Виссарюномь по поручено папы 
Николая У. 

Вирочемъ, этимъ кардиналь оказаль немалую услугу и гуми- 
низму: точные переводы съ подлинныхь сочиненй Аристотеля не 
меньше полемики подрывали &вторитетъ школьной философ, опн- 
равшейся, въ сущности, не на самого философа, & главнымъ обра- 
зомъ на его арабекаго комментатора, Аверрозса (Ибяъ Рошдъ, 


баюносиие тру- 
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арабекЙ ученый) !). Чфмъ ‘больше узнавали настоящего Аристо- 
теля, тВмъ больше падало довфре къ его комментатору и ви\ет4; 
съ нимъ къ схоластихВ. 

Но скоро пришлось Виесарону высказаться рЫшительно; когда 
Павель П началь гонеше противъ платоновцевъ, нашлись н между’ 
учеными охотники, въ угоду новому пап, изобличать платоновцевт. 
во всякихъ неправдахъ. ГеорМ@ Трапозунтсвый поднялъ старыя 
обвинешя противъ Платона въ безиравственяости и противорчн. 
хриетанскому учению. Висевронъ не побояжя отвфчать, хотя н 
зналъ настроеше папы. Этотъ отвёть „Клеветнику Платона“ (Ть 
саит аюгет Р]адошз 15 ТУ) —гдавное философекое произвеле- 
не Виссар!она. Оно начато около 1465 г., а непечатало въ 1469 г., 
какъ разъ посл закрыт я римской академи папой. Имя автора. 
его огромная эрудищя и едержанный тонъ его книги— вое это сразу 
выдвинуло ее изъ рлда хругихъ полемическихъ сочнненй. Первымъ. 
поел детыемъ было прекращен стараго спора, еще занимавшаго- 
Фичино: кто изъ двухъ философовь быль христанинъ: Платонъ 
или Аристотель? Схоластнки доходили до того, что увфряли, будто 
ихъ учитель, Аристотель, получиль особое отъ другихъ откровен- 
насчеть св. Троицы за три слишкомъ вфка до христанотва; Фи- 
чино не шелъ такт, далеко, но все же ие прочь быль искать у 
Платона разсказа о грёхопадени Адама. Виссарюнъ откровенпо 
призналъ, что оба философа были язычники, и что искать у нихтъ. 
подтверждетя Бибми не слВдуетъ; хорошо уже, если ихь основ- 
ныя идея не противорёчатъ христмалетву. Кардиналъ честно со- 
гласился, что У Платова въ этомъ отношеши есть недостатки: 
онъ, нвпримВръ, взриль въ существоваие нфеколькихъ боговт»; 
но разъ, что онъ язычникъ, это уже извинительно. Быть можеть. 
самъ Виссаронъ к не имфль этого въ виду, но результатть былъ. 
тотъ, что вопросъ быль сведень съ реличозной почвы: изъ бого- 
словско-философекаго онъ сталт, историко-философевимъ. Это было- 
уже знамене новиго времени — и въ этомъ значеще работы Вис- 
сар!она. До него. вопросъ былъ поставленъ такъ: или Платонт,, 
или Аристотель. „И у того, и У другого есть слабыя и снльныя 
стороны, былъ отвфтъ Внсезрюна, ни тотъ, ни другой не могуть 
заявлять притязеаше на 060бое покровительство церкви. Оба они 
ммелители очень ночтенные, но люди совершенно чуже для церкви; 


1) „Аристотель истолковаль ивезсиную, Аворроэеь же истолковать Арието- 
теля“, говорили въ среди! вфка. 
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слвдовательно, можно критически отнестись къ ихъ учещямъ, не 
затрогивая нимало учещя хрисбанекаго“. 

Таково было общее впечатлЬн!е, которое должна быль произве- 
сти книга Виссвртона. Не нужно думать, чтобы ученому кардиналу 
уделось отнестись къ своему продмоту вполнф критически: я для 
кего еще Плотинъ и Ямвлихъ были авторитетомъ, наравиВ съ Пла- 
тономъ; и Виссаронъ не прочь былъ отъ игры силлогизмами, — 
вся его третья книга состоитъ изъ подобныхъ упражнешй. Въ этомъ 
случа общ тонъ книги, общее настросше ся автора гораздо важ- 
инфе самаго содержаня; по размфрамъ философекаго таланта Вис- 
саронъ далеко не быль крупной величиной, — да для ого дфла 
большого таланта ин пе требовалось. По натурф онъ былъ прими- 
рителемь какь на флорентйскомь собор, такъ и въ философ- 
ской полемикБ,—къ этому и свелась вся ето роль. Только на 60- 
борв дфло шло о жгучемъ практичесномъ вопрос, и старышл Вис- 
сартона въ концВ конновъ ни къ чему не привели; здЪсь же была 
чистая теорм, и Виссарюну удалось если не объединить вражду- 
ющя парпи, то, по крайией м®рЪ, установить между ними и8&о- 
торое равновфее. 


Поеслвдетыя были самыя наглядныя— вторая половина ХУ вфка Рилымы фи- 


уже ине была свидётельницей тЪхъ шумныхъ философекихь спо- 
ровъ, которые наполняютъ. первую. Аристотелевцы въ Паду’Б, ола- 
тояовцы во Флоренщи оли не нитали другь къ другу особаго 
расположкошя—то не пытались уже уничтожить другъ друга въ об- 
щемъ мнфиш. Понемпогу привыкли къ мысли, что есть два фило- 
софекихь авторитета, Аристотель и Платонъ, нежду которыми можно 
выбирать. 06% стороны еще не покинули старыхъ путей; еще прочно 
держалась старая привычка мфрить вое богословской мфркой, оц$- 
нивать достоинство философскаго учешя его согла@емъ или несо- 
гладемъ съ ученомъ церкви. Должно было пройти еще полтора 
етолья, прежде ч$мъ явился мыслитель, оемливииЙея объявить 
открыто, что философия должна быть основана на чистомъ мышле- 
ни, независнмомъ ни отъ какого догмата. Но прежде чёмъ отрЪ- 
шиться такимъ образомъ отъ всякаго вифшняго авторитета, нужно 
было пройти перодъ выбора между нБеколькими авторитетами. Уже 
то одно, что Платона изучаютъ по свободному влеченю, а не по 
необходимости, указываеть па сильный подъемъ умственныхь инте- 
росовъ. Постоянная работа ума надъ самыми трудными задачами 
чодовфческаго мышленя незамЪтно дфлала свое. Начинали увле- 
каться знашемь ради него самого, независимо отъ богословскихъ 
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споровъ, начинали чувствовать достоинство мысли и человфка, какъ 
мыслящаго существа. Это новое чуветво нашло се6бЪ выражеше въ 
словахь Пико делль Мирандола, которыми заквнчивается его трак- 
тать „О человЪческомъ достоинств“. „Богь создвяъ человфка въ 
посяВдий день творешя для того, чтобы онъ познаваль законы 
вееленной, любалъ ея красоту, удивлялся ея величо. Онъ но при- 
вязалъ его къ одному опредзленному мЪоту, ие назначить ему одного 
кекого-нибудь дфла, не овязалъ ого исобходимоетью, но далъ ему 
способность двигаться и свободную волю. Я поставилъ тебя въ 
среднив мра, сказалъ Творецт Адаму, чтобы тебЪ легче было осмо- 
тр®ться и видЬть, что въ мф находится, Я создаль тебя суще- 
ствомъ ни небеснымъ, ни земнымъ, пи смертнымъ, но и не без- 
смертнымъ только, чтобы ты себя свободно образоваль и укро- 
тилъ; ты можешь выродиться въ звфря и подняться до богоподоб- 
наго существа, Животныя отъ рождешя таковы, какими они должны 
быть; высш о духи съ самаго начала таковы, какими они будутъ 
вёчно. Ты одинъ имфешь развитю, ростъ по свободной волЪ; въ 
тебЪ лежать зародыши самой разнообразной жизни“. 


М. Покровснй. 


ГХХХ. 


Мак! авелли. 


Разложенс средневфковыхъ предан, которому въ такой мЬрь Вюгиви 


сповоботвовала эпоха возрожденя, нигдф не совершалось столь 
быстро, какъ въ клаесичеекой странв возрождетя, въ Нталм. 
Древняя философял, древнее искусство, римское право и античное 
понят о государств здЪсь прежде всего оказали свое обновляющее 
вмаяне и послужила толчкомъ къ новому развитю. Отрицательное 
отношен!е къ средневфковымъ идваламъ проявлялось въ Итали твутъ 
сильнзе, что носительница этихъ идезловъ—церковь—рано утра- 
тела здЪеь свой нраветвенный авторитетъ. Близве свид®тели тех- 
ныхъ сторонъ папства, итальянцы начинали смотрфть нь него, 
какъ на источнинъ воБхь одетый своей страны. Къ этому ирн- 
соединялось вщяне практичоскихь услов! времени, которыя вы- 
двигали на первый планъ новую потребность создашя крёпкаго 
государетвеннаго строя. ЧЁмъ яснЪфе сознавалась эта потребность, 
чЪмъ боле она встрёчала препятотв@ для своего удовлетворешя, 
т5мъ живе выражались протесты противъ дЪйетвительности и про- 


Поеоб1я: Мсою МаеМахоШ, Й релере е 91зс0гз! зорга 8 ргита Феса 
"Тно 14\0. 2-40 е2лото. Е!генае 1857. См. также въ переводахъ; н%мец- 
комъ— Фгизтасдег. Вега 1870—въ Мейланиа Ниогзеь-роНизеве ВБШЮНьк, 
№№ 9 к 12; фракцузскомь— Рё, Масшахе!, Оецутез роНИдиоз, Рычз, СВа!- 
репиег, 1858; руескомъ-—подъ редакщей Курочкина. Спб. 1864.—О Макавелли 
см. особенно слвдующя моногрифи: Рагу, М. е 1 во! 1етр!, РАгепяе 1877— 
есть въ ибмеккомъ переяодв; Томмаг йе, То хНа е вй зотиН 4 М. М. поНа 
1ото тазжопе со] МасШатеШято. Того 18883. На русскомъ языкв см. Ааех- 
сеь, Маковелли какъ поллтичееюмй писатоль, М. 1881. 


Макиавелли. 
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тивъ среднев$ковыхъ порядковъ, результатомъ которыхъ она яви- 
лась, — Любопьтнымъ памятникомъ этого настровшя являются произ- 
веденя Мажавеллн, у котораго реакщя противъ среднихъ вковт 
пранимаетъ крайнюю форму отрицашя вофхъ началь средневфковой 
живи. 

Манаволли родилея во Флоренщы въ 1469 году. Онъ проис- 
ходнаъ изъ древней, но обфднфвшей тоеканской фанилю, члены 
которой не разъ занимали важныя должности въ Флорентйской 
республик. ДЪзтство и юность Мававелли совпали со временемъ 
господства во Флореншия Лаврентия Великолфинаго (1472 — 1492), 
подъ покровительствомъ котораго флорентЙекая образованность 
пероживала блестящую пору своего развит. О раннихъ годахъ 
жизни Макавелли не сохранилось нивкакихъ извзстй. По всей 
вфроятности, опъ получить, согласно съ духомъ своего времеяи, 
гуманнстическое образоване, которое впоелфдотым вослолниль чте- 
немъ древнихъ, по преимуществу латинскахъ, писателей. Заняця 
иласенками не сдфлали изъ Мававелли ученаго гуманиста, но въ 
евязи съ общимъ паправлешемъ ыфка, воспитали въ немъ большого 
поклонника древиости. На литературную дфятельность Макавелли 
это увлеченю древностью оказало самое глубокое вфяще. — Когда 
умеръ Лаврент\Й Медичи, Малавелли было 23 года. Итамя нахо- 
дилась въ то время накануив важныхь собый. Взаимная вражда 
итальзискихь государствъ уже лавно подготовляла почву для ино- 
земнаго завоеваня. Въ борьбЪ съ соперниками мелыя итальянскя 
правительства не разъ угрожали призвать иноземцевъ. Наконедъ, 
угрозы перешли въ область дЫйствительноети: въ 1494 г. фран- 
цузсыЙ король Карл УШ, призываемый миланскимъ герцогомъ 
Люховикомъ Моро, вступиль въ Италю и положиль такимъ обра- 
зомъ начало эпохВ итальнискихь войнъ, которая была вмфетв съ 
т%мъ эпохой величайшихъ бфдетв для итальлискаго народа. Со- 
вершились важныя перемЗны и во Флоренци. Преемникъ Лаврен- 
тя Цетръ вскорф уепфлъ навлечь на себя нерасположеше флорен- 
‘Чйдевъ, и Модичи были изгнаны. На коротый срокъ СавонаролВ 
уделовь пробрети вмяне во Флоренцы, но н его вялне удержа- 
лось недолго. Порядки, установленные имъ, векорЪ стали казаться 
тягостными народу, и свободолюбивые флорентЙцы вновь возврати- 
лись къ чисто республиканской форм правлешя, которая, какъ 
утверждалъ впослёдети Макавелли, веего болВе соотвфтотвоваль 
ихъ кравамъ. Маюавелли въ это время было 29 зЁтъ. Онъ ис- 
калъ практической дВятельности и вскорф получиль освободив- 
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шеося м%ето секретаря Совфта десяти, которое удерживаль за 
‹0бою въ течеше четырнадцати лётъ до новаго политическаго пере- 
ворота, возвративтаго Медичи во Флоренщю. Совфтъ десяти за- 
вфдываль, подъ недзоромъ Синьори, высшего учрежденя въ рес- 
нублиеВ, многими важными двлами внутренняго управленя и внфи- 
нимн сношещями. Мажавелли приходилось вести очень сложную 
переписку этого учреждешя и составлять протоколы засфданй. 
До сихъ поръ въ архиввхъь Флоренщи хранятся тысячи писемъ и 
документовъ различнаго рода, писанныхъ ого рукою. Эти занятя 
служили для Мащавелли прекраснымъ срехетвомъ для практиче- 
скаго ознакомленя съ политическимь искусствомъ. Но не въ кай- 
целяри только н не изъ общихъ бумагь получиль Мававелли тотъ 
богатый запаеъ политическаго опыта, которымъ впослёдетвьи онъ 
любиль подкрфплять свои теоретичесюя положешя. Въ отомъ от- 
ношени, конечно, для него было гораздо важнфе непосредственное 
сопригосновене съ жизнью. Его чвето посылали съ различными 
поручевями то внутри государства, то къ иностраннымъ дворамъ. 
То поручаотъ ему осмотръ наемныхь войскъ, и мы находимъ его 
въ легер& подъ Пизой, съ которой Флоренщя продолжала свою 
нескончаемую войну; то его посылаютъ въ Пиетойю, въ которой 
требовалось вившательство флорентекаго правительства для умиро- 
творешя враждующихъ парт; то опЪ разузнаетъ настроене ино- 
странныхъ дворовъ пли ведеть оф ними дипломатическое перого- 
воры. 

Поручешя поелбдняго рода были особенно трудны. И безъ 
того сложныя политичесыя отношеНя итальянскихь государствъ 
еще боле сужизвались отъ выфшательства въ дфла Итаоми сосВл- 
иихь державъ — Испании, Франщн и Германм. Французсыя вторже- 
щя, иБеколько разъ повторявиияся съ 1494 г., вносили въ по- 
литическую жизнь ИПталш новый рядъ опасностей и затруднен. 
При раздробленности Италия противодйстве подобныиъ вторже- 
Шямъ и вивтшательствамь было для ноя невозможно. Такимъ мел- 
кимъ политическимъ силамъ, какъ Флоренщя, приходвлось, въ цщ[- 
яяхъ самосохранешя, ладить съ иноземцами, вступать съ ними въ 
соювы, иногда помогать имъ денежными и военными средствами; 
ирнходилось соображать массу разнородныхь интересовъ, хавиро- 
вать между самыми разнообразными опаеностями. Внёшняя поли- 
тика прюбрфтаеть въ эту эпоху въ Итали особенное значене; 
дипломатическое искусство становнтея чрезвычайно труднымъ. Бо- 
тВе чБмъ когда-либо требовалось теперь отъ дипломатовъ зоркости, 
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чтобы услВдить за крайне измёнчивыми планами иностранныхъ 
дворовъ, и умфшя поддержать со всЗини добрыя отношешя. Дипло- 
матическя поручешя Мащавелли исполнялъ очень часто. Ему да- 
вали самыя трудныя миеби, посылали нзсколько разъ во Францию, 
въ Римъ, въ Герман, поручали вывЪ%дывать тайные планы Це- 
заря Бордж. Мащавелли большею чадтью съ уствхомъ выходиль 
изь затруднен. Памятниками его дипломатической дфятельноети 
ослужатъ посольсшя донесещя, въ которыхъ онъ, по обычаю по- 
сланниковъ своего времени, сообщалъ своему правительству о ходь 
пероговоровъ или о положены дфхь, съ присоединешемъ собствен- 
выхъ наблюдешй и выводовъ. Обыкновенно онъ не останавливается 
на изложени частныхъ вопросовъ, послужившихъ поводомъ къ той 
или другой его мисот, в большею частью связываетъ подобное из- 
ложеню съ общимъ очеркомъ полвтическаго положешя данной страны, 
рисуетъ нравы ея народа, характеръ князя. Характеристики квя- 
зей и народовъ, которыя УМамавелли деетъ въ своихъ донесеняхъ, 
отличаются необыкиовенною ясноетью и силой: въ немногихъ чер- 
тахъ онъ умзеть передать существенное и основное, ЗдЪфсь уже 
мы видимъ будущаго проницательнаго мыслителя и тоякаго анали- 
тика. ВуБетВ съ тфмъ передъ намя раскрывается тотъ подгото- 
вительный процессъ, которымь воспитывалась политическая мысль 
Маюавелли. Иополняя различный порученя своего правительства, онь 
узнавать политическую практику своого времени, наблюдалъ вблизи 
выдающихся политиковъ; оиъ могъ, наконець, изучить положеше 
Итвли, причины ея слабости и упадка. Въ его обобщающей мыс- 
ли весь этотъ матералъ отлагалея въ вид заключенй и выво- 
довъ, вошедшихь впоелфдстви въ ого политичесве трактаты. —Вь 
то самое время, какъ Мащавелли дЪлалъ свон выводы надъ италь- 
янскою дфйствитольностью, онъ продолжаль изучать древнюю ис- 
ториюо. Живя при дворЁ Цезаря Борджа, онъ ипроситъ своихъ дру- 
зей прислать ему Плутарха; окъ читаеть Тить Ливя и учится у 
него любви къ древнему Риму. Доблести древнихъ римлянъ, ихъ 
любовь къ отечеству, ихъ политическая мудрость, изображенная 
краснорфчивымъ нсторикомъ - пвтрютомъ, заставляютъ Мащавелли 
преклониться передъ велищемъ Рима. Встрчаясь на практикЪ съ 
кавимъ-нибудь затруднительнымъ случаемь, онъ старается узнать, 
какъ поступали въ подобныхъ елучанхъ римляне, и ищеть поуче- 
вя въ римской истори. Такъ, напримфръ, по поводу возстащя въ 
Ареццо, надЪфлавшаго Флоренщи много хаопотъ, онъ излагаетъ сло- 
©0бы, съ помощью которыхъ усмирялись возетаня римлянами. Изъ 


подобныхь сопоставленй и справокъ выросли впосл8детви „Разсу- 
жденя о первой декадВ Тита, Лишя“, Но во время своей служебной 
дъятельноети Макавелли лишь урывками обращелея нъ подобымъ 
работамъ: его заняЧя въ канцедяри и поетоянныя пофадки оста- 
вляли ему слишкомъ мало свободнаго времени. 

Позже къ его прежнимъ обязанностямъ присоединились новыя, 
которымъ онъ предьлея съ необыкновеннымте одушевленюмъ. Давно 
уже онъ пришелъ къ убЪжденю, что для каждаго государетва пе- 
обходимы собственныя войска. Онъ видЪль на практик во время 
войны Флоренщши съ Пизой, какъ мало можно полагаться на наем- 
ныхъ волдатъ. Онъ считаль бёдетнемъ итальянскихь государствъ 
отоутотью въ нихъ хорошо организованныхь войскъ, набранныхъ 
изъ среды гражданъ и одушевленныхъ любовью къ ролинБ, Устроить 
во Флоренщи собственную милицию было его мечтой. Въ 1505 году 
ему удалось, паконецъ, убфдить свое правительство рёшиться на 
этотъ шагъ; и лишь только сдЗланы былн необходимыя распоряженя, 
какъ Манавелли спвшитъ привести ихь въ исполнено. Онъ выраба- 
тываетт, планъ воонной организаци, разъВзжаетъ по флорент ской 
области, набираетъ солдатъ, закупаетъь оруж!о.и выказываеть рВл- 
кую энергю въ исполнони плана, который казалея ему столь по- 
лезнымъ для государства, Его проданность общему дзлу выступаетъ 
здвеь въ самыхь яркихъ и симпатичныхъ чертахъ. Мащавелли па- 
ходилоя въ самомъ лВятельномъ перюдЪ своей службы Флоренщи, 
когда новый перевороть въ государетвв ниспровергнуль республи- 
канское правительство съ гояфалоньеромъ Содерини во главф. Въ 
1512 году Медичи возвратились къ власти и, ие измфняя старыхъ 
формъ, на дВлЬ овладВли вовми нитями госухарственнаго упра- 
влешя. Мащавелли, какъ дфятельный члевь стараго правитель- 
ства, казался оласныхь новымъ правителямъь и былъ отр№шенъ 
отъ воВхь своихъ должностей. Но вго ожидали еще больпия не- 
счастя. Вскорф посл возвращенн Медичи во Флоренцию, два фло- 
рентскихь юноши, Босколи и Каттони, задумали освободить свое 
отечество отъ ихъ владычества. Они составили сонеокъ лицъ, на 
сочувстые которыхъ разечитывали, и въ число другихъ включили и 
Мажаволли. Случайно этотъ списокъ поналъ въ руки правительства, 
которое заподозрфло организованный заговоръ и арестовало предпо- 
лагоемыхъ участииковт, ого. ВывстВ съ другими поетредаль и Ма- 
мавелли; онъ былт заключенъ въ тюрьму н подвергнуть ныткЬ, но 
отъ него ничего не могли добиться и отпустили на, свободу. ПослЪ, 
воБхъ этих испытан онъ удалилен” въ свое имфне, въ которомть 
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прожиль нвоколько лтъ въ вынужденномъ уединеши. Онъ ста- 
ралея замиматьсея хозяйствомъ, углубился въ изучее клоссиковъ, 
но жажде привычной д®ятельности не покидала его. Онъ ищеть 
возможноети возвратиться во Флорекщю и снова поступить на службу, 
Планъ этотъ казался ему осуществимымъ: иноЧе изъ его преж- 
нихъ товарищей, служившихь прежде республик, сохраниди евон 
мъста и при Медичи, которые въ общемъ управляли мягко, не при- 
бЪгая къ крутымъ перемВнамъ. Потребность служить госудерству 
побъждала въ Мащавелли всяыя иныя соображещя. Но ве его 
искания долго оставались безуспвшными. Только подъ вонецъ своей 
жизни ему пришлось еще выполнить по проеьбф Медичи нфоколько 
порученЙ, впрочемъ, неважныхъ. Но этотъ невольный покой, кото- 
рымъ такъ тяготнлся Мажавелли, далъ ему возможность предаться 
литературнымь занятяхъь и написать тв произведешя, которыя 
обеземертили ого нмя. Поселившись въ деревн®, онъ вокорф при- 
нялся за свои политячесые трактаты. Позже онъ написаль „Нето- 
рю Флоренщи“ и иЪеколько менфе значительныхъ произведен въ 
прозв и стихахъ. 

Слава Мававелли, хакъ писателя, по преимуществу оеновы- 
вается на его политическахь сочинемяхъ. Изъ-за нахь онъ пол- 
вергался такимъ суровымъ осуждещяиь со стороны однихъ и пре- 
увеличеннымь похваламъ со стороны другихъ; въ нихъ водержа- 
лись начала того, что впоелЬдетвя назвали мазавеллизмомъ, Изь 
двухъ главнфйшихь политическихь трактатовьъ Мащавелли болфе 
заифчателенъ тотъ, который менфе извфстеиъ. „Князь“, несомнфн- 
но, болфе блестящее съ внфшней стороны произведене, болфе 
опреяфленное по предмету н боле систематическое по изложеню; 
но только въ „Разсужденяхь о ТитВ Ливни“ можно найти полное 
выражеше взглядовь Мажевелли и выфеть съ тЬмъ каючЪ кь по- 
ниманию „Князя“, исходныя положення котораго находятея уже 
въ „Разсуждешяхь“, освфщенныя ипритомъ связью сь другими 
воззрышями аятора. Въ общемъ оба траштать не представляютъ 
собою чисто - теоретическихъ изелфдованЙ. Маюавелли слишкомь 
долго былъ практикомъ и слишкомь много думаль о текущей 
дьйствительности, чтобы не внести въ свою литературную работу 
живыхь запросовъ времени. Онъ изучаеть римскую исторшо для 
того, чтобы почерпнуть изъ нея назидане для современниковъ. 
Онъ разсматриваетъ различные политичесве вопросы, но болфе 
всего останавливается на тЬхъ, которые имфютъ значеше для его 
страны. Его живою евязью съ современностью объясняется и глав- 
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ная проблема, около которой вращаются веб ого интересы. Въ то 
время, когда жиль Мащавелля, насущною потребностью Итами 
было образоваше кр®лкаго государетвеннаго порядка. Соперниче- 
ство итальянскихь государетвъ между собою, вражда партй вт 
прелфлахъ каждаго отд®льнаго города, неистоветва мелкихь ти- 
рановъ, выБтательство церкви въ свфтещя дЪла и безпрестанныя 
вторжешя сосднихъ державъ,—все это держало Италию въ состо- 
янши постоянной борьбы. Въ то время не было вопроса боле жвз- 
неннаго, какъ тотъ, который поставилъ себф Мащавелли, когда 
онъ задался пфлью изолфдовать причины упадка и сохранешя то- 
сухаретвъ. Среднев$ковые политики сосредоточивали все свое внн- 
маве на вопросё объ отношеви двухъ властей: духовной и св$т- 
ской. Для Маъавелли это вопросъ настолько далеюй, что онъ и 
не упоминаетъ о немъ. Первенство государственной власти дан 
него несомн®нно; онъ ненавидить папство и считаетъ ого причиной 
гибели Итали, Вс его помыслы устремлены на создане крфпкаго 
государства. Мащавелли не лучшато мнфвя о человзческой при- 
род, чВыъ средвевёковая церковь, Онъ ине вфритъ въ челов ка и 
въ прочность его нравственныхъ стремленй. Онъ думаеть, что въ 
людяхъ преобладаютъ дурныя влеченя, что всф дЬйстыя ихь на- 
правляются порокомъ. Но онъ далекь отъ вёры среднихъ взковъ 
въ воспитательную ниесшю церкви. Онъ жилъ въ вфыъ Александра 
У[-го, видВль пороки итальянекаго общества, видфль пороки са- 
мого папства, По съ тмъ большею силой онъ готовъ былъ вфрить, 
что государство можеть воздерживать людей отъ зла и направлять 
ихъ къ лучшимъ стреилешямъ. Въ особенности для Итами крЁп- 
кая государственная власть являлась, въ ого глазахъ, единотвен- 
нымь спасешемъ. Но отрёшеше Маюавелли отъ средневфковыхь 
воззрфнЙ идетъ и лалфе того: для него государство вообще ялв- 
ляется предвломъ человЪческихт, стромленЙ, а служеше государ- 
ственному благу—выещниъ счастьемъ для человфка. Онъ боготво- 
ритъ государство, какъ древый римлянинъ или грекъ, и внф его 
ничего не знаеть, Окъ хвалитъ тёхЪ, которые любять свое оте- 
чество болфе, чВыъ спасеню души, Онъ готовь жертвовать для 
блага государства всёыъ—и благомъ отдВльныхь лицъ, и даже 
иравственными сообрыжешями, 

Это были чувотва и мысли человЪка, долго и самоотверженно 
служившаго своему отечеству и притомъ воепитаннаго на древкихъ 
образцахъ. Понятно поэтому, какую важность имфлъ въ его гла- 
захъ вопросъ о сохранени государетвь. Этоть коренной для Ма- 
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ваволли вопросъ развивается въ двухъ его трактатахъ въ совер- 
шенно различиыхь направленяхъ. Въ „Разсужденяхъь о Титф Ли- 
вм“, отправляясь отъ разсказа римскаго историка, Мащавелли из- 
слфдустъ средства, съ помощью которыхъ поддерживаются респу- 
блики. По замыслу Манавеяли — ото трактатъ о политическомъ ис- 
кусствЪ римлянъ, съ помощью котораго они достигли своего вели- 
щя. Въ „КнязВ“ Маюавелли показываетъ, какъ охраняется госу- 
царственный строй въ кияжествахъ; здЪюь имфются въ виду м®ры, 
посредствомъ которыхъ государотвенный порядокъ можетъ быть во- 
дворенъь въ Итали. Въ „Разсуждешяхъ о ТитБ Лии“ предъ нами 
раекрывается политичесый идеаль Макавелли. Къ птальянской 
дЬйствительности онъ относится съ глубокою скорбью патрюта, 
видящаго свое отечество на краю гибели. Но тёмъ болЁе прекло- 
нялея онъ предъ государственнымь величемъ Рима, въ которомь 
окъ видфль живое воплощене гражданскихъ доблестей и политиче- 
ской мудрости. Его пдевль—Римъ, и притомъ Римъ роспубликан- 
Я, покориви И вось ыръ. „Тучшаго образца невозможно и при- 
думать. „А между тфмъ“, говорить Машщавеляи, „политики никогда 
ис обращаются за пюучешемъ къ истори древнихъ; обыкновенно 
считаютъ трухнымъ и даже невозможнымъ подражать великимъ при- 
мёрамъ прошлего. Какъ будто бы люди не остались все т6 же, 
подобно небу, солнцу и стичямъ!" Разъяленить па иесторическихъ 
примфрахъ истинный духъ римлянъ, который создать ихъ славу 
и величе, и внушить этоть духъ своимъ современникам — такова 
была задача, которую поставиль себ Мащавелли въ „Разсужден- 
яхъ о Титё Лиыя“, Объяснене политическихь успфховъ римяянъ 
онъ прежде всого вндитъ въ совершенствё ихъ учрежденй. Они 
сумфли установить у себя республиканскюя формы и допустить на- 
родъ кь учаетню въ управлени; & въ этомъ заключается залогь 
государетвеннато одниства и необходимое услове для распростра- 
нешя владычества на друмя страны. Главное, что укрёпляеть мощь 
государства, это внимане къ общей позьзЪ, вызывающее располо- 
жене гражделгь въ правительству; & это всего скорфе можеть быть 
достигнуто въ республикахь. При завоввашяхъ надо опираться на 
народныя массы, ко для этого надо иривлечь ихъ къ участю въ 
управлени.— Въ отзывахъ Мавщавелли о пренмуществахъ римскаго 
етроя слыщитея голосъ гражданина флоронт ской республики, рас- 
положеннаго къ свободнымъ формамъ государственной жизни. Ма- 
вавелзи — носомнфнный сторонникъ наролнаго правлешя; но онъ не 
считаеть его пригоднымъ для вофхъ времонъ. Какъ разъясняетъ 
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онЪ въ „Разсуждещшяхь“, для установлешая порядка въ новомъ го- 
‹ударствВ или для осущоствлемя важныхъ реформъ гораздо болЪе 
успВшно монархическое управленю. Притомъ же для прочноети рес- 
публиканскихъ учреждеЙ исобходима доблесть гражданъ, & она 
встрёчается не вездЪ. Римляне умВли сохранить добрые нравы и 
этимъ надолго обезпечили у себя прочный государственный поря- 
докъ и свободныя учреждемя. Умфренность, благоразуме и муже- 
ство граждакъ, энерфя и преданность общему дфлу должностныхь 
лицт, постоянный недзоръ зв всёмъ государственныхь учрежден, 
нее это обусловливало здВеь правильное течеше народной жизни. 
Мававелли разематриваетт подробно н вифшнюю политику ри- 
млянъ, съ помощью которой они сумфли распространить свое вла- 
дычество на весь мръ. Тайну ихъ завоевательныхь успвховт он 
видить въ ихь умфии обращаться съ покоренными народами. Онк 
умВли привлечь къ себ побфжденныхт, въ качеств союзниковъ, 
оставляли имъ самоуправлене, хотя и утверждали надъ ними евое 
главенство, Такимъ образомъ, пробрфтал повыя владфюя, они пр!- 
обрфтали и новыя енлы. Спарта и Аоины слВдовали друтому епо- 
собу: они хотфли господетвовать налъ побфжденными силой; но въ 
отомъ и заключалась причина ихъ габеди. Невозможно удержать 
въ повиновеши народъ, особенно привыкш къ свободь, при ио- 
мощи одного оружя.—Машавелли ставить вь прнмрь и военное 
некусство римлянъ, ихъ умфи!е организовать войска и вести войны. 
Во невхъ этихъ отношешяхь они дали лучиие примёры, выше ко- 
торыхь исторя ничего иг знаетъ. Везд® умбли они избирать луч- 
ше путн и вездВ имвли усибхъ, и притомь благодаря евоимъ ло- 
блестямъ, а не случайной удачВ. — Излагая политичесюе премы 
римлянъ, Мававелли соноставляетть нхъ съ премами другихъ иа- 
родовъ, разсуждаетъ, выводить общя правила. Такимъ образомъ, 
его разсужденн о римекой исторш превращаются въ теорю поли- 
тическаго искусства. Онъ говорить, главиммъ образомъ, о реепу- 
бликахъ, но выясняеть мимохоломл» и свой нзглядь на княжества, 
ихъ пренмущеетва и недостатки. Надь вефмъ изложешемъ госиод- 
ствуеть идол снльнаго государства, ум8ющаго сохранить внутрений 
порядокъ и ражпространить свое могущество. Эта идея, которой 
Мащавелли быль фанатическимь поклонникомъ, казалась сому во- 
плотившеюся въ древнемъ реснубликанскомъ РимЪ; отсюда его пре- 
клонеше предъ римской исторей. Но времена римской славы ка- 
жутся ему столь же великими, сколько далекими. Оглядываясь во- 
кругъ, онъ видЪлъ общество развращенное и лишенное граждененихъ 
ХЬЕСТОМ. ПО НСТ. СРЕД. ВВК. в. 1%. то 
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доблестей; онъ видЪль Иташю, разъединенную и слабую, страдаю- 
щую подъ игомъ варваровъ. Пе о поддержан упроченнаго порядка 
приходилось здёсь думать, а объ установлешин его вновь. — Свое 
отношен{е къ дфйствитольноети и къ задачамъ своего времени Ма- 
вавелли ясно намВчаеть уже въ „Разсуждешяхь о Тнтз Лив“. 
Велый разъ, когда приходится ему бопоставлять древый Римъ и 
современиую Италию, онъ со скорбью отм$чаетъ глубокое различе 
между прошлымъ и настоящимт. 'Гамъ—величе, гражданская доблесть, 
строе нравы; здесь — безсище, господство своекорыстлыхь стре- 
мленй, порокъ. Разъясняя причину этого различ я, причину упадеа 
Итали, Машавелли во всемъ винить католическую церковь. ВмЪето 
того, чтобы сохранить въ чистотЬ завёты хрисманской релипи, 
она сама подавала примфръ безиравственности. ЕЙ обязаны италь- 
яицы утратой реличознаго луха и правственныхъ стремленй. Она 
старалась поддерживать разъединене въ стран и такемъ образомъ 
привела вс къ гибели. Государетво не можетъ пользоваться един- 
отвомъ и счастьюмъ, если оно не подчинено одному правительству; 
а римская церковь, сама не будучи въ силахъ стать во главЪ всей 
Итами, была, однако, достаточно сильна для того, чтобы поддер- 
живать въ ней раздёлоне. Изъ опасешя потерять свою свфтекую 
власть, всяыН разъ когда являлась возможность объединешя Ита- 
лм ПОдЪ чьимъ -либо владычествомъ, оня призывала иноземцевъ и 
разрушала планы тЪхъ, кто могь пробрфеть влаеть надъ всею 
страной. Отсюда произошла политическая слабость Итали, дВлаю- 
щая изъ нея легкую добычу ие только для могущественныхъ госу- 
дарствъ, но для всякаго, кто решитсл на нее напасть. — Такимъ 
образомъ, Мававелли видить въ католической церкви врага госу- 
дарственнаго единства Итали, и потому самъ становится ея рзши- 
тельнымъ врагомъ. Но съ точки зрЫШя своего идеала — идеала 
могущественного свЪтскаго государства—онъ готовъ иногда нападать 
на самую христанскую релийю. ПШручивъ людей къ смиреню, 
къ пренебрежею земными благами, она сдфлала то, что мфръ 
сталь добычей злыхъ, безпрепятственно господетвующихь наль 
добрыми, которые, изъ стремленя спасти душу, болфе склонны 
терпВть зло, чфмъ метить за него. Она расшатела государственный 
порядокъ и ослабнла въ людяхъ привязанности къ мрекимъ поче- 
стямъ и къ государственному служению. Языческая религя, наиро- 
тивь, воспитывала въ гражданахъ мужествонныя добродЗтели, ир1- 
учала ихъ любить отечество н выше веего ставить служеше госу- 
даретву. Поэтому Мававелли готовъ почти отдать ей предпочтене 
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предъ христанскою. Здесь увлеченю древностью и отрицане всего 
средневфкового достигаеть у Мававелли высшихъ продфловъ. Одно- 
стороннее стремлеше освободить государственное начало отъ вся- 
кахь отфенительныхь влянй приводитъ его къ самымъ крайнимт, 
посяфдетылыъ. . 

Итакъ, вов бфдетыя Итали, анаржя, господствующая въ ней, Кинь. 
есть наслёде среднихь взковъ. Но какъ же помочь злу? Какъ 
выйти изъ этого бфдетвениаго ноложеня? Каюъ собрать разсыпав- 
нияся части государствениаго строешя? Пути и средотва для этого 
Мащавелли также намфчаетъ въ „Разсуждещяхь о ТитВ Ливи“. 
Размышляя о способахь возотановлешя государетвеннаго порядка 
среди испорченныхъ народовъ, онъ высказываетъ мысль, что такую 
задачу можетъ выполнить только князь. Трудно говударетву сохра- 
нить евободныя учрежденя, осли въ гражданахъ нёть добродфтели, 
вели лица знатныя стремятся властвовать надъ народомъ и угне- 
тать ого. Только власть монарха можеть смирить дворянъ, обуздать 
изродъ и установить въ государетвЪ едннетво и миръ. Но для этого 
необходимы рЬшительныя мЁры. Когда дБло идетъ о спасеши го- 
‹ударства, нечего думать о томъ, сираведливъ или несправедянвъ, 
кротокъ или жестокъ, похваленъ или позорень извЪстный образъ 
д®йствй; но надо отбросать въ сторону веящя колобашя, охва- 
титься за т средства, которыя могуть помочь въ данномъ случаф. 
Мащаволли считалъ это необходимымъ и для республики; онъ хва- 
лилъ римлянъ за то, что они нзбфгали полумфръ. Но съ еще боль- 
шею р5зкостью подчеркивзеть онъ необходимость не ственяться 
въ средствахь въ примБнени къ княжествамъ. Мысли свои о кия- 
жеетвахъ Маавелли илложилъ въ особомъ трактат, за который 
онъ принялся еще прежде, чЁыъ окончилъ свон „Разсужденя о 
Тит Лии“. Въ то время въ Итащи прюбр5ла большое значене 
фамишя Медичи, благодаря избраню одного изъ ея членовъ на 
пвисый престоль. Родственники палъ часто тВлалиеь владВтель- 
ными князьями, Предаольгалось и теперь дзя брата папы Юмань 
создать 060б0е княжество изъ нфкоторыхь городовъ средней Ита- 
ли или дать ему королевство Незполитанское. Быть можетъ, это 
послужило для Мававелли внфшнимъ поводомъ поспфшить съ изло- 
жошемъ своихъ взглядовъ на природу княжеской властн. Онъ ду- 
малъ, что его дол политичесый опытъ можеть быть полезенъ 
новому князю. Онъ жаждалъ стать его руководителемъ, внушить 
ему свои планы и мечты. Съ этою цфлью онъ пишетъ своего 
„Князя“, дветъ совфты, указываетъ пути и заканчиваотъ трактатъ 
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вдохновеннымъ призывомъ къь Медичи спасти Италйю отъ ига вар- 
варовъ. — Мащавелли разбираеть различные виды княжествъ; но 
всего болзе онъ останавливается на тёхъ княжествахъ, которыя 
прюбр»таются вновь. Въ насл6детвенныхь княжествахъ легко 00- 
хранить власть: отоитъ только не нарушать установлелнаго по- 
рядка. Напротивъ, новому князю предетоятъ всячесшя затруднен. 
Указать средетва къ устранению этихъ затрудненй служить глав- 
ною задачей „Князя“. При разрфшени этой задачи Маюавелли 
береть иногда примёры изъ древней истори; но главный матер!- 
аль достаиляетъ ему современная итальянская дйствительлость, 
которая была эпохой новыхъ княжествъ. При отсутстыя твердой 
государственной власти въ Итали, ири елабости мелкихъ полити- 
ческихъ тЬлъ, истощаемыхь притомъ внутреннею борьбой парт, 
политическе захваты были явлешемъ времени. Съ помощью наем- 
ныхъ войскъ или посторонней поддержки нетрудно было основать 
новое княжество, и таыя княжества возникали одно за другимъ. 
Маюавелли самъ видВль тавихъ князей и могъ изучить ихЪ поли- 
тику путемь собетвонныхь наблюденй. ВсВ эти наблюдешя и воспо- 
нннашя онъ изложиль въ своемъ „КнязЪ“ и такимъ образомъ далт. 
вфрное изобрыжее тирана, какимъ создала ого эпоха возрожденя. 
Князь Мававелли, подобно князю этой эпохи, неразборчивъ въ сред- 
ствахъ. Онъ но удерживается передъ жестокостями, не стыдител 
обмана, господетвуеть при помощи силы и коваретва. Князю, въ 
особенности новому, —такъ разсуждаеть Маюаволли, — нельзя удер- 
жаться при помощи однихъ законныхъ средствъ, недостаточно и 
одной открытой силы; для того, чтобы не попасть въ западню, 
вужны хитрость и предусмотрительность. Князь долженъ быть 
сильнымъ, какъ левъ, и хитрымъ, какъ лисица. Онъ должент дер- 
жаль свое слово только тогда, когда это выгодно, и вообще вести 
еобя сообразно съ обетоятельствами. Иногда онъ долженъ хйство- 
вать противъ всякаго человфколюбя, миловердя и даже редиги. 
Съ виду, однако, онъ всегда долженъ казаться добродфтельнымъ. 
Большинотво, которое судить по вифшности, этому повфритъ; & 
мнЪше меньшинства не иметь значещя. Въ объяснеше необходи- 
мости держаться такихъ правиль Машавелли постоянно повторяетъ, 
ч10 нельзя оставаться на пути добродтели среди столькихь лю- 
дей, которые склонны поступать иначе. Если князь будетъ обра- 
щать ввимвню иа то, что должно быть, а не на то, чго есть въ 
дфйствительности, онъ погибнеть самъ и погубить свое государство. 
Мы видЪфли не разъ, замфчасть Мажавелли, какъ князья, прибЪ- 
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гавше къ хитрости, одерживали верхъ надъ твми, которые хотВян 
руководиться въ своихъ дёйетмяхь требовашями законности. 

Веф свои наставлешя Мазаволли излагаеть съ циияческою от- Циарь ВорджЕ. 
кровенностью, которая поражаеть читателя. Было бы, однако, не- 
справедливо утверждать, какъ дфлали это иногда, что Маюавелли 
хотВлЪ рекомендовать свои правила людямъ въ ихъ частныхь от- 
ношетихъ. ›Онъ обращается съ своими совЪфтами исключительно 
къ государямъ и имфетъ въ виду только область политики, о ней 
разсуждаетъ такъ; какъ будто бы предписаюя морали были здвеь 
совершенио непримВнимы. Свои созфты Мававолли подьрёпляеть 
примфрами изъ дёйствительной жизни, входя иногда вЪ подробный 
разборъ политики отд®льныхъ государей. Лля насъ достаточно бу- 
детъ воспользоваться однимъ изъ этихъ примфровъ, который мо- 
жетъ послужить прекрасною илхлюстрашей и политическихъ пре- 
мовъ эпохи, и ваглядовъ нашего писателя. Примфръ этотъ особенно 
цфнится к самимъ Маюавелли. Мы разумВемъ здфсь дфятельность 
Незаря Бордж!а, характористикВ которой посвящена цфлая глава 
трактата. Еще въ своихъ посольекихъ донесемяхъ, въ которыхъ 
Мававелли сообщалъ свои впечатльня во время пребыван!я у гер- 
цога, опъ отзывалея съ большою похвалой о его политической 
мудрости. Тогда еще онъ уливлялел искусетву Цезаря выполнять 
свои политическс планы и ого необыкновенной рёшительности, ©ъ 
помощью которой онъ побфждаеть всф препятствя. Съ тВхъ поръ 
Мажавелли часто вепоминалъ въ своихъ письмахъ герцога, веяыйЙ 
разъ ставя его въ примбръ новымъ кпазьямъ. Онъ, конечно, не 
забылъ разсказать о его дБятельности и въ „Киязв“. Опъ по- 
дробно описалъ здфсь средства, съ помощью которыхъ Цезарь Бор- 
джа, не влалвя сначала ничфмъ, сумблъ образовать соб цфлое 
государство и установить въ немъ порядокъ и миръ. Стремясь къ 
этому, не пренебрегалъь ничфмъ, что только долженъ дВлать му- 
дрый и ловый человфкъ для укрфиленя своей власти. Достигнувъ 
своего положешя при подлержкВ папы и при помощи союзныхъ 
войскъ, онъ постарался затфытъ прюбрЪсти собственную силу, на 
которую можно было бы опираться въ дальнёйшихь дВйетвяхъ. 
Путемъ подарвовъ и почестей онъ привлекъь къ себ много при- 
верженцевъ; враговъ же свонхъ онъ истробилъ, причемь, когде 
нужно было, прибфгаль къ хитрости. Такъ, наприыфръ, нанболве 
хпасныхь своихъ соперниковъ онъ заманить къ себЪ, подъ пред- 
логомъ переговоровъ, ув$ривши предварятельно въ своей дружбЪ, 
и везхь ихъ убнльъ. Соверитая завоеваня, онъ изъ предосторож- 


Ма ализиь. 
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ности нетребляль даже потомство тЪхъ, у которыхъ отнималъ вли- 
двшя, чтобы обезопасить себя на будущее время, Народъ онъ умфль 
расположить къ себё хорошимъ управлеемъ. Когда требовались 
жестомя мёры, онъ не останавливалея и перодъ ними; но старался 
показать видъ, что онВ исходить не отъ него, & отъ его подчинен- 
ныхъ, которымъ приходилось выполнять его плавы. Иногда послЪ. 
того, какъ газвное уже было сдфлано, онъ выдавалъ даже своихъ. 
слугъ народу, чтобы успокоить раздраженныхъ. — Такъ рисустъ. 
Мажавелли хВятельность Цезаря Бордаа. Свой разсказъ окъ за- 
канчиваеть слёдующими характерными словами: „разоматривая все 
поведене герцога, я не могу его ни въ чемъ упрекнуть; напро- 
тивъ, миф кажется, что его можно поставить въ примфръ вофыъ, 
которые достигнуть власти при помощи счастья и чужого оружя. 
ИмЪя высокую душу и велиыя цфли, онъ и не могь дЫйствовать 
иначе“. ЗлЬсь съ яркостью выступаеть основное возэрьше Мажа- 
велли; онъ емотритъ на Цезаря, какъ на мудраго правителя, 
стремившагося къ установлено твердаго государетвеннаго порядка, 
и потому во всей ого жестокой ин безнравственной политик видить 
лишь проявлешя р5шительности, проницательности и лопкости; гдф. 
преслвдуютея политичесыя цфли, тамъ веф средства кажутся ему 
дозволенными. 

Въ этомъ подчинени средствъ цфлямъ, въ этомъ отдфлеши по- 
литики отъ нравотвенности заключается самая характерная черта 
политическихь премовъ, рокомендуемыхъ Мажавелли, По было бы 
оворшенно ошибочно считать Мащавелли изобрётателемъ этой си- 
стемы. Изъ одиБхъ ссылокъ его на современную политическую прак- 
тику можно видфть, что онъ лишь формулировалъ то, что было въ 
дыйствительности. Не разъ уже было зам чено, что мащавеллизмъ су- 
ществовалъ ранфе Маюавелли. Политика, изображенная вЪ „КиязВ“, 
являлась прямымъ посл детеемъ тфхъ условЙ, при которыхъ возии- 
кали новыя княжества. Появлеше тираний совершалось въ то время 
легко; но существоваве ихъ было подвержено неисчислоннымъ опас- 
ностямъ. Тирану приходилось ечитаться съ недовольными среди 
своихъ подданныхъ, быть готовымъ къ нападеню сосЪфдей и опз- 
саться даже среди членовъ своей семьи честолюбивыхь замысловъ 
на свой престолъ. Онъ жилъ въ постоянной опасности заговоровъ, 
возмущен и войнъ. Все это вырабатывало характеры подозри- 
тельные и жестовще, —политиковъ, которые вездЪ видфли враговтъ 
и старались предупреждать чужя козни при помощи собственнаго. 
коварства. По и старыя республикансыя и монорхическя госудёр- 
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ства Итами вынуждаемы были итти го лому же пути. Вокругь нихъ 
возникали новыя политическя тВла, & выбеть съ тВмъ являлись 
и ковыя опасности для ихъ существованя. Чтобы не погибнуть въ 
борьбЪ съ сосВдями, онн должны были увеличивать свои силы, 
старались прюбрфтать новыя владЪШя и по необходимости втяги- 
велись во всВ опасности внЪшней политики съ ея сомнительными 
путями и средствами. Сами папы, оберегая свою свфтекую власть, 
не отставали отъ другихь въ политикф взрозометва и насиля. 
ПЗездВ усилеше государственнаго могущества становилось главною 
заботою правителей. Но въ этой атмосферЪ постоянныхъ опасно- 
стей и крайне запутанных политическихь отношен къ нему при- 
выкли стремиться при помощи такихъ мёръ, въ которыхъ отри- 
цалась всякая нравственность. Если попытки удавались, онЁ велк 
иногда къ созданию государствъ новаго типа съ крВикою централь- 
ною влаетью, возстановлявшею порядокъ, поддерживавшею право- 
суде. Но веего чаще подобныя м8ры елужили своекорыстной по- 
литикВ честолюбщевъ, жаждавшихь власти. Укрзпивъ свой преетолъ 
при помощи обмановъ и жестокоетей, они погибали обыкновенно 
въ сётяхъ, разставленныхъ ими самими, разоривъ и обезсиливъ 
евоихъ подданныхъ. Но но для этихъ тирановъ въ худшемъ смы- 
ел слова давалъ свои совфты Мавщавелли. Не къ разрушено, а 
къ созиданю призываль онъ своего князя. Не мелкимъ льстецомъ 
властителей съ сомнительными цВляыи хотфлъ онъ быть, & совёт- 
никомъ князей— устроителей своего государетва. Онъ съ негодо- 
ванемъ говорить о тбхЪ тиранахъ, которые боле грабятъ евоихъ 
подданныхь, чфыъ управляютъ ими. Онъ всегда ставить на пер- 
вомъ план® мощь и силу самого государственнаго союза; его по- 
«тоянною заботой является укр®плеше государственнаго порядка. 
Живя среди развращеннаго общества и видя общ политичесый 
упадокъ Итали, онъ ждалъ осуществлешя этихъ захачъ только 
отъ энергаческаго реформатора, который пойметь нужды страны 
н сумБеть объединить вокругъ себя ея силы. Онъ горячо вфритъ 
въ возможность этого дфла и хочетъ убфдить въ этомъ другихъ. 
Не возникали ли вокругь него государетва при помощи личной 
энерми предпримчивыхъь людей? Слфдусть только не останавли- 
ваться предъ затруднешями, но прямо и рёшительно итти къ цфлн. 
И воть Мажавелли, проникнутый этой мыслью, зоветъ своего князя 
къ реформомъ, которыя передавались жизнью, зоветъ его прекра- 
тить грабежи и убства въ Ломбардш, установить порядокъ въ 
НевполВ и ТосканЪф, заячить застарфлыя раны Итан и спастк 
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ое. позтя умирающую, отъ неистовства варваровъ. Его рфчь про- 
пикается при этомъ рёдкимъ одушевлеемъ, хитрый дипломаль, 
зозыущави!# нашо нравственное чувство, уступаетъ здВеь мВото 
нламенному патроту, привлекающему наши симпати. 

Мащавелли обращалт, свой призывъ къ Медичи. Когда умерт, 
Юлжанъ, онъ посвятиль свою книгу Лаврентию; но на нее пе об- 
ратили вниманя, н его павкъ объединешя Итали для изгимин 
иноземцевь остался иечтой. Однако, сочиношя ого, и особенно трак- 
тать о княжеской политикБ, вскорв получили большую извфет- 
ность. Ихь читали, коммонтировали на вс лады, критиковали, 
переводили на иностраниые языки. Манавелли вскорВ нашедт н 
суровыхъ судей, и горячихъ поклонниковъ. Ближайше противники 
Мажавелли упрекали его обыкновенно въ равнодуши къ требова- 
шямъ нравственности, при чемъ, въ пылу полемики, взводили на 
него самыя тлжея и новаслуженныя обвиненя, выставляя его как 
разрушителя всфхъ нравственныхь основь, преслВдовавшатго мел. 
ыи цфли угодничества тиранамъ. Съ тфхъ поръ сужденя о вели- 
комъ итальянекомь писателЪ значительно смагчились. Клеймо низ- 
каго льетеца тирановъ н изобрётателя системы политическаго ко- 
варства давно уже сиято съ памяти Маюаволли. Его пламенный 
натрютизмт, его преданность общему благу, ого ясное предетьвле- 
н8 о задачахь итальянской политики и сго искреннее желаше 
подготовить лучшее будущее своему отечеству, — вее, чВмъ онъ 
такъ выгодно отличался оть современниковъ, давно уже нашло 
себЪ справедливую оцбику. Но никаше панегирики, никавя пре- 
вознесешя заслугъ писателя, никавя указашя на продолжающуюен 
еще до сихь поръ практику маковеллизма ие могли заставить за- 
быть, что Мававелли пытался учить похитикф, воторал являлась 
печальною необходимостью смутнаго времени, не сознававнаго еще 
значошя нравственныхь началь н не в5рившаго въ силу добра. 


П. Новгоредцевъ, 


ГХхХА. 


Первое возрожкдене итальниекой вкульютуры 
и Живопиви. 


Конецъ ХПТ-го и первая половина ХТУ-го ст. являются знаме- Ословиая чета 
нательной эпохою въ истори христанскаго искусства Итали, ибо 1970 ИхуЯЫ 
опо обнаруживаеть въ это время необыкновенио быстрый, почти 
внезапный подъемъ и впервые создаеть свой собственный нацю- 
нальный стиль, рЪзко отличающйся отт, господетвовавтаго до тзхъ 
поръ въ Итали стиля романо-византЙскаго. Коренная особенность 
этого новаго итальянекаго искусства заключается въ томъ, что оно 
начинаетт стремиться къ освобождению отъ условныхъ, типиче- 
скихъ формъ и иъ воплощению свояхт, идей со веею полнотой н 
разнообра\емъ реальной жизни. 

Такое направлене искусстве прежде всего проявляется въ скульп- Возрождни 
тур. Вирочемъ, приступая къ обзору ея памятниковъ въ раз- И 
сматриваемую эпоху, мы сразу наталкиваемся на пВлый рядъ та- 
кихъ произведенй, которыя, повидимому, слфдовали при своемъ 
возникновени иному, нежели указанный нами, принципу. Мы ниф- 
емь въ виду произведеня пизанскаго художника. Николо, которыя 


Повоб1я: Зейнасе, СезсШсЫе Чег БИдеойео Кбозе, УП В. 1876. Стоне и. 
СагаказеЦе, Совемсве Чег НаПетизеней Майеге!. Петёзсне Огуша-Амзварс, 
ГВ. 1869. Гро@е, Егад» уоп Аз: ив Фе Ло оее дог Копяб ог Копа 
звасе м ИаЦеп. 1885. Фома -Фрикень, Итальянское искусство нъ эпоху Воз- 
рождешя. 1891. Вышеслаецевь, Джотто и джоттисты. 1881. Добем, Чефег 
дей ЗВ №Месоо Р/запо’в по ЯЧеззев Отзргаве. 1870. Ею же, Ою Рзап въ 
надаи Пойте: Кипз: ци КбпзНег, Г. 1878. Матсе’ Неутона, Та, зе р\иге 
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настолько превосходятьъ вес, что было создано въ Итами до ного, 
что и до сихъ поръ возбуждаютъ недоумШе изелФдователей. Са- 
мая ранняя и въ то же время самая характерная изъ дошедшихь 
д0 насъ работъ этого художника — мраморная казедра въ пизан- 
скомъ баптистери (т. ©. врестильнВ), возникшая въ 1260 г. При 
первомъ же взгляяв на украшающйя ес изваяя, особенно на ре- 
льефы ея пяти стБнокь или парапета, представляюще блеговфще- 
не, рождество Христово, поклонене воахвовь (табл, 1), принесе- 
ню во храмъ, распяте и страшный судъ, насъ поражаетъ не только 
то, что эти изваяня стоятъ несравненно выше предшествовавших 
и современныхь имъ работъ, но и, главнымъ образомъ, то, что 
они носять совершенно античный характеръ. Особенно классиче. 
скимъ типомь отличаетея Богородица: съ дадомой на гордо под- 
натой голов, съ благородною оеёикой, задрапированная въ ниепа- 
дающую широкими складками одежду, она невольно воскрешаеть 
въ памяти образъ языческой Геры. Вляне на нее аитичныхъ про- 
нзведешй не подлежитъ сомнфию. Такъ, въ пизанскомь Сатро Зато 
(кладбищВ) до нашихь дней сохраняется саркофать съ изображе- 
щемъ Федры, которая послужила ПШиколо очевидиымъ образцом 
для его Богородицы въ сценф поклоненя волхвовъ. Но не одна Бо- 
городица, — точно такт же поклонлющеся Сласителю волхвы, Си- 
меонъ въ сценЪ принесешя Христа во храмъ, первосвященникъ въ 
той же сцен и пророчица Анна, одннъ изъ дьяволовъ въ сценв 
страшнаго судё, съ огромною маской на дфтекомъ тЪлф, наконець, 
‘лошади трехъ царей—носять явные сл$Зды занмствованя съ аитич- 
ныхь памятниковъ. Тфмъ же античнымь духомъ проникнуты и дру- 
3я екульттуры этой каеедры, напр., аллегоричесвя статуи добро- 
дётелей, которыя помфщаются надъ поддерживающими каоедру 
колониами, особенно озицетвореше силы въ ввдф юноши, играюща- 
го со львомъ, Такимъ образомъ, основная черта разсматриваемаго 
нами произведешя заключается, повидимому, въ усвоени имъ формъ 
классическаго искусства, въ замфиЪ прожнихъ романо-визёнтШекихъ 
образцовъ античными, а вовсе не въ томъ ревлистическомь налра- 
вленш, на которое было указано, какъ на главную особенность 
новой скульптуры. По, всматриваясь въ рельефы Николо, мы при- 
ходимъ къ иному выводу. Въ самомъ дёяф, византИеве худож- 
ники тоже подражали античнымъ произведешямь, и у нихъ, даже 
эъ поздиЪйшихь работахъ, несомнфино, слышатся отголоски луч- 
шей поры греческаго искусства. И въ то же время—какое разли- 
ще между длинными, тошими, безплотными созданями поздн®йшихъ 


Тао. Т. 


1. Поклонене волхвовъ. Рельехъ Николо Пизано на каеедр® 
пизаискаго баптиетерля. 
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византИцевъ и приземистыми, сизьно выпуклыми, задрапированными 
въ обильныя, широЫя складки, характерными фигурами Наколо! 
Если мы обратимъ внимане на это различе и еще болЪе из то 
обстоятельство, что фигуры, для которыхъ Николо не могъ найти 


образцовъ въ античномъ искусств$, напримВръ, Христосъ въ сценз' 


распяйя или дЬйствующя лице страшнаго суда, носять явные 
сяЪды самостоятельнаго изучешя натуры и стремлешя придать имъ 
возможно большую выразительность, то невольно придемъ къ пред- 
положению, что мысль — обратиться отъь прежнихь образцовъ къ 
произведешямъ зитичнаго искусства — была вызвана у Николо имен- 
но сохранившеюся въ этомъ искусств$ до послЗдиихъ минуть его 
существовая жизненною оригинальностью его образовъ, Съ этой 
точки арфшя становится понятнымъ, почему подражане античнымъ 
памятникамъ особенно замфтно въ пизанекой каоедрь Николо, 
этомъ, какъ было уже замфчено, наиболВе раннемъ изъ дошед- 
шихъ до насъ его произведенй, въ поздифйшихь же работахъ 
его, каковы гробнаце св. Доминика въ Болоньф, каеедра въ ‹чен- 
скомъ собор® и фонтвнъ въ Перуджи, все болЪе уступаеть мфето 
непосредственному творчеству. Къ этимъ поздифйшимъ работамт 
Николо долженъ быть отнесенъ, именно въ виду обнаруживающей- 
ся въ немъ большей самостоятельности художника, и рельефъ на 
офверномъ портал лувкскаго собора, изображающ!Й еняме со кре- 
ста (табл. [, 2). Язычесый отпечатокъ, бросающЙся въ глаза въ 
скульнтурахъь пизановой каоедры, исчезаеть здЪфоь совершенно: 
античный элеыентъ какъ бы протворился и проникея христанскимъ 
духомъ. Трогательная, благоговйвая заботливость снимающихъ со 
креста тфло Христово, искренняя печаль Богородицы и [ознна, 
ноддерживающихь руки Спасителя, пробуждающеяся вфра въ сот- 
ник и глубокое участе къ происходящему вефхъ остальных при- 
сутетвующихь, —все ато при замвчательно ясной, свободно запол- 
няющей пространство группировкВ фигуръ производитъ такое силь- 
ное впечатлЬне, что стаповится вполн® понятенъ восторгь тфхъ 
изолЪдователей, которые ставятъ это произведен по его художе- 
отвенному достоинству въ непосредственное сосфдетво съ созданя- 
ми Микель-Анджело. 

Но если справедливо, что уже Николо нокаль красоты не въ 
общихъ типичеекихъ формахъ, & въ ея жизненныхъ, индивидуаль- 
ныхЪ проявлещяхъ, то полное развит! это направлено искусства 
нолучаеть въ работахъ его сына Джованни. И у него въ отдфль- 
ныхъ елучаяхь замтно еще вляне античныхъ образцовъ. Но по 
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духу свосму сго произведещя не инфютъ уже ничего общаго съ 
античнымть искусствомъ и переносятъ наеъ въ совершенно иной 
кругъ художественныхь идей. Особенно убфждаемел мы ВЪ этомъ, 
разематривая рельефы, которыми онъ украснлъ квоедры церкви 
$.-Ап@геа въ Пиястойв и пизанскаго собора. Съ одной стороны, 
стремлен!6 къ выразительности не разъ переступаетъь у него вояя 
границы, заставляя его совершенно пренебрегать красотой вн шией 
формы и приводя къ запутанностн дЪйетня, преувеличеннымъ, ка- 
рикатурнымъ лвижевямъ, неестественнымъ позамъ, искаженю лицъ. 
Въ то же время ни олинъ изъ предшоствовавшихь ему скульпто- 
ровъ но умёлъ съ такою силой перодавать въ своихъ изваяяхь 
разнообразныя дввжешя души пеловфческой. Изображаетъь ли онъ 
материнскую нёжноеть любующейея своимъ сыномъ Богородицы 
или дикую энермю и отчаяше женщинъ, которыл стараются защи- 
тить свонхь дётей отъ вонновъ Ирода (табл. И, 1), радостный 
порывь поклоняющагося Христу н припавшато устами къ Его ног 
царя или горе лицщъ, присутствующихь на ГоздгоеВ, блаженство 
праведииковъ нли страхъ и смятеше грЫшпиковт, -- ему всегда 
уластея найти себф откликъ въ серхцЁ зрителя. Зь числЪ екульн- 
туръ, приналлежавшихь нЪ№когла къ пизанской каоедр Джован- 
ни, долгое время называли грушту, нахолящуюся теперь яъ пизан- 
секомъ музо. Опа олицетворяеть городъ Пизу въ видф женщины 
еъ короной на голов, держащей у груди, какъ символъ плодхо- 
рюдя, двухъ младонцевъ; она опоясана веревкой съ семью узлами, 
намекающихи на господство Пизы надъ семью островами Среди- 
земнаго моря, к помфщастсл на пьедесталф, который поддержи- 
ваютъ аллегоричеея фигуры мудрости, умфренлости, храбрости и 
справедливости, — добродф телей, руководящихъ управлешемъ госу- 
ларства; орлы между этими фигурами указываютъ на римское про- 
нехождеше Пизы. Въ этой женщин, безпокойный взоръ которой 
какъ будто ждотъ появлешя какой-то невьдомой опаености, иВтъЪ 
и сяфла красоты, но она дышнтъ такою энерчей, которая втюлиф 
выкупаетъь ея безобразе. Въ настоящее время указанная группа 
приписывается одному изъ посл донателей Джованни. Во веякомт, 
случа® она можеть быть приведена, какъ образец того направло- 
ня, которое приняла итальянская скульптура въ ХТУ столп. 
По еще боле, нежели въ скульпгурВ, стремлене къ самоетоя- 
тельному, но отфеняемому традищей, жизненному воплощенйо худо- 
жеетвенныхь идей проявляется въ живопиен, которая, благодаря 
этому стремленю, впервые начинаетъ развертывать вое богатетво 


Таб. П. 


1. Изб1ене младенцевъ. Рельехъ Джованни Пизано на каеедрь, пахо- 
дившейся въ пизапскомъ собор, теперь въ пизанекомъ музев. 


2. Отоечен1е св. Фпанииска отъ отца. Фоеска Пжотто 
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своихъ средствъ. Уже вь конц ХШ стольия Чимабуэ во Фло- 
ренщи, & въ началВ ХПУ-го Дуччю въ СЛенВ, сохраняя още вполнВ 
традищонный стиль, пытаются смягчить его строгость, влить теплоту 
чувства въ его мертвенные образы, придать большую естественность 
позамъ и драпировкамъ. Но р®Ьшительный перевороть въ этомъ 
направлещи совершаетъ знаменитый художникъ ХЛУ-го стоаЪтя 
Джотто Бондоне. Онъ вносить въ искусство дВлый новый мръ 
предетавлей и вырабатываеть новый, вефыъ понятный явыкъ для 
ихъ передачи. 

Въ город Лесизи надъ могилой св. Франциска выстроена двухъ- ФР 15 ЖИ- 
ярусная церковь. Въ верхней ея части стфны продольнаго корабля ыы о риа 
украшены фресками въ три ряда, изъ которыхь нижЫЙ въ 28 иво- 
бражешяхь разсказываетъ легенду о святомъ. Этотъ ниж радъ 
фресокъ — самое раннее изъ дошедших до наеъ произведен! Джотто. 
По мЬрБ того, какъ развивается д#йстые, возвышается ни художе- 
ственное достоинство фресокъ, и это дало поводъ иБкоторымъ из- 
слфдователямъ считать ихъ работой различныхъ мастеровъ. Но всЪ 
он проникнуты однимь духомъ и съ самаго началь отличаются 
такою цфлесообразностью въ композищи, такою наблюдательностью 
и силой фентази, что несомнфнно обязаны своимъ возникновежемь 
творчеству одного и того же гешальнато живопиеца, ембло стуцив- 
шаго на неизвфданный дотолб въ искусствф путь. Чтобы составить 
представлене объ этихъ фрескахъ, остановимся, напримфръ, предъ 
тою, гдВ изображено, какъ юный Францискъ въ присутетын опи- 
окопа, собросивъ съ собя послВдиюю одежду, отрекается отъ своего 
отца, преслфдовавшаго ого зв то, что онъ расточаль деньги на 
разныя благотворительныя дфла (таба. П, 2). Въ этой фрескЪ 
прежде всего обращаетъ на себя внимаше стремлеше художника 
передать драматизмт, положешя и зам чательное художественное 
‚чутье, съ какимъ выбранъ для этого моментъ дёйстыя. Обнажен- 
ный юноша, котораго опископъ пригрываетъ своимъ плащомъ, под- 
нявт, руви и устремивь къ небу взоръ, весь сосредоточился въ 
пламенной молитв; отешь же его, схвативъ брошонную одежду, 
съ гиввомъ ипорывается къ сыну, удерживаемый стоящимъ сзади 
гражданиномь. Фигура отца и двухъ. мальчиковъ, изображенных 
въ лфвомЪ углу картины съ камоньями въ рувахъ, которыми они, 
но легендф, преслВдовали святого, составляютъ разительный кон- 
трастъ съ группой па правой сторон, стоящей за Францискомъ, 
гдЪ епископъ, приврывая юношу, со взоромъ, полнымъ участря кт, 
его судьбЪ, обращается къ своимъ спутникамъ, кекъ бы поручая 
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его ихъ понечешямъ. Группа взволнованныхъ ни удивленныхь гра- 
ждант за отцомъ Франциска дополняетъ сцену, которую вверху 
картины обфияетъ десница Бога. Если въ позахъ дЪйствующихъ 
лиць замфтенъ недостатокъ свободы, известная неувренность, какт, 
бы робость художника, если онъ пе освоилея еше съ изображе- 
немъ человЪческаго тЁлв, то ясная, разумная композищи и яркал 
передача различныхъ настроен сразу говорятъь о его замчатель- 
номъ даровани. ТЪми же достоинствами отличаются и друг!я фрески 
разематриваемаго цикла. Особенно поразительно уифнье художника, 
находить, такъ сказать, кульминащонный моментъ дВйетыя, заста- 
вляющ зрителя дополиять въ своем воображеши то, что этому 
моменту предшествовало и то за нимъ послЪдуетъ, и вносить въ 
картину хвижеше ревльной жизни, —свойство, которымъ въ такой 
иВрЪ обладаль Рафаэль. Не меньшее впечатлВ не производить на 
зрителя обнаруживаемая Джотто удивительная мЪткость характе- 
риетики. Посмотрите, наприм$ръ, на проводника Франциека, кото- 
рый съ жалностью припаль къ источвику, вызваниому молитвой 
евятого (табл. Ш, 1): „движене его, — говоритъ Вазари, — передано 
до того поразительно, что кажется, будто утоляетъь жажду живой 
человфкъ", На другой фрескБ мы вилимъ обфжавшихся въ тревогв 
хомашнихь ифкоего дворянина въ Чельно, поражениаго внезапною 
смертью: съ какою любовью и тоской ваематриваетъ одна изъ жен- 
щикъ ему въ глаза, положивт, ого голову къ ©0608 на колфни, 
какое волнене, испугъ, горе и участе выражаются пе лицахъ н 
въ позахъ другихъ присутетвующихъ. А вотъ передъ нами слу- 
шаюпие проповфдь Франциска папа Гонорй ПИ-Й н его прибли- 
женные: врядъ ли можно было выразительнфе изобразить веоцЪфло 
поглощенное внимаше слушателей, при чемъ каждый изъ нихъ—и 
подпериййея рукою, пытливо устремившй взоръ на проповфдинка 
пела, и дёлающ певольное движене, какь бы удивленный, кар- 
диналь, и ридомъ съ нимъ сидяш, погрузивиййся въ глубокую 
думу, —каждый внимаетъ словамъ проповфдника по-своему, согласно 
‹воему личному характеру. Самое, быть можетъ, удачное изобра- 
жеше художника — ветр®ча тфла Франциска передъ церковью 
5.-Бапмапо: картина переполнена дЪйствующими лицами, которыя 
всЪ охвачены однимъ общимъ чувствомъ—горестью по усопшемъ; 
но горе это передало до такой степени разнообразно, настроеше 
каждаго изъ участвующихъ, начиная отъ склонившейея надъ без- 
жизненнымъ тфломъ св. Клары и трогательно прощающихся съ 
пимъ монахинь и кончая толною гражданъ в монаховъ со снёчами 
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въ рукахъ, выражеющихь глубокую, но спокойную грусть, до 
такой степени индивидуально, что зритель невольно становится сём 
участникомъ дфйствя. Значеше этихъ фресокъ не было бы нами 
достаточно оцфнено, если бы, вромЗ сказаннато, мы ие обратили 
внимая на изображене въ нихъ ландшафтовъ и здашй, которыо 
занимаютъ задн!е планы. Художникъ старался передать и очертаня 
торъ, и листву деревьевъ, и города съ домами, башнями и стЪнами, 
и внутренность похищен. Правда, что эти изображешя не всегда, 
улаются ему въ одинаковой мВрЪ, но знаменательны уже еамыл 
попытки представить реальную обстановку дфйстья. Сл6дуетъ 
отмЬтить также вфрное природВ, любовное изображене животныхт, 
и, наконецъ, успфхи въ колорит8. Краскя несравненно теплфе, 
нежели въ прежисй живописи, а иногда являются дёже какъ бы 
намеки на желане произвести свзтовые эффекты. Однямъ словомть, 
въ этихъ фрескахъ заключаются уже всЪ элемоепты того искусства, 
которому хриспансые художники начинаютъ посвящать лучшя 
свои силы. 

Изображеше жизни св. Франциска должно было послужить для 
Джотто отлячною школой, ибо ему приходилось черпать содержане 
своихъ картинъ изъ такой области, которая не была еще затронута 
прежнимъ искусствомъ, и для художественнаго воспроизведен я ко- 
торой не сложилось еще традищй, ему приходилось пользоватьея 
не‘етарымя, уже готовыми типами, а создеватт, свои новые, пред- 
ставлялось обширное поле для самостоятельнаго творчеетва, И воть 
мы видимъ, что Джотто и при изображещи общехристанскихъ сю- 
жетовъ перестаетъ довольствоваться повторешемъ то него сложив- 
шихся конценшй, а стремится пересоздавать ихъ съ своей личной 
точки зрыШя, и прежше традищонные образы, претворенные его 
фантаззей, охватываютъ зрителя совершенно новымъ, неожидан- 
нымъ, согрёвающимь душу чувствомъ. 

Самый полный циклъ такихъ сюжетовъ предетавзяютъ фрески въ 
перкви 9.-Мага 4е!’Агепа въ Падуз. Картины размфщены здфеь 
въ слфдующемъ порядкБ: нь аркЪ, ведущей въ апсиду, изображен 
Спаситель въ славё, окруженный ангелами, подт, нимъ — благов*- 
щеше, на входной стВнВ — страшный судъ, а на продольныхъ — 
вверху въ три ряда главные моменты изъ жизни Христе и Бого- 
родицы, внизу на каждой стВиВ по семи аллегоричеекихъь фигуръ 
добродтелей и пороковъ, написанныхъ сфрою краской по сфрому 
фону и расположенныхъ такъ, что добродВтели примываютъ кь 
той сторон страшнаго суда, гдф помБщены праведники, порокн— 


Обвеграстая 
$ СЖетЬ, 


фест въ 
Падт®. 


— 212 — 


къ той, гдЪ изображены грёшники. Въ противоположноеть прежнему 
искусетву, стремившемуся представить бвященныя лица въ недося- 
гвемомъ для простого смертнаго велищи, Джотто заставляеть ихъ 
спуститься съ неба на землю и жить чисто-человёческими чувствами, 
Такое впочатя8не получается иногда благодаря нозначительнымъ, 
повидимому, отступлещямъ отъ прежней композищи, перемЪной въ 
иоз$, жесть, выраженш лица. Такь, вь древнёйшихь изображе- 
щяхъ благовзщеня Богородица продставлялась обыкновенно сидя- 
щею или стоящею въ храмин®; художники старались придать ей 
вид торжественный, архангела же иногдь заставляли преклонять 
передъ нею колфна. Джотто первый н Богородицу изображаетъ 
колфнопреклонениою. ВпечатаВие, получаемое такныъ образомъ, 
совершенно иное: мы видимъ уже не царицу небесную, но охва- 
ченную глубокимъ, благогов  Янымъ чувствомъь женщину. У позд- 
НЪйшихь ительянскихь художниковь, пошедшихь еще дальше въ 
томъ же направлеши, эта сцона иногда совершенно теряетгь роли- 
Мозный характеръ; но у Джотто она проникнута такою искренностью 
и нанвиостью, что не даетъ ни малйшаго повода къ подобному 
упреку. Разсказывая далВе о рождествВ Хриетовомъ, Джотто боле 
строго держитея традищи. На уступф скалы похфщается постель, 
на которой лежить Богородица; сзади нося ясли съ младенцемъ, 
У яслей—оеель и быкъ; на первомъ план погруженный въ думу 
1осифъ, а выше, на гор, — ангелы, возвфщающе пастухамъ о 
рожден Спасителя, Все это видимъ мы п на древнЪйшихъ памят- 
никохь. Но въ то время, какъ томъ Богородица лежить совер- 
шенно безучастная къ окружающему, у Джотто, который сл$дуетъ 
въ этомъ случаф примЁру пизанскихь скульпторовъ, она, припод- 
нявшись, оборачивается, чтобы помочь повитухЁ, укладывающей 
ребенка въ ясди. 

Въ соотввтетыи сь этою перемфной вь положены Богородицы 
пебезынтересио обратить внимаюе на знаменательный поворотъ, 
совершивш ся вь ХШ вк въ позахъ Христа и Богородицы въ 
т6хъ иконахъ, гдБ онь изображенъ у нся на рукахъ. Прежню 
художники обращали ихъ обопхъ лицами прямо къ зрителю, при 
чемъ Богородица служить лишь трономъ возсфлающему у нея нь 
колёняхъ и благословляющему Христу. Сь ХШ вВкё мы видимъ 
ихъ уже повернувшимиея нфеколько другь къ другу: Богородица 
держить младенца на лЁвой рукЪ, а правою дБлаетъ движеше, какъ 
бы на него указывал. Чимабуо заставляеть Христа опираться пра- 
вою ногой на руку Богородицы и держать ея лВвую руку. Нако- 
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нецъ, Джотто изображаеть Христа въ профиль, съ улыбкой под- 
нявшимъ глаза на Богородицу. Это тенлов чувство, свлзывающее 
Христа и Богородицу, соетавляетъь одинъ изъ любимыхъ мотивовъ 
Джотто и въ разбираемыхъ нами фрескахъ, какъ, напримВръ, 
въ сцен срётешя, гдВ младенець Христосъ, серьезно смотря на 
Симеона, тянется отъ него къ своей матери, которая съ тихою 
улыбкой протягиваетъ ему руки, или въ другой сцен, гдВ Бого- 
родица, послВ тщетныхь поисковъ за Сыномъ, находитъ Его, нако- 
нецъ, въ храмЪ среди учителей и радостно къ Нему устремляется. 
Но особенно въ изображещи страстей Господнахъ получаетъ зна- 
чеше то любвеобильное, исполненное глубокой сердечной нфжноети, 
женственное начало, которое воплощается для Джотто въ Богоро- 
днцф. Такъ, въ сценв носешя креста, въ отлиЧе оть прежняго 
искусства, ограничивавшагося изображенеиъ одного Спасителя среди 
толпы воиновъ или выводившаго Божью Матерь и [оанна, какъ 
простыхъ зрителей, Джотто заставляетъ своихъ воиновъ грубо от- 
талкивать плачущую Богородицу оть обращающаго къ ней взоръ 
Христа; и прим6ру Джотто елдують вов позднВИпе художники, 
понимая, что страдашя Спасителя, отраженныя въ гор его Ма- 
тери, становятся еще ближе зрителю. 

Послёдя событя изъ земной жизни Христа составляютъ вообще 
предметъ наиболфе характерныхь изображен Джотто, ибо въ нихъ 
онъ нашелъ матералъ для того драматизма, которымь они отли- 
чаются у него отъ прежней боле или мене символической ихъ 
передачи. Это стремлен!о въ драматизму, въ широкомъ смыелв 
слова, можно замЪтить почти въ каждой изъ разбираемыхъ нами 
фресокъ. Всюду Джотто прибЪгаеть къ сопоставлешямъ и вонтра- 
стамъ: изображая пламенную молитву св. Анны, рядомь съ нею, 
въ другомъ отдфлеши дома, помфщаеть равнодушно прядущую 
служанку; полному сдержанности и торжественности шествйю Бого- 
родицы посхВ обручешя съ Тосифомъ —веселую толпу вотрёчающихь 
это шестве музыкантовъ; спокойно взирающимъ на воскрешене 
Лазаря ученикамъ Христа — удивленныхъ, волнующихся родствен- 
никоБЪ Лазаря и знакомыхъ. Желая отт6нить возвышенный харак- 
теръ главнаго событя, онъ даже вносить иногда въ свои компо- 
зищи мотивы, не лишенные юхора. Таковы, напримЪръ, перешенты- 
вающуяся между с0бою и подомфивающяея женщины, которыя 
присутствуютъ при трогательной вотрёчБ [одкимь и Анны, или 
повитуха въ сцен8 рожденшя Богородицы, старательно вытирыощая 
лицо Младенца, или одинъ изъ гостей на брачномт, пиру въ КвннЪ 
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Галилейской, своею мясистою фигурой вапоминающ Фальстафа. 
Было бы слишкомъ долго перечислять веВ подобныя черты въ про. 
навелешяхт Джотто. Но полный просторъ этому стремлентю къ лря- 
матизму представляють ему страдашя и смерть Христа, и лучшая 
фреска всего цикла — плачъ надъ тВломъ Спасителя (табл. ПТ, 2). Под- 
держивая голову Сына, съ бевиредфльной тоской склоняетел къ Нему 
Богороднца. У ногь Его сидитъ Маря Магдалина и неподвижно 
глядитъ передъ собою, какъ бы окаменвлая въ своемъ горз. Гоаннт,, 
съ закинутыми назадъ руками, въ страстномъ, порывистомъ дви- 
жеши наклоняется впередъ, впиваясь взоромь въ лицо Спасителя. 
ДвБ женщины у тфла Христа держать его безжизнонныя руки. 
ДруМя женщины, Госифь и Никодимь съ виломъ неизъяснимой 
скорби смотрятъ на совершающееся. Горе охватило не только землю, 
но и небо, гл въ разныхъ направлемяхъ, всецфло предаваясь от- 
чаяню, лотаютъ маленье анголы. Даже неодушевленная природи 
принимаетъь участе во всеобщей печали: влали на каменистомъ 
холмВ стоить дерево съ опавшими листьями, и лишь готовыя рас- 
пуститься на немъ почки наводять мысль на предстоящее воскре- 
сено. Справедливо замЪчено, что передать впечатл$н!е отъ этой 
фрески могла бы только одна поэзия, & не прозаическое описане, 
и что рВадко изображалось когда-либо такое необузданное горе въ 
такой привлекательной форм. Описанная фреска по общей иде} 
примыкасть къ фроекВ плача надъ тВломъ Франциска, которую 
мы вилфли въ верхней церкви Асеизи, но отличается отъ нея бо- 
л\е совершеннымъ выполненемъ, Вообще фрески въ церкви 5.-Ма- 
па Ч@?Агепа показывають уже высшую ступень развитя художе- 
ственнаго таланта Джотто. Онъ сталъ увфренифе, свободнфе обря- 
щаться съ свонин образами. Вся тохническая стороны сдфлалась 
несравненно выработанизе. Но особено поразительные успЁёхи 
обнаруживаеть его ларъ характеризовать лица и положення. Еще 
мало знакомый съ анатомей н перспективой и тфми средетвами, ко- 
торыя представляегь художнику примфнене свЪто-тфни и коло- 
рита, онъ, однако, умфетъ нфеколькими штрихами создавать до того 
выравнтельные образы, что по сихВ впечатлВшя съ ними сравнятся 
немногя изъ проиаведенй, располагающихь веёми усовершенство- 
ванными премхами живописи, Таковы, иапрнийръ, лица Христа и 
Туды въ еценЪ взят1я Хриота подъ стражу или фигура Мари Маг- 
далины при явлеёи ей Спасителя посл воскревеня, которая, еъ 
ея страстно протянутыми руками и молящимь взоромь, никогда. не 
нзгладитен изъ памяти того, кто видфль ее хоть разЪ. 
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Чтобы дополнить представлеше о живописи, украшеющей цер- 
ковь 9.-МаЧа 4е!Агепа, слфлуеть еще указать на, пллегоричесяя 
изображеня добродфтелей и пороковъ, которыя помщены подъ 
сценами изъ жизни Христь и Богородицы. Они остановливаютъ 
наше внимане потому, что свидВтельствуютъ о отромлеши худож- 
ника не только обозначать каждое качество внёшними аттрибу- 
тами, но и воплотить его въ конкретный образъ. Такъ, напримЪръ, 
гифвъ олицетворень въ вид женщивы, которья съ искаженнымъ 
лицомъ и разметавшимкоя въ безпорядкв волосами разрываетъ на. 
себЪ одежду. 

Но говоря объ аллегорическихь изображешяхь Джотто, нельзя АллегериченИя 
не остановиться на самомъ звыЪчательномь изь вихъ, которое на- в. 
ходитея въ той же церкви въ Ассизи, гдЪ мы внАЪли фрески изъ ДИ (5 ВАл- 
жизни св. Франциска, но только въ другомь, нижнемъ ярусв, и сть. 
возниЕЛо позднзе указанныхь фресокъ. На свод этой нижней 
церкви Джотто поручено было наиноать апоевозъ святого и алле- 
гори трехъ монашескихь обфтовъ: бЪдности, цфломудря и послу- 
шаня. Первая изъ этихъ аллегорй изображаеть обручеше Фран- 
циска, съ олицетворенною бфдностью (табл. Г\"). На, каменистомъ воз- 
вышени средн терновника стонтъ въ разорванной, покрытой запла- 
тамк одежд опоясанная веревкой женщана съ отпечаткомъ нужды 
и лишен! въ чертахъ немолодого уже лица, Съ выражещшемъ нёко- 
торой застёнчивости протягиваетъ он® правую руку, которую 
Христосъ задумчиво породаеть Фралциску, а тотъ, обращая къ 
своей нВвстЪ взоръ, полный любви, надфваетъь ей на палецъ об- 
ручальное кольцо. Справа отъ этой группы, около Б$дности, видны 
двЪ женсыя фигуры, олицетворнющя любовь и надежду, которыя 
одн$ могутъ доставить ей утБшене въ жизни; а з8 ними, точно 
тавъ же, какъ и съ другой стороны, участливо взирающе на 
Франциска и Бдность ангелы. Впереди къ поднозйю холма под- 
скочиль собака и отчаянно лветъ на БЪдноеть. Этотъ намекъ на 
презрёне и ненависть, возбуждаемыя бЪдностью въ мрЪ, ещо 60- 
хе подчеркнуть изображешемъ тутъ же двухъ мальчищекъ, изъ 
которыхъ одинъ собирается бросить въ нее камнемъ, а другой 
тычеть палкой. Въ угаахъ картины помбщаются еще двЁ группы, 
предназначенныя для того, чтобы показать, каюя требовашя воз- 
лагаеть нь человфка служене бЬдности н каыя страсти отвлека- 
ють ого отъь этого служеншя: сдбва ангель, укезывая на Фрьн- 
циска, доржить за руку юношу, отдыющаго свое платье нищему; 
спразь другой ангель тщетно пытается тронуть примвромъ Фран- 
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цнека прозрительно улыбающагося знатнаго человфка, съ соколомт 
въ рукахъ — олицетворене гордости, рядомъ съ которымъ, вра- 
ждебно смотря иё ангела и тревожно сжимая кошелекъ, стоитъ, оче- 
видно, скупецъ, а за нимъ, схвативнийся за грудь и, кажется, 
олицетворяющ!Й зависть монахъ. Въ воздухВ надъ среднею груп- 
пой летятъ два ангела и несутъ: одинъ богатую одежду и сумку 
съ деньгами, другой модель здашя съ садомъ, т. ©. предметы, въ 
которыхъ авключаетел земное благосостояще; въ самомъ верху 
картины изъ облаковъ опускается, принимая эти дары, рука Бо- 
жя. Предотавлене о брачпомъ союзБ Франциска съ БЪдностью 
още до появлешя фрески Джотто было весьма распространено среди 
францисканскихь монаховъь. Тотъ же образъ ветрФчаетея и у Данте, 
который разоказываеть, кахъ Францискъ, еще юношей, спорилъ съ 
отцомъ за женщину, отъ которой люди, какъ отъ смерти, затво- 
ряютъ врата радости: „лишившись порваго возлюбленнаго, она 
слишкомъ тысячу сто лЬтъ остазвлась презираемою и забытою до 
настоящаго ел жениха“, Но не въ общей идеБ заключается цфн- 
ность описанной нами фрееки, &а въ той задушевности, которую 
Джотто вложиль въ изображеше дЪйствующихь лицъ и которая 
даже не человЪка, не посвященнаго въ емыслъь аллегори, не мо- 
жетъ не произвести впечатлЬня, въ той характерности образовъ 
и воспроизведен прямо изъ живни выхваченныхъ чертъ, которыя 
придають художественный интересъ сухой, по самому существу 
своему, аллегорм. 

Въ указанныхь произведешяхт обнаруживаются вс наиболБе 
харавтерныя для Джотто черты его стиля. 'ГЬми же особенностями, 
но еще сальнёе выраженными, отличаются и позднЪфйция его ра- 
боты. Такъ, въ одной изъ капеллъ церкви $. Сгосе во Флоренщи 
Джотто снова написалъ нфеколько сценъ изъ живни ов. Франциска. 
Одна изъ нихъ — отречене Франциска оть своего отца — предета- 
вляетъ почти буквальное повторане фрески въ верхней неркви Ас- 
сизи. Но то, о чемъ въ юнощеской работВ художника мы должны 
хо нЪкоторой степени догадывалься, получило теперь полное раз- 
вит!е; именно, онъ доводить до высшей степени гифвъ отца, ко- 
торый порывается въ сыну съ такою силой, что его должны дер- 
жать уже два человвка, & но одинъ, какъ прежде; мальчишект, 
же, на прежней картинВ смирно стоявшихъ съ камнями въ рукахъ, 
изображаеть готовыми ихъ бросить, велфдетв!е чего одного изъ 
нихт, удерживаетъ присутствующая тутъ женщина, & другого схва- 
тнлъ за волосы служитель изть свиты спископа. Такимъ образомъ, 
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вся сцена принимаеть еще бол$е страстный характеръ, и контрасть 
оя съ благородною, поглощенною молитвой фигурой Франциска 
становится еще разитедльнЪе. Церковь 5, Сгосе, вообще, обладаеть 
самыми совершенными изъ произведен Джотто. Къ числу ихъ 060- 
бенно относятся смерть св. Франциска въ указанной уже капеллВ 
Барди и сцены изъ жизни Говнна Евангелиста въ капеля® Перуц- 
ци. Простоть и ясность композищи, нообыкновенно тонкая наблю- 
дательность и пеихологическая вфрность въ изображен характе- 
ровъ и, неконецъ, удивительная сила фентази, способная до без- 
конечности разнообразить овновные мотивы, даютъ этимъ фрескамъ 
право, несмотря на ихъ техническую незр®лость, занимать м8ото 
въ ряду величайшихъ произведен! живописи. 

Таковы были первые шаги возрождавшагося ительянекато искус- Перыбна 1 ре- 
ства. Сравнивая его произведен я ст, работами романо-византскаго т ми 
стиля, мы, какъ уже и было указано, должны признать въ немъ ода №5’ 149- 
главною отличительною чертой его реалистичесыя наклонности: ИН 
цользя не признать также, что эти резлистичесяя наклонности, это куки, 
стремлеше сорвать съ изображаемыхь сюжетовъ оболочку услов- 
ности, такъ сказцть, ввести зрителя въ самое дЪйстве и послу- 
жили одною изъ основныхъ причинъ производимаго имъ впечатяЪ- 
мя, Но почему же именно съ ХШ-го столфя эти наклонности 
получили въ Итажи такое всеобщее распространен? Существуетъ 
взгляхъ, что указанное направлеше итальянское искусство пряняло 
подъ втяшемь готическаго, гдё подобныя же черты проявляются 
нфеколько ранфе, и нельзя отрицать, что рВшительный поворотъ, 
на путь, которымъ повели итальянское искусство Джованни Пиза- 
но и Джотто, совершилея отчасти благодаря сфвернымъ мастерамъ, 

о пребывани которыхъ въ это время въ Итали сохранилось не- 
мало свидфтельствъ. Но евмое вяше готическат искусства но 
могло бы имфть мёета въ Нтали, если бы не нашло тамъ подхо- 
днщей для еебя почвы, если бы и тамъ въ это время, какъ и во 
всей Евроиф, но еще интенсивнфе, нежели въ другихъ странахъ, 
но началось уже вВянше ‘того новаго духа, который впослВдетвн 
видоизмВниль весь строй средневфковой жизни. Пе вдаваясь въ по- 
дробное разсмотрфн1е перемфиъ, происходившихъ съ конца ХИ-го 
вфка въ политической и умственной жизни западно - овропейскихь 
народовъ, отмфтимъ только ту, которая наиболфе должна была 
отразитьея па искусствЪ, именно перемЪну или, лучше сказать, 
новую точку зрёшя въ реличюзномь мросозерцанм, ибо для вы- 
раженя его идей гаавнымъ образомь и существовало искусство 
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въ то время, Вь Итали эта поремВна особенно ясно обнаружилась 
въ пропонфли Франциска Ассизскаго. Существенное отличе ого 
учоня оть общераспроетраненныхъ ло него воззрфн!Й католической 
церквя заключалось въ томъ, что онъ цёлью религознаго совор- 
июнствованя ставиль не столько соблюдеше внфшнихъ обрядовъ и 
догматической правовфрности, сколько осуществлене евангельскаго 
принципа личной любви къ мфу и человзку. Благодаря этому прин- 
ципу, онъ сум лЪ, по крайней иёрЪ на время, возстановить порван- 
ную средневзковымъ аскетизмомъ связь между царотвомь земнымъ 
и царствомъ небеснымъ, енялъ тяготёвшее надъ матерньльною ири- 
родой проклят! и возстановилъ законныя права остествоннымъ по- 
буждетямт души человфческой. Не трудно видфть, какъ подобная 
перемфна въ религГозномъ сознаши должна была отразиться на 
искусств, какъ она должны быль пробудить у художника инте- 
рееъ къ окружающему его мру, который, переставъ быть исклю- 
чительно вмфетилищемъ трфха и, напротивъ, становясь носите- 
ломъ божоствениаго начала, раскрыть его взорамъ неподозр»вае- 
мую до тфхъ поръ красоту, явилоя ноисчериаемымь источникомъ 
вдохновоны. 
В. Пацинтовъ. 


ЬХХХИ. 


Начало книгопечатания, 


Съ незвпамятныхь временъ историчесме наролы усвоили искус- 
ство письма, при помощи котораго опытъ и знаня, съ большимт, 
трудомъ прюобр8тавийяся людьми, сохранились для грядущихъ по- 


кол $н@. Когда впосд®детви чеховёчество достигло болВо высокой’ 


степени развийя, возникла литература и появились писатели, про- 
изведон!я которыхъ распространялись между ихъ сонременниками и 
сохранялись для потомства при помощи переписчиковъ. У древнихь 
грековъ и римлянъ произведеня любимыхъ писателей такамъ имен- 
но способомъ распространялись въ обществ, а оть грековъ и 
римлянъ способъ распространять извзетное сочинене въ значитоль- 
номъ чнелБ экземиляровъ при помощи переписываня перешелъ къ 
средневковымь народамъ, 

Въ первую половину среднихъ вВковъ перецисываемъ книгъ 
занимались почти неключательно монахи; по уставу нВкоторыхь 
монашескихь орденовъ, напримБръ, бенедиктинского, переписыван!е 
книгь было обязательно для монаха. Въ ифкоторыхъ монастыряхъ 
были дажс особыя школы переписчиковт, гдф послушники обуча- 
лись приготовлять пергаментъ, красиво писать, раскрашивать за- 
лавныя буквы, украшать рукописи рисунками (мнн!атюрами) и пс- 


Пособ1я и источники: фе’, Езза! Фаппа!е8 Че 18 уе Це Сицеоуеги, 
Рафеняеи, СовемоМе дег ВисВ@искогкит$. Немние, Бе Ромие с! 403 де- 
№45 де Гипрениегю еп Еиторе. —Сшепьеге ип зете МиБемегрег, уоп 1. 
р. !. этапт (статья изъ НИзомзевез 'Газебепьись, пегоазрожебет уоп 
Рнофлей уоп КВаюиег, еше Роке, хмейег Лигцали). Лирот, Нийоте 16 т- 
рерие 8, Блабниюовт, Докторъ Фравциекъ Скорива. Сиб. 1888. 
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роилотать книги. Монастыри соперничали одинъ съ другимъ въ 
искусств каллиграфии и раскрашивая мишетюръ. 

Д»ятельность монаховъ - переписчиковъ болышею частью огранн- 
чиволась переписываемъ книгь духовнаго содержашя, — перепи- 
сывали Священное Писаню, богослужебныя книги, учебинки. Даже 
вновь появлявиёяся литературныя произведешя носили исключи- 
тельно церковный характеръ, такъ какъ въ первую половину сред- 
нихъ вфвовЪ наука и искусство сосредоточивались въ рукехъ ду- 
ховенетва; произведеня монлховЪ- писателей состояли главнымъ 
образомъ изъ поученЙ, каноновъ святымъ и лЬтописей. Монахи 
перенисывали книги пе только для потребностей своего монастыря, 
но и для продажн, и во многихъ монастыряхъ изготовлеше руко- 
писей для продажи составляло важный источникъ дохода, но такъ 
какъ на переписываше квигь уходило много времени и труда, то 
рукопнеи продавались монахами очень дорого и были доступиы лишь 
восьма богатымть людямъ. 

Когда проевфщене стало распространяться въ боле обширныхъ 
вругахъ, когда пачали основываться университеты, переписывао- 
мыхъ монахами книгь было уже ведостаточно, при универеитетахъ 
образуются ифлыя артели переписчиков книгъ научнаго содержа- 
шя. Хотя въ таыя артели принимались только люди, хорошо знав- 
ие свое дВло, однако ошибки при переннсыванм были ноизбЪжны, 
каждый перелиечикь вносилъ въ рукопись свои ошибки, часто иска- 
жавшя смыеслъ, Несмотря нь появлеше артелей перепиечиковъ, 
книги все еще были очень дороги. Тажь, за рукопись Лийя можно 
было купить виллу около Флоренци. Дороговизна рукописей возра- 
стала и потому еще, что матералъ, на которомъ нисались книги--- 
пергаменть, былъ довольно дорогъ, в бумага вошла въ употребле- 
1 только въ началЬ МУ вфка. 

КромВ артелей переписчиков книгь научниго содоржащя, уже 
вь ХГ\“ в. возникаютъ цехи перенисчиковъ”и въ то же время про- 
давцовъ небольшихь кинжевьъ, имзвшихъ боле широкое распро- 
странен®, в именно элементарныхь учебниковъ, молитвенниковъ и 
отАфальныхь листковъ, заключавшихь въ с0бЪ важиВйния мозитвы, 
напримфръ, Рафог Мозг и Азе Мать. Эти листки обывновенно 
украшались грубо иеполнениыми отъ руки рисунками и назывались 
Ьгеуе (подразум$валось Бгоуе зсйраш — кратко паниеанное, въ 
отлиЧе отъь цфлыхъ книгъ, отсюда нВмецкое слово Вей). 

Обучеше закону Божш въ средию вЪка для лишь, не иосвя- 
щавщихт себя духовному знаю, было неважное. Въ школ$ ра- 
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зучивали только символъ вфры и молитвы, продолжалось же уево- 
ешо христанскаго учешя виз школы у проповёдниковъ, произно- 
сившихъ свои поучещя часто даже и но въ церкви. Пропов8дни- 
ками были нищенствующе монахи (12165 ш/тогоз или рапрегез 
Сь5Ы), люди, часто мало свздуще, даже просто невфжественные, 
не знавше латинскаго языка и не имфвпие поэтому возможности 
черпать матералъ для своихъ пропов®дей изъ первоисточника, т. е. 
изъ Священнаго Писаня, читать которое разрфшалось только па 
латинскомъ языкБ. 

Для того, чтобы дать нищенствующимь монахамъ — рапреБиз 
{б®днымтъ), — какое-нибудь руководство, составзены были книжечки 
въ родф такъ называемой Ва рапрегит (Бибмя бдныхъ), ко- 
торая представляеть собою рядъ картинъ, около пятидесяти, изъ 
истори Ветхаго и Новаго завёта, съ объяснительнымт, текотомъ, 
приложеннымъ къ каждой картинкф. Такое же назначен е — быть по- 
соб1емъ для нищенствующихъ монаховт — им ло сокращенное изданию 
В\БЦае ремрегит, такъ называемое Зресипио Вотапае за1уа0113 
(Зеркало человфческаго спасешя); въ этомъ издаи номфщены были 
только тв картины, которыя наглядно изображали грхопадене че- 
ловфчества и избавлее его Сыномъ Божимъ. Это сокриценное из- 
даше предназначалось для болБе бфдиыхъ проповфдниковъ, кото- 
рыю не въ состоянши были прюбрЪсть даже „Биби для бёлныхъ“. 
(О такомъ назначоши этой книги говорить самъ ея составитель: 
рговепуит ЛБей сотрИа\... ргорЁег раарегез ргиедеа%югез, ди 31 
Юге пециуогие оит Нот сотрагаге, роззипё ех рговопо ргае- 
саге.) 

Еще болфе, чВмъ Ва рапрегот и Зресдит Ваталае зу 
#0145, распространялись отдёльные листки — 5геуе съ изображенями 
овятыхъ, такь какь эти рукописные листки были сравнительно де- 
шевы, и рёдко кто отказываль собф въ удовольстви купить изоб- 
ражошю своего патрона или патрона своего города. ВелВлетве ши- 
рокаго распространеня этихъ Бгеуе приготовлявийе ихт, мастера 
{Вмейта ег) стали исполнять изображаемые на листкахъ рисунки ме- 
ханическимъ способомъ, т. е. вырфзывали рисунки на тонкой метая- 
лической пластине, клали ев на чистый листь бумаги, & затЪмъ 
емазывали краской; когда пластинку (шаблонъ) отнимали, нь бумагВ 
получался требуемый риеунокъ. 

Приготовлее рисунковъ по шаблону было первымъ несовершен- 
нымъ упрошешемь производетва; затфихъ научилиеь вырЪзывать 
изображен на, деревянной доскВ, съ которой оно и отпечатывалось 
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на бумаг. Кь стиечатанному изображению святого и вообще къ 
рисунку прибавляли рукописный объяснитольный токотъ. Н$еколько 
времени спустя начали и объяснитольный токеть выр®зывать на до- 
скахъ и отпечатывать вм8стВ съ рисункомъ. Для того, чтобы от- 
печалать рисунокь и текотъ, вырфзанный на лоск, ее смазывали 
краской, покрывали влажнымъ листомъ бумаги, затВыъ часто и 
сильно ударяли по этому листу кожанымъ валикомъ, набитымъ 
конскимъ волосомъ, такъ что выпуклыя очертаня рисунка и вы- 
р%®занныхъ буквъ вдавливались въ бумагу, оставляли на ней на- 
ведениую на нихъ краску и такимъ образомт, отпечатывались. При 
такомъ ©погобЪ печатаня та сторона листа, по которой ударяли 
кожаныхъ валикомъ, загрязнялась, дфлалась лоснящеюся, и оттискъ 
можно было получать только на одной сторон листа. 

Коилографическе, т. е. получевные съ рЬзаннаго на деревЪ изо- 
бражещя, оттиски описанныхъ выше Бгеуе и зресиа, появляются въ 
началь ХУ в., и однимъ изъ наиболе древнихъ образцовт, тахихъ 
издан считается изображеше св. Христофора, отпечатанное въ 
1422 году. Мастера, изготовлявийе коилографичесые рисунки, на- 
зывались Вме@гискег. Ксилографическое производство наиболфо 
развилось въ Голланды, гдф изъ отпечатанныхъ коилографическимъ 
опособомъ листковъ составлялись цВлыя неболышя книжки, имонно: 
НЫШше ралрегит, молитвенники, календари, руководства для гада- 
шя, буквари, сокращенныя латинсыя грамматики. При составлени 
такихъ кивжекъ изъ отдфльныхь листковъ эти поелфлне еклеива- 
лись тёмн сторонами, на, которыхъ не было оттисковъ; такимъ обра- 
зомъ получались боле толетые листы, но отпечатанные ст обфихъ 
еторонъ. 

Ксилографическй епособъ початаия предотавляеть собою гро- 
мадный шагь внередъ въ сравпент съ переписыванемь. Изо- 
брЪтя кеилографию, европейцы самостоятельно додумались до того 
способы печатая, который бызъ извЪфстенъ китайцамт ощо въ 
Х[ в.; къ очастйо для овропейцевъ, они не остановились на этомъ 
трудномъ, медленномь, носовершенномъ ©п0с0бз книгопечатаня, 
которымъ и хо сего временн пользуются китайцы, можетъ быть, 
10 этой, между прочимъ, причин такъ сильно отставице отъ дру- 
гихЪ культурныхъь ньроловъ. Дфло въ томт, что кеилографиче- 
сыЙ сповобъ печатания представлять много весьма существенныхт, 
неулхобетвуь, лфлавшихь соноршенио невыгоднымъь печатаню этим 
способомт, большихь книгъ. Такъ, несмотря на массу труда и вре- 
мени, котораго требоваяо вырёзываню текста на доскахъ, каждая 
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изъ отихъ доеокъ, по отпечатащи вырЁзаннаго на ной токота, ужо 
ни кт, чему ни годилась; далфе, при ксилографичоскомъ способ 
печатая оттиски получались только на одной сторонё листа. Для 
достижен!я иеобходимаго сбережешя временя, труда и денегь ну- 
жпо было усовершенствовать лечаташе такъ, чтобы оттиски полу- 
чалнеь па обфихь сторонахъ листа, и, что главифе всего, нужно 
было найти такой способъ печатаня, при которомъ разъ вырвзаи- 
ныя литеры служили бы для початаня не единетвеннаго текста, 
а могли бы разбираться и служить для набора любого новаго 
текста, однимъ словомъ, оставаловь изобрести типографовмй проссъ 
и нодвижныя литеры. 

Замфчательно, что самал мысль объ отдёльныхь литерахъ была 
известна еще образованнымъ пародамъ древняго мрё. Древше рим- 
ляпе, какъ резсказываеть Квинтианъ, давали дфтямь въ руки 
вырфзанкыя изъ различныхь матераловъ литеры, чтобы облегчить 
запоминае ихъ формъ. Цицеронъ, опровергая тЪхъ, которые утнер- 
ждали, что мръ произошель случайно, бозъ учаспя боговъ, гово- 
рнтъ слёдующее: если бросить ив землю цфлую кучу литеръ вссй 
латинской азбуки, вырёзапныхь изъ золота или изъ какого-нибудь 
другого матерала, то вВдь нивто изъ утверждающихъ, будто цфлый 
мръ произошелъ случайно, не допустить, чтобы хотя нфеколько 
дееятковъ буквъ случайно упало такъ, чтобы изъ нихъ обраво- 
валея стихъ изь Анналовь Эння. Говоря это, Пицеронъ, самъ, 
конечно, того не подозрфвая, какт, слфпой, такъ сказать, ощуны- 
валь руками генальгЬйшес изобрЪтене. Но каждое пзобрётеше 
является слфдетвиемъ стремленй и потребностей той только эпохи, 
которая его вызвала, 

Въ древномь РимЪ случайно брошенныя Цицерономъ слова о Причины, вы- 
подвижныхь литерахъ, самое употреблеше этихъ литеръ при обу- аи им 
чеши грамот$ не могли никого натолкнуть на изобрфтене книгопе- чаи. 
чатаня, такъ какъ не было тогда жгучей потребности въ быстромъ 
умножеши числа экземиляровъ книгь. Съ другой стороны, ве было 
эпохи, когда человфчеству было бы боле настоятельно необходимо 
изобрЁтеню книгопечатаня, чЪмъ въ половин® ХУ в., когда это 
изобрётеше явилось. 

Уже въ МУ в., вь вк Данте, Боккаччю, Петрарки и Уик- 
лиффа, когда стали изучать творешя великихъ ниеателей древно- 
ети и увлекаться ими, сталь понемногу сиалать съ человЪчества 
покровъ, въ который облекли его еродновбковья схоластика и 0т- 
сутетве обюна мыслей; но Уиклиффь только положилъ нышьло осво- 
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бождешю релибовной мыели отъ связывавшихь ее оковъ; его дВло 
продолжалъ Гусъ, еще болфе пошатнувшй средневфковую схола- 
стику. Пробуждавияся науки и искусства находять щедрыхъ мс- 
ценатовъ въ лицф представитолей нЪвоторыхъ княжескихь фами- 
я; можду этими меценатвми особенно прославились бургундеве гер- 
цоги и члены дома Медичи, оказывавийе радушный премъ грече- 
скимъ ученымъ, приходившимъ изъ завосванныхъ турками областей 
ВизантЙской импери. 

Съ какою быстротой стало распространяться къ концу еред- 
нихъ вфковъ просвбщеню, видно, можду прочимъ, изь того, что въ 
ту эпоху въ течен!е пятидесяти лЬть въ одной Гормани основано 
было еемь университетовъ: въ В%нЪ (1365), ГейдельборгВ (1386), 
Кёльн (1388), Эрфуртв (1392), ВюрцбургВ (1402), Лейпциг (1408), 
Роеток% (1419). Сколько понадобилоеь книгъ для потребчостей но- 
выхъ упиверситетовь, сколько вышло изъ этихъ разсадниковъ про- 
свъщевя новыхь образованныхт, людей, когорые пе могли обхо- 
диться безь книги! КромВ того, явился громадный кругь читате- 
лей, не причастныхь къ учоному мфу, читателей, но знавшихъ да- 
же тогдашняго языка науки латинскаго. 

Появлене новаго обширнаго круга читателей стало возможно со 
времони возникновеня нащональной литературы. Въ Италш, пере- 
довой страт тоглашней Евроны, этой литератур$ не на мертвомъ 
латянекомъ языкВ, в па живомъ итальянскомь положено было 
начало появлешемь сочинен Данте, Петрарки и Боккаччю. До ка- 
кой стопени популярны, въ тбеномъ емыслВ этого елова, должны 
были едфлалься произведеня этихь писатолей, видно изъ словъ 
тогдашняго критика сочинснй Данте, который ие одобрялъ ого 
производенй потому, что они придутся по вкусу „м5дникамъ, хлЪб- 
никамъ и подобному народу“. Пе только быстро расширился кругъ 
читатодей, но и литература влругъ обогатилась весьма многими 
новыми сочинешями, такъ какъ распространенное пересслившимися 
изъ Византн учеными увлечен древне-греческою литературой рас- 
ширило кругозоръ образовапныхь людей н открыло новые пути 
для изолдованй. 

Само собою разумЪется, что при быстромъ развитт литералту- 
ры и при еще болЪе быстромъ возрастыйи требовыйй на книги 
работа персписчиковъ не могла удовлетворять спроса, точно такъ жо 
очень мало помогала 1Влу ксилографя, которья могла содЪйство- 
вать распространен лишь маленькихь книжекъ, букварей, молит- 
венниковъ ит. и, Въ эту-то эпоху мысль о подвижиыхь буквахъ 
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уже боле тысячехЬтя существовавшая, но какт бы спавшая въ 
зачаточномъ состояи, пробудилась въ умехъ зюдей. 


Мысль объ усовершенствоваи ксилографическаго книгопеча- Лавин й Ко- 


тая должна была прежде всего занимать самихъ мастеровъ- 
коилографовъ, которые лучше другихъ видфли пеудобства кенло- 
гри. ДЬЙствительно, одинъ изъ такихъ мастеровъ, Лаврентй 
Костеръ, живиИй въ Газрлемв, въ Голланди, додумалея около 
1430 года до необходимости печатать подвижными буквами и одвлаль 
первые несовершенные опыты такого печаташя. Коетеру удалось 
повымъ, но весьма еще мало разработаннымъ способомъ напечатать 
иЪоколько небольшихъ книжекъ, в именно Зресша питапае за]уа- 
#0113 и сокращенную латинскую грамматику Доната, которая въ 
большомъ количеств экземпляронъ требовалась для школъ и про- 
лажа которой доставляла хоролий доходъ. 

Костеръ былъ, повидимому, простой ремесленникъ; достигнув, 
благодаря своему изобрётешю, нёкотораго усовершенствоващя, онъ 
остановился на первомъ успЪхЁ и, не задаваясь широкими ила- 
нами, продолжёль печатать маленьнмя книжки и держахлъ ©вов ис- 
кусетво въ тайнз. Если даже оиъ оставиль посл своей смерти, слу- 
чившейся окодо 1439 г., нёсколько учениковъ, посвященных въ 
его тайну, то они сще менёе способны были усовертенетвовать 
изобрётенный ихъ учителемъ способъ печаташял, а такЪ вакъ этоть 
способъ держался въ тайнф, то не только не проникъ въ сосфдия 
съ Голландей страны, а даже совобмъ быль забыть къ тому вре- 
мени, когда, спустя два десятилВ тя по смерти Костера, въ Голлан- 
дПо проникло изобрЪтене Гутенберга, который почти одновременно 
съ Костеромъ совершению самостоятельно пришоль къ мысли о по- 
движныхъ буквахъ. 

Въ готальномъь ум Гутенберга мысль о подвижныхъ литерахъ 
получила полное развите, Обладая, благодвря своему знатному 
происхождению, болЪе высокимъ образованемъ, имя поэтому боле 
широый умственный кругозоръ, Гутенбергь сразу оцфнилъ важность 
своего изобрьтевя, въ течеше многихъ аФтъ работаль надъ нимъ 
и довель ого до такой степени совершонетва, что многе изъ со- 
временниковъ подозрфвали въ его работф присутстые помощи д!- 
ввода, Изобртене Костера не пробрВло извфстноети даже въ Гол- 
ланщи, а изобрфтене Гутенберга съ невфроятною бысгротой рае- 
проетранилось но веЁмъ странамъ Европы, ноэтому о Костерь 
ночти забыли, и Гутенбергъ по справедливости считается изобрфтате- 
лемъ книгопочатаны. Такимъ образомъ, къ изобрётеню книгопеча- 
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тя какт, нельзя боле полходятъ сяблующя слова Гете: люди 
каждой эпохи лвляютея представителями одинаковыхь мыслей и 
стремленй; поэтому ветествонно, что одновременно разными лицами 
совершаются одни и тЪ же изобрётешя, подобно тому, какъ въ 
разныхъ садахъ въ одно и то же время года падаютъ съ деревьевъ 
одинаковые плоды. Кто же быль этоть Гутенбергь, которому су- 
ждено было облагод®тельствовать людей величайшимь изобрВтеш- 
емъ, благодаря которому искра божественнаго огня, боле тысячо- 
лвйя какъ бы тльвшая поль пепломъ, превратилась въ яряй свф- 
точъ, освзтивш изумленному челов} чеетву дотолВ едва извфетный 
ому мръ Божй. 

Гансъ Генефлейшь, боле извфетный подъ именемъ “утенберга, 
упасяВдованнымь отъ его матери Эльзы, послВдней представитель- 
иицы знатнаго рода Гутенберговъ, родился въ город Майниз. 
Годъ рожденя Гутенберга не извзетенъ, но, принимая во внимаше, 
что уже въ 1436 г. онъ пользовалея нфкоторою изнЪетностью вь 
СтрасбургВ, можно соглажиться съ тфмя историками, которые по- 
лагаютъ, что окъ родился въ 1897 г. Фамили Генсфлейнть и Гу- 
тенбергь принадлежали къ числу тЪхъ знати6йшахъ патришанскихт 
родовъ Майнца, которые заправляли городскими дЪлами и посто- 
яино враждовали ст. низшимъ сослошемъ, съ цехами, 

О первыхъ годахъ жизни Гутенберга ничего неизвЪетно; знавыт, 
только, что онъ долженъ быль со всею своею семьей покикуть Майнцт, 
въ 1420 г. Въ этомъ году вопыхнула въ МайнцВ усобица между па- 
тришями и цеховыми; народная пеормя побфдила, и мноме изъ па- 
трищевъ, въ томъ числ фамищя Генсфлейшь, должны были высо- 
длиться изъ родного города. Въ началВ тридцатыхъ годовъ ХУ ет. 
Гутенбергь жиль въ Страсбург. Само собою разумфФется, что из- 
гнанные изъ Майнца патрищи лишились значительной части своего 
богатства. Впрочемъ, у представителей рода Генсфлейшь удщВлфаи 
кое-каюя средства: имъ принадлежало помЪстье близъ г, Эальфельда, 
& Гансу Гутенбергу городъ Майнцъ обязанъ быль выплачивать еже- 
годно небольшую сумму, но выплачиваль крайне неаккурално, и 
даже совезыъ прекралилъь выдачу этого пособя послф того, канъ 
Гутенбергь не воспользовалея даннымъ въ 1430 г. разрВшешемъ 
вернуться въ Майниъ. Такнмъ образомъ и безъ того екудныя ма- 
теральныя средства Гутенберга сталин еще меньше; однако онъ ие 
сифшиль возвратиться въ Майнць, потому, вфроятно, что увифль 
уже пробрфеть нфкоторую известность въ Страебург$. ДВло въ 
томъ, что Гутенбергт, вынужденный покинуть родной городъ, гдЪ 
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по своему происхождению онъ могь играть видную роль, лишенный 
значительной части тЪхъ маторальныхъ средствъ, которыми обла- 
дали ого предки, пе паль духомъ, & старался примнить къ дВлу 
8 познащя, которыя дало ему воспитане и которыя онъ самъ пр- 
обрёлъ, живя на чужбинз. 

Отчасти изъ любознательности, отчасти изъ желан!я найти сред- 
ства къ независимому существованю, Гутенбергъ познакомилея съ 
разными техническими производствами. Любовь къ такого рода за- 
нятяыъ Гутеябергь, какъ полагаютъ, могь прюбрфети еще въ 
Майнцв, гдз представители рода Генофлейшь вмфстВ еъ 11 дру- 
гими пвтрищанскими фамиляыи пользовались правомь наблюдать 
за полновфеноетью монегы, зы вврностыю мфръ и вфеовъ, эти же 
фамилии завфдывали покуикой золоть н серебра для чеканки мо- 
неты и поэтому должны были имфть дВло съ разными техниками и 
особенно съ золотыхт, дфль мастерами и р’/зчиками ло металлу. 
Въ Страсбург5 Гутенбергь получиль извВстность, какъ искусный 
техникъ, наобр$татель, знающЙ секреты разныхъ производетвъ и 
умфющЙ передать другимь сзои знаня; поэтому желавше на- 
учиться тому или другому производству обращались къ Гутенбергу; 
такъ, напримВръ, одинъ изъ страебургокихъ гражданъ Андрей Дрит- 
ценъ хорошо изучиль подъ руководствомъ Гутенберга иекусетво 
шлифовать драгоцфнвые камни. 

Занимаясь разными производствами, Гутенбергь обратилъ внн- 
маше на початоемыя въ Голланщи коилографическимъ способомъ 
книжки и вскорф одфлалъь важное усовершенствован въ ксилогра- 
фическомъ производств, изобрЪтя прессъ, при помощи котораго вы- 
ръзанный ня доскВ текстъ отпечатывалея на, бума’В гораздо скорЪе, 
чище и ровиЪе, чёмъ при помощи нажимаи кожанымъ валикомъ; 
кромВ того, при помощи пресса можно было получать оттиски на 
обфихт, сторонахъ листа. На этихъ усовершонствоваихь Гутен- 
бергъ не остановился и постВ долгихь опытовъ пряшелъ къ мысан 
замвнить вырфзыване на доскВ цвлыхъ страницу тенета соста- 
ваошемъ строчекъ и ц$лыхъ страницъ изъ отдВльныхь буквъ. 

Полагають, что сначала Гутенберга осфниль счастливая мыель 
распилить доску съ вырёзаннымъ на, ней техотомь на, отдЪльныя ли- 
теры, чтобы имфть возможноеть набирать изъ никь любыя слова, 
но отпечаташи набора на бумалВ, разбирать литеры и составлять 
нзъ нихъ новыя страницы, выбото того, чтобы овять вырфзыватгь 
ихь на лоскахъ. Такъ сдфланъ быль первый шагь. Затбмъ Гу- 
тонборм“ь сталь вырзывать на маленьких деревянныхт, столбикахь 
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выпуклыя днтеры; сбоку стоябики пробуравливались, чгобы можно 
было, продфьЪ въ нихъ нить или проволоку, удерживать въ порядкВ 
наборъ. 

Употреблеше деревянныхъ литеръ сразу представило мяожество 
весьма существенныхь неудобствъ. Во-первыхъ, нзъ дерева можно 
было вырВзалъ литеры только очень большого шрифта, который не 
былъ пригодекъ для печатая большихъ сочинешй; далфе прихо- 
дилось бы важдую отдЪльную литеру вырфвывать отъ руки, в 
сколько времени и труда вэлло бы это дфло, можно себЪ пред- 
ставить, если вепомнить, что для набора одного только печатнаго 
лиета требуется около 40,000 литеръ. Наконецъ, вырзываемыя оть 
руки литеры почти невозможно сдфлать совершенно ровными по 
величин, да и совершенно ровныя быстро мфняютъ свой видъ, тре- 
скаются оть вшяшя краски и воды, которою краска съ литеръ 
омывнетел, & всякая литера, хотя немного выступающая изъ на- 
бора, должна сломаться при нажимани прессомъ. 

Неудобетвь деревянныхъ литеръ побудили изобрЁтателя вырф- 
зывать хитеры изъ металла. Но вырЪфзывать литеры изъ металла 
быдло еще труднБе, точно такъ же невозможно было, приготовляя 
отъ руки металличесщя литеры, достигнуть того, чтобы онф были 
одинаковой величины; къ тому же опыты требовали большихъ рае- 
ходовъ, вырёзыване металлическихь выпуклыхь литеръ приходи- 
лось поручать золотыхъ дЪлЪ мастеру. Изъ сохранившагося до ка- 
стоящаго времени документа узнаемъ, что одивъ изъ страебург- 
скихъ ювелировъ изготовилъ для 1Г‘утенберга по его заказу много 
„предметовъ, относящихся до тионешя“. Полагаютъ на основанм 
иВкоторыхь документальныхь данныхъ, что эти предметы были не 
что иное, какъ металдичесюя буквы. За исполнеше этого заказа 
Гутенборгъ заплатиль 100 гульденовьъ—сумму, для того времени до- 
вольно значительную. 

Такъ какъ средства Гутенберга были болфе, чВыъ ограничены, 
а дальн.йшее приготовлене необходимыхъ для осуществлешя его 
новой идеи приборозъь требовало все большихъ и большихъ рас- 
ходовъ, то Гутенбергь рЬшился для улучшеня средетвъ восполь- 
зоваться своимъ болфе раннимъ изобр>тенемъ и ветупилъ въ 00- 
общество съ Гансомъ Риффе, бургомистромъ соефбдвяго съ Страс- 
бургомъ города Лихтенау. Риффе долженъ былъ дать средства для 
приготовлешя но усоверщенотвованному Гутенбергомъ епособу ка- 
кихъ-то предметовь, которые онть над$ллея въ большомъ количе- 
ствВ и съ значительною выгодой ебыть въ АхенЪ вт, 143% г,, когда, 
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какь можно было разочитывать, въ тоть городь соберутся много- 
нисленные богомольцы не только со всей Гормаши, но и изъ собвд- 
нихь странь. ДБло въ томъ, что въ ахененихъ церквахь хранин- 
лись мощи многихъ святыхъ и разные священные предметы, напри- 
м5ръ, пеленки младенца [исуса. Эти священные предметы выстав- 
ляливь народу для поклонешя каждых 7 лЬтЪ, 

ь 1489 г. истекаяъ семнлВтнй срокъ со времсни поеслфдиняго 
воонароднаго чоствовашя ахенскихъ святынь, предполагалось, что въ 
пол этого годь он будуть вновь выставлены, и къ тому времени 
ожидались въ Ахенъ отовсюду богомольцы. Какъ велико было сте- 
чешо богомольцоевъ, можно судить по тому, что въ одипъ изъ дней 
подобнаго празднества въ 1496 г. насчитано было 150 тыелчтъ 60- 
гомольцевъ, & продолжалось торжество 14 дней, при чемт, ежо- 
дновно одни уходили, а, на ихъ мфсто приходили друге. Само собою 
разумФется, что при такомь стечени народа Гутенбергь мочь раз- 
считывать на хорош сбытъ предметовъ, къ фабрикащи которыхъ 
онъ приетупилъ, 

Нельзя съ увфренностью сказать, каше предметы предполага- 
лобь изготовить для ахелской ярмарки. Самъ Гутенбергъ, въ со- 
хранившемея до нашего времени показаши, глухо говорить, что онъ 
составилъь сообщество съ цФлью изготовить изобрётеннымъ имъ ено- 
собомъ предметы для ахенской ярмарки. Другой участникъ компа- 
ни выражается болфе опредБленно и говоритъ, что сообщество со- 
стевлено было для изготовлешя и продажи на ахенской яриаркЁ 
зеркалъ (8р108); полагаютъ, что подъ словомтъ Бресе! здЪеь сл 
дуетъ понимать не зеркало въ гфеномъ смыель, а тф украшенных” 
картинками коплографичесыя книжки, которыя назывались по-ла- 
тыни зресша, а по-нВмецки бребеш; такое предположене весьма 
вфроятио, такь какъ несомнЪино, что опытамъ Гутенберга еь ио- 
движными буквами продшествовало не только близкое ознакомлен 
его съ голландекимъ коилографическимъ споеобомъ изготоваошя 
такъ называемых „зеркаль“ и другихь народныхъ книжекъ, но 
даже усоворшепотвовае имъ этого способа, благодаря изобрутешю 
особаго пресса. 

О заключенном между Риффе и Гутенбергомь договор? узнать 
одинь изъ учениковь и почитателей Гутенберга, Андрей Дритценл,, 
и сталь упрашивать, чтобы его тоже приняли въ сообщество. 
КромВ того, другъ Гутенберга Антонз, Гейльманъ, один изъ знат- 
нЪйшихь гражданъь Страсбурга, просиль принять въ, сообщество 
ого брата Андрея. Но Гутенбергь сначала, не хотЪль дфлать участ- 
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никами свосго предпрятя большое чиело лицъ, боясь, чтобы но 
была открыта тайна сго опытовъ съ подвижными буквамн; она- 
салея также Гутенбергь, что при большохмъ чисяВ компаноновъ 
слухи о производимыхъ имт, опытахъ распространятся по городу и 
навлекутъ на него обвинеше въ колдовствВ; это опасеню такъ 
тревожило Гутенберга, что, приступая къ своимъ опытамъ и не 
желая поэтому быть у вефхъ па виду, онъ поселился вдали отъ 
городского шума, въ одномъ изъ глухихъ предмёстй Страсбурга. 
Однако просьбы Гейльмана и Дритцена, людей искренно располо- 
женныхь къ Гутенбергу, смягчили его; онъ согласился принять 
двухъ новыхъ компашоновъ, при чемъ они дали обБщане во веемъ 
слВдовать предиисамямъ изобрфтателл. 

Вь началВ 1438 г. заключенъ быль между всеми четырьмя ком- 
паонами договоръ, вЪ которомъ было точно указано, сколько дол- 
женъ каждый изъ участниковъ впести денегь на общее дфло и 
кюъ будетъ распредВлена прибыль между компанюнами, По заклю- 
чеши договора, вс участники бообщества стали дфятельно зани- 
маться приготовлешемь къ самому производству предметовъ, назна- 
ченныхъ дая обыта на зхенской ярмаркЪ. Самымъ усерднымъ ком- 
палболомт оказался Андрей Дритценъ, который день и ночь быль 
за работой. Почти каждый деть товарищи Гутенбергь посфщали 
его уединенную квартиру, часто засиживались у ного за работой 
и обфдали у него. . 

Впрочемъ, вскорф участники предпрятя узнали, что ахенекая 
ярмарка отложена до 1440 г, и что поэтому нЪтъ причины 06о- 
“бенно сп®шить съ производствомь предметовъ, которые предполага- 
лось сбыть на этой ярмаркЪ. ТЁмъ но менфе товариши Гутенберга, 
продолжали часто посзщать ого и замфтили, что, кромВ того д®аа, 
въ которомь они принимали участю, Гутенбергь занимался еще 
какими-то опытами, которые онъ тщалольно отъ нихЪ скрывалъ. 
Компаноны стали упрашивать Гутенберга, чтобы онъ открыль имъ 
евой новый секретъ и приняль ихъ участниками въ замышляемомъ 
нмь новомъ продириечи. 

Такь какр выручка отъ продажи „зеркаль“ волфдетве отерочки 
ярмарки могла быть получена только черозъ два года, то Гутон- 
бергь доаженъ бы былъ прстановить ны пфлыхъ два года дорого 
стоящее опыты съ подвижными буквами. Поэтому предложен ‘го- 
варищей Гутенберга пришлось вакъ нельзя больше кстати, и онъ, 
поел ифкотораго кояебаня, ршился довфрить имъ свою тайну. 
Прежн договоръ былъ уничтоженъ и заключекъ новый, по кото- 
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рому Гутонбергь обязывалея открыть товарищамъ евос изобратеню 
и принять ихъ участниками въ его осуществяеши. При этомъ де- 
нежные взносы компанюновъ были значительно возвышены, такъ 
что въ общей сложности они должны были дать Гутенбергу нь 
устройство новаго дла 880 гульденовъ. Договоръ заключенъ былъ 
на пять ЛЬТЪ. 

Изъ того обетоятельства, что договоръ былъ заключенъ на пять 
лЬть, заключеьють, что Гутенбергъ предпринялъ печаташе большой 
Книги, именно Библи. Хотя Андрей Дритцень и не быль въ со- 
отояи сразу внести причитавшуюся съ него сумму, однако Гу- 
тонбергь не замедлиль посвятить его, какъ в другихь товаришей 
въ тайну своего изобрфтеня. Замфтивъ ловкость и усердю Дрит- 
цена, Гутенбергь помфетилъ деже въ его квартир прессъ и пору- 
чиль ему учиться тисненю набраиныхъ Гутенбергомъ „форыъ“ (фор- 
мами еще въ настоящее время называють набранныя страницы 
текста). Дритценъ сь обычнымъ своимъ усерденъ принялся за дфло, 
но это усерде оказалось для него роковымъ, онъ занемогъ и неза- 
долго до праздника Рождества 1438 г. умеръ. 

По смерти Дритцена мноше изъ его родныхъ н знакомыхъ, лю- 
бопытство которыхъ давно уже было возбуждено находившимся у 
Яритцена, диковиннымъ просеомъ, поспфшили въ квартиру покой- 
паго, чтобы, наконець, узнать, какой это тамъ былъ пресеъ и что 
вт. немъ находится, но Гутенбергь иредупредиль любопытных, 
Узнавъ о смерти Андрея Дритцена, онъ немедленно послаль въ 
ого домъ слугу своего Лаврентя Бейльдока, который передал 
брату умершаго Андрея Дритцена Николаю, что онъ не долженъ 
никому показывать пресоъ, находивш ся въ квартир его покой- 
наго брата. Кром того, Бейльдекъ просиль Николая Дритцена 
выпуть изъ-подъ пресса находящяея тёмъ четыре формы и разо- 
брать ихъ такъ, чтобы никто не могъ понять, что эти формы 
означають. Вфроятно, Николай Дритцонъ отвтилъ, что ие умф- 
сгь обращатьея сь прессомъ; поэтому одинъ изъ участниковъ пред- 
прятя, Гейльманъ, отправился къ тому мастеру, который по ука- 
завямъ Гутенберга сдёлалъ прессъ, н просилъ разобраль находя- 
иыяея въ пресеф формы. 

Смерть Андрея Дритцена очень повредила предирятно Гутен- 
берга; во-первыхъ, изобрётатель лишнлся самаго усерднаго помощ- 
ника, во-вгорыхъ, братья Дритцена, которымъ Гутенбергь не по- 
желалъ предоставить право участвовать въ предиригии вифото ихъ 


покойнаго брате, зат$яли процеесъ и требовали отъ Гутенберга 
19* 
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возврыцешя вобхъ денегъ, полученныхъ имъ оть Андрея Дритцона. 
ЦВлый почти тодъ пришлось Гутенбергу таскатьсн по судамъ. Хотя 
въ концф концовъ Дритцены проиграли процессъ, однако оенован- 
ная Гутенбергомъ компашя воо-таки ие достигла той или, къ ко- 
торой стремился Гутенбергъ, ие дала ему возможности донести до 
конца опыты съ подвижными буквами и приступить къ печатанио 
КИИГЪ. 

То обстоятельство, что смерть Андрея Дритцена надолго иру- 
остановила занятя компани, должно было вредно отразиться на 
ея дальнзйшей дзятельности. Кром того, самое изобрётеню не 
было еще доведено до такого совершенства, чтобы при ого прах- 
тическомъ овсуществзени можно было обойтись тБми средствами, 
какими обладала компаня. Вырфзываемыя изъ олова буквы скоро 
портились, а вырёзываше новыхъ требовало все большихъ и боль- 
шихъ средствъ. Привлечь же къ дЪлу новыхъ богатыхь компаню- 
новъ врадъ ли удалось бы въ СтрасбургЬ посл» того шума, ко- 
торый вызванъ былъ процеесомъ съ Дритценами. Между тВмъ Гутен- 
бергъ былъ увфренъ въ томъ, что обладаеть тайной изобрутеня, 
которому суждено облагодфтельствовать человёчество. Подобно со- 
временнику своему Колумбу, судьба котораго отчасти изпоминастъ 
судьбу нашего изобр®тателя, Гутенбергъ, несмотря на поудачи, 
продолжалъ упорно стремиться къ своей цЪли. 

реле  Сознавая невозможность при недостаточноети оредетвъ продол- 
и № жать съ успвхомъ свои опыты въ Страсбург, Гутенбергь рёшиль 
покинуть этотъ городъ и, лишь только нотекъ пятилВтЙ срокъ 
договора, заключеннаго съ Риффе и Гейльманомъ, перебхалъ выЪ- 

етВ еъ вфрнымъ свонмъ слугой Бейльдекомъ въ свой родной городъ 
Майнць, гв, быть можеть, разсчитываль найти помощь у своихъ 
знатныхь родственниковъ. Полатають, что всф свои машины и ору- 

дя Гутенбергь взялъь съ собою въ Майнцъ. Прибывъ въ этоть го- 

родъ, Гутенборгь съ прежнимъ усерщемъ принялся за свои опыты. 

Но дфло не могло быстро подвигаться впередъ, пока приходилось 

Баждую литеру вырЪзывать отъ руки изъ металла и пока для вы- 
рёзывашя литоръ употроблялея такой мягюй моталлъ, какъ олово. 
слаще облегчить кажт, - пибудь скучную, тяжелую и малопро- 
изводительную работу выр$фзывышл литеръ отъ руки навело Гутен- 

берга на мысль обливать вырёзанныя изъ боле твердаго металла вы- 

пуклыя литеры расплавленнымь свинцомъ, который но охлаждени 
енималея съ выпуклой литеры, такъ что получалась углубленная мо-* 
таллическан форха (матрица) той или другой литеры алфавите, при 
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помощи которой можно было отливать изъ олова сколько угодно 
совершению одинаковыхь выпуклыхъ литеръ. Конечно, Гутенбергь 
не сразу дошелъ до этого важнаго усовершенствовашя. Много при- 
тлось вынести неудачь, разочарован Й, прежде чёмъ удалось сдЪ- 
лать такой важный шагъ впередъ; а главное —на производство опы- 
товъ Гутенбергъ не только издержалъь ве свои наличныя средства, 
но даже вошель въ долги. 

Опыты Гутенберга потому поглотили такъ много денегъ, что при 
каждомъ новомъ усоворшенствовани приходилось бросать во заго- 
товленныя ранёе литеры. Итакъ, около 1449 г. Гутенбергь, изо- 
бр6тя упрощенный способъ приготовлять быстро литеры поеред- 
ствомъ отливки, могъ приступить къ задуманпому имъ дфлу, къ пе- 
чатаню Библ, — Ва 1а та ущеа(а; напечатане этой священнВй- 
шей изъ вевхъ книгъ должно было быть первымъ плодомъ его изо- 
брётешя. Лучше выбора нельзя было сдфлать въ интересахъ чело- 
в чества, и самого изобрфтателя. Но это предпрят!е требовало боль- 
шихъ расходовъ, & Гутенбергь былъ уже почти разоренъ своими 
многолфтнями опытами. 

Посл продолжавшихся долгое время неудачиыхь попытокъ оеу- 
ществить задуманное предпрят!о на собетвонныл скудныя средетва, 
Гутенбергь рёшвлея обратиться къ Гоганиу Фусту, одному изъ 60- 
татЁйшихь гражданъ Майнца, открылъ ему свои планы и предло- 
жилъ принять участ!е въ предпрят и, дать деньги не его осущест- 
влене. Фустъ легко поняхь всю выгодность предпрятя, принялъ 
предложене Гутенберга и 22 августа 1450 г. заключил съ вимъ 
договоръ, по которому обязывался ссудить изобрЪтателя суммой 
въ 800 гульденовъ на устройство предпрятя (изъ 6%/) и, кром® 
того, выдавать ему ежегодно по 300 гульденовъ на его ведеше. Въ 
случаВ какого-либо несоглася между договаривающимися или ис- 
удачи всф звготовленныя машины должны были быть переданы Фу- 
сту въ обезпечеше уплаты ему долга, въ случа же удачи онъ дол- 
жонъ былъ получить половину прибыли. Этимъ договоромтъ Гу’ген- 
бергь отдавалъ себя и свое двло во власть Фуста. Но изобрЪта- 
тель, уже отчаивцийся въ возможноети осуществить свой проектъ 
на соботвенныя средства, не обращалъ внимашя на тягость пред- 
ложенныхь ему услов, —для него важно было только то, что ему 
давали средотва. 

Полный увфренности въ успфхь, Гутонбергь съ жаромъ при- 
нялся устраивать на полученныя деньги типографию въ домф сво- 
его дяди. Почти два года посвящено было на устройство необхо- 


Рутенееиу я 
Фусть, Пирмя 
мтограеин. 


дечитане ВиблИи, 


фумь я Перт, 
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димыхъ приборовъ: прессовъ, формъ хля отливки литеръ. Когда 
большая часть приготовлешй была окончена, оказалось, что 800 
гульденовъ ие хватасть на обзаведене, пришлось обратиться къ 
Фусту съ просьбой о новой ссудф; Фустъ далъ деньги, но на усло- 
вихъ, ещо боле стфенительныхь. Желая, наконець, достигнуть 
или, увзренный въ усизхз, Гутенбергь соглашалея на опаеныя 
для него услошя, подобно тому, какъ Колумбъ ручалея матроеамт, 
своей жизнью въ томъ, что, осли они но ‘возвратятся назадъ, то 
черезъ три дня увидять землю. 

Легко понять причину ошибки первоначальныхь смётъ Гутен- 
борга, если представить себ всю грандозность предпринятаго имт, 
дВла—вЪ книг, которую онъ впервые напечаталь, 1282 стр. Ш 
гоШо. Пачато было печатае около 1452 г., окончено, согласно до- 
говору, къ 1455. Напечатаны были экземпляры на пергаментВ н 
на бумаг, на каждой страниц по двЪ колонны, при чемъ затлав- 
ныя буквы не напочатаны, для нихъ оставлены пробфлы, такъ как, 
предполагалось разрисовать ихъ отъ руки; дЪйствительно, въ ©о- 
хранившихся окземплярахъ, напечатанныхъ на поргаменть, заглав- 
ныя буквы разрисованы золотомъ н разными красками, въ простхт, 
окземплярахъ написаны краеною и сннею красками. 

По настоящаго времени сохранилось 15 окземпляровъ Гутен- 
берговой бибми: 9 на бумагВ и 6 на пергаментВ. На книг `не 
обозначено, гдБ и кфыъ она печатана, потому, какъ полагаютъ, 
что Фусть хотЪль еще хранить въ тайн новое нокусство кииго- 
початашя, чтобы продавать вышедийя изъ типограрЁа книги по той 
же ци, какъ и рукописныя. Но несомнфнная принадлежность 
этой книги труду Гутенборга доказывается разными вполнВ досто- 
вврными свихВтельствами и, между прочимъ, надиисью на одномъ 
изъ сохранившихся экземпляровъ, что онъ иереплетенъ въ 1456 г., 
то-есть нфоколько мВеяцевъ спустя посл отпечатаня Гутенберго- 
вой библия. Литеры, которыми отпечатана эта книга, хотя и были 
отлиты изъ металла, но были слишком велики, толсты, угловаты 
к нодостаточно тверды, такъ что часто встрёчаются иЪфета неясно, 
блдно напечатанныя. 

Гутенбергь и Фустъ сознавали недостатки своей печати, стара- 
лись ихъ устранить и, желая прежде всего придать литерамъ боле 
красивый видъ, исвали человфка, обладавшаго хорошимъ почеркомт,, 
который могъ бы не только улучшить шрифтъ, по также заняться 
рисоваомъ заглавныхъ буквъ. Случай приволь къ пимъ н#коего 
Петра Шефера, который, благодаря своому проврасному почерку, 
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пользовалея извфетностью, какъ хорош иллюминаторъ, то-есть 
рисоваёльщикъ заглавныхъ буквъ. Шеферъ быль человВкъ довольно 
образованный; нзкоторое время онъ жилъ даже въ ПарижЬ, гАВ, 
какъ полагаютъ, изучалъ въ унивёрентетв право. 

Около 1452 года Шеферъ былъ принятъ въ дом Фуста и за- 
пялея составяешемъ рнсунковъ для заглавныхъ буквъ; кромЪ того, 
ому поручили вырзывать изъ твердаго металла тф выпуклыя буквы, 
при помощи которыхъ отливались углублонныя формы для отливки 
шрифта. Но какъ ни красивы были вырфзываемыя Шеферомъ вы- 
пуклыя буквы, изъ приготовляомыхъ съ этихъ буквъ углубланныхт 
формъ отливались литеры некрасивыя, аляповатыя. Происходило 
это отъ того, что углубленныя формы для отливки литеръ приго- 
товлялись тоже при помощи отливки изъ легкоплавкаго металла (сви- 
ненъ), который при наливани въ форму расплавленнаго ово раз- 
мягчалея отъ дЪйстыя жара, формы портились, и отливаемыя въ нихт 
литеры выходили неврасивыми, Шеферъ ввелъ въ это дЪло нЪсколько 
важныхъ усоверменствованй; во-лервыхъ, опъ продложилъ Фуету 
дВлать углубленныя формы изъ болфе твердаго металла, изъ иди; 
при этомъ формы слЪфдовало ве отливать, & выбивать на мВли 
стальною выпуклою буквой. Въ такихъ формахъ отливка шрифта 
щла гораздо быстрфю, китеры выходили красинфе и могли изм- 
говляться очень мелкими; & чтобы этоть шрифтъ отчетливо отпе- 
чатывалел на бумагЬ, Шеферъ предложилъ отливать его не изъ 
олова, а изъ особаго придуманнаго имъ твордаго сплава, который 
получилъ назван!е типографокато металла, 

Фустъ высоко цфнилъ предложенныя Шеферомъ усовершенство- 
ваня и, желая съ нимъ сблизиться, выдалъ за него замужъ свою 
виучку Христину. ДЪлая Шефера членомт своей семьи, Фустъ имфлт 
въ виду воспользоватьея предложенными имъ усовершепствовашями 
на случай предусмотрннаго договоромъ разрыва съ Гутенбергомъ. 
Кл, такому разрыву Фустъ давно уже стремился, такъ какъ быль 
недоволенъ Гутонбергомъ, который заставилъ Фуста дать на, пред- 
ириятЮ гораздо боле денегь, ч$мъ было условлено, и притомъ не 
отдавалъ никакого отчета въ расходуемыхъ сумиахъ; въ ШофорЪ 
Фуетъ надфллся имфть боле зависимаго и послушнаго, & въ тох- 
ническомъ отношени не мен$е искуснаго руководителя типография, 
вполнЪ усвоившаго изобрЁтенное Гутенбергомъ искусство. 

ИмВя въ виду отдфлаться оть изобрфтатели, Фустъ тщательно 
скрывалъ оть него предложенныя Шефоромъ усовершенствованя, 
надфяеь посл разрыва съ Гутенбергомъ открыть съ зятемъ такую 


Новая тяпографИя 
Рутезберт, 


— 29% — 


типографио, съ которою Гутенбергъ не могъ бы конкурировать. За- 
ключенный съ Гутепбергомъ договоръ дазалъ Фусту полную воз- 
можноеть порвать связи съ изобрфтателемъ и завладЪфть ого ти- 
пографИей, такъ какъ Гутенбергъ, потративийй иа опыты все свое 
состоян1о, не могъ уплатить Фусту воЪхЪъ занятыхт, у него денег, 
& можду тЬмъ на основани договора Фусть имЪлъ право потребо- 
вать по истечени пятилфтняго срока уплаты н въ случа ноис- 
полнешя требовашя завладфть типографией. 

Пока еще шло печатаню Библи, Фустъ думалъ только о томъ, 
чтобы довести до конца это хфло, на которое потрачено было имъ 
столько декегъ, и медлиль съ процессомъ; но лишь только въ 
концВ 1455 годы окончено было печатане Библш, Фустъ пере- 
сталь церемониться и затЗяль противь Гутенберга искъ, требуя 
уплаты вовхъ данныхь ему взаймы денегъ (съ /, 2.020 гульде- 
новъ). Гутенбергъ, конечно, не могъ унлатить такой громадпой 
суммы, ин Фустъ, на осковани сухебнаго рёшошя, завладьль ие 
только воевмъ инвентаремъ типограф, но даже отпечатанными 
экземплярами Пибжи, которые даже по договору должны были при- 
надложать не одному Фуету, такъ какъ прибыль отъ предоршия 
должна была дфлятьея можду нимъ и Гутенбергоиъ. Простодуш- 
ный п довфрчивый нзобр$татель былъ лишенъ вол дстве безчестно- 
сти и безсердея своего компанюна, & также волфдетые приотраст- 
наго судебнато приговора вофхъ плодовъ своего воликаго изобр®те- 
щи и своихъ двадцатняЬтнихъ усил @, ЦЗль Фуста была достигнута, 
овъ не только владёлъ тайной чухнаго изобрётешя, но также вполнЪ 
уетроенною чужими трудами типограФей, въ которой его зять, 
ловый и искусный маетеръ, могь усифшно продолжать дЪло. 

Проигравъ процессъ, Гутенбергь потерялъ состоян, но не энер- 
тю. Ему удалось вызвать сочувстве къ евоему изобрётанйо въ 
докторв Конрадф Гюмери, одномъ изъ самыхъ уважаемыхъ гра- 
жланъ Майнца. Гюмери ссудилъ Гутенберга, деньгами ка, устройство 
новой типогра фи, которая и на ототъ разъ была заложена д-ру 
Гюмери въ обезпечене уплаты денегь; однако, новый компанюнЪ 
не дЬйствоваль подобно ростовщику Фусту и дать Гутенбергу 
возможность еновь отать на ноги. Но устройство новой тинографи 
заняло много времени; между тВмъ Фусть немедленно пустнлъ въ 
ходь ту типографию, которую ему удалось оттягать у Гутенберга. 
Талантливый Шеферъ осуществиль, наконецъ, предложенныя имтъ 
усовершенетвованя и быстро превзошелъ въ искуезтвВ книгопеча- 
ташял самого изобрВтателя. 


— 297 — 


Не прошло и двухъ л\тъ послЪ того, кажъ отнята была, типогра- 
фия у Гутенберга, а Фуеть и Пеферь успВли уже выпустить въ 
свъть воликояфпиое издан!е псалтыри. Эта книга, напечатанная 
литерами, отлитыми уже по способу Шефера, по изнществу, кра- 
сот и отчетливости печатн до сихъ поръ признается знатокамн 
яа образцовое произведон! типографекаго искусства. Такъ быстро 
шагнуло впередъ, благодаря усовершенствованянъ Шефера, недавно 
изобрётенное искусство. Въ поеслвелови къ пеалтыри, изданной 
Фустомтъ, было уже сказано, что эта книга не писанная, а печи- 
тана при помощи пресса и литеръ. Псалтырь Фуста продавалась 
гораздо дешовле рукописной, быстро разошлась и уже въ 1459 году 
была издана вторично. 

Первыя два печатныя издашя, предназначавийяся преимуще- 
ственно для употреблешя въ цериви, напечатавы были очень круп- 
нымъ пшрифтомъ и представляли ©0бою огромные фолюнты. Для 
того, чтобы изобр\тене было завершено, нужно было найти еплавт, 
такой твердости, такъ усовершенствовать приготовлеше формт,, 
чтобы можно было отливать литеры гораздо меньшаго разуфра, до- 
остаточной твердости для печатазия боле удобныхъ и болфе деше- 
выхъ внигъ малаго формате. Шеферу удалось одфлать и это усо- 
вершенствоване, и въ 1459 г. онъ напечаталь малымь шрифтомъ 
ВаНопа!е Ппгап@! —книгу объ обрядахъ католической церкви. 

Н»Ъть сомиЪшя, что мысль о необходимости замфнить первона- 
чальный крупный шрифгь боле мелкимь была подана Шеферу 
еще Гутенбергохъ;: самъ изобрфтатель, лишь только устроилъ свою 
новую типографию, занялея усовершенетвованемь способовъ отлив- 
ки шрифта и въ 1460 году напечаталъ усовершенствованнымъ мол- 
кимъ шрифтомъ бывшее тогда въ ходу сочинеше Тоанна до-Януи 
„СвоНсоп“, грамматику латинскаго языка со словаремъ. Это сочн- 
нене напечатано такими же мелкими литерами, какъ и напечатанное 
Шефоромъ Ка ота!0, только литеры Шефера гораздо красивВе. 

Усовершенствованя Гутенберга сдфланы имъ вполнВ самостоя- 
тельно, такъ какъ нЪтъ основашя предполагать, что онъ полу- 
чилъь свёдфшя объ усовершенотвоващяхъ Шефера отъ кого-нибудь 
изъ рабочихъ типографи Фуста, который обязалъ вофхь служив- 
шихъ У него клятвой не открывать сообщаемыхъ имъ секротовъ 
тилографекаго искусства. Такая предосторожность была далеко не- 
лишнею, такъ какъ новое искусство быстро привлекло къ себЪ 
вееобщее внихане. Только вЪ авгуетВ 1457 г. стало извфетио изъ 
напочатаннаго Фустомъ и ПТеферомъ послфеловя кт, пеалтыри обт, 


Изобувтеле мал. 
а прифта, 


Кари УГ в 
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изобрьтеши книгопочаташя, & уже въ октябрь 1458 г. король 
французеый Карль УП посылаеть тайно въ Майтцъ спещалиста 
вт, рЬзьбв по металлу Николая Жансоне, начальника монотнаго 
двора въ Турф, съ цзлью развфдать о томъ искуествЪ, которое 
изобрёль „тезяте СшетЬег & Мауепсе, рауз 4’АПетаете“. 

Нензвфетно, насколько уснфшна была экскуря Жанеопа, по 
нВеколько льтт спустя, въ 1462 г., произошло событ, содфйство- 
вавшее быстрому распространению книгопечаташя по Гермащи и 
другимъ странамъ, событе, сдЪлавшее тщетными вбф попытки Гу- 
тенборга, Шефера и Фуста сохранить тайку новаго искусетва. 
Это собые —взя\4е и разграблеше Майнца во время войны между 
низложеннымь архепископомъ Майнцекимъ Дитеромъ и назначен- 
нымъ на ого мВето Адольфомъ Наесяускимъ. При взяти города 
войсками Адольфа произошелт, пожаръ, во время котораго егорфят, 
домъ Фуста, и типографя ого была вновь открыта только вт 
1464 г. Полагаютъ, что типографя Гутенберга также очень по- 
страдала оть грабежа при взяти города. Такъ какъ городъ быль 
взятъ послВ упорнаго сопротивлешя, при чемт съ обфихъ сторонъ 
было много убитыхъ, то курфюрстъ Адольфъ осудилъ на изгнан 
многихъ гражданъ, въ томъ числф всфхъ маетеровъ обфихъ ти- 
пографИ. Фусту, человзку богатому и вительному, бывшему къ 
тому сторонникомъ Адольфа, удалось, казъ кажется, векорВ воз- 
вратить въ городъ свояхъ мастеровъ, но рабоч е Гутенберга должны 
были навсегда, удалиться изъ владф курфюрста, искать соб уб]- 
жнища на чужбинв, глдЪ, конечно, не считали уже себя обязанными 
хранить ввфренную имъ тайну искусства книгопечатаня, и осно- 
вали въ разныхъ горохахт типографии. 

Песмотря на разорене во время войны, Гутенборгъ пе покинулъ 
совсёмъ типографекаго дфла; онъ уже пользовалея вт, Майнц иё- 
которою извфетностью, и въ 1465 г. курфюретъ Адольфъ сдВлалт, 
ого своимъ камергеромъ; но недолго пришлось ему носить ото при- 
дворное зваше: въ началЪ 1468 года Гутенбергь скончался; ве 
оставшаяся послЬ иого тинографевя машины перешли къ доктору 
Гюмери, съ которымъ изобрЪтатель не могъ расплатиться; при 
отомъ уважене курфюрста къ памяти Гутенберга сказалось въ томъ, 
что онъ просилъ д-ра Гюмери не продавать оставшихся отъ Гу- 
тенберга машинъ въ какой-нибудь другой городъ, чтобы он на- 
всегда остались въ Майнць. Гутенберга похоронили въ церкаи св. 
Франциска въ Майнц, гд$ одинъ изъ ого родствонниковъ соору- 
дилъ ему надгробный памятникъ, не сохранивш ея до нашего вре- 
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мени, такъ кактъ самая порковь св. Франциска была соворшенно 
разрушена въ 1793 г. при осадЪ Майнца. 

Велиый человВкъ, изобрфтатель книгопечатаня, умеръ въ бФдно- 
сти, посяВ жизни, исполненной борьбы и лишен, одва оцфиенный 
современниками. Фусть нн въ одномъ изъ своихъ изданй не упо- 
мяпулъ о томъ, что книгопоечатаню изобрЪгено Гутенбергомъ; Ше- 
феръ, въ бесвдахъ съ разными лицами называвш Гутенберга 
нзобрЪтателемъ, пе былдт, такъ откровенекъ въ печати: въ книгВ, 
язданиой имъ въ 1468 г., онъ говорить глухо, что изобрётателями 
книгопочатая были два ]оанна (то-есть Гутенбургь и Фустъ). 
Только сынъ Петра Шефера въ послфелови къ книг, изданной 
въ 1505 г., печатно признылъ, что „искусство книгопечатан!я изобр}.- 
тено въ 1450 г. вь МайнцЪ гешальнымъ Гоанномть Гутенбергомт, 
и потомъ усовершенствовано 1. Фустомь и Петромъ Шеферомъ“. 
Но еще за шесть яЬть до издашя этой книги одинъ изъ гериал- 
скихъ писателей напечаталъ стихотвореше, въ которомъ восхваляетт, 
Гутенберга, прославившаго Германию евонмъ великимъ изобрВтенсмт.. 
Песмотря на то, что такое сознаню великой заслуги Гутенберга 
высказано было уже 30 лётъ спустя поеяЪ его кончины, только 
въ ХГХ стольи вооруженъ ему въ Майнц® памятникъ по проекту 
великаго Торвальдсона на деньги, собранныя по всей Европ. 

ПосяВ 1462 г. книгопечатане, которое французыЙ король Лю- 
довикъ ХИ назвалъь изобрЬтенемъ скорфе божественнымь, чВытъ 
человфческимь, быстро распространияось по ЕвропВ; уже около 
1470 г. явились типографи во мкогихъ городахь Германн, Гол- 
ланди и Итащи. ВездВ книгопечатниковъ принимали, какъ доро- 
тихь гостей, государи оказывали имтЪ 060б0е покровительство. Въ 
1491 г. была напочатана въ Краков® Святополкомъ ФБолемъ пер- 
вая книга киризлицой „Октоихъ“. Первыя книги на русскомъ язык 
({Пеалтырь и Бибмя русско) были напечатаны въ 1517 г. въ Прагф 
Францискомъ Скориной, русскимтъ по происхожденю, урожанцемт, 
города Полоцка, & въ Москв: порвал книга была напечатана вт 
1564 году при царф ИвакЪ Васильевич, дакопомъ Наколо - Го- 
стунской церкви, Иваномъ дедоровымъ. 

Едва лн какое-нибудь изобрётене имфло столь важныя слёд- 
стыя, вакъ изобрьтеше книгопечатаюя, Благодаря основанию тн- 
пограФЙ начали появляться въ печати произведеня древнихъ пи- 
сателей, изъ которыхъ мномя ие задолго до того были принесены 
учеными греками въ западную Европу изъ завоеванной турками 
Визант ской имперни еще въ 1464 г. Фустъ напочаталь сочинен1я 
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Циперона. Древше писатели стёновятся предметом тщательнало 
изученя. сдзлавшяся миогимъ доступными совершениЪйшя про- 
изведещя классической литературы переводятся и коммонтируются; 
сочинешя древнихъ философовъ, ораторовъ, неториковъ, поэтовъ 
дВлаются образцами для подражая, — достигаетъ наибольшаго рас- 
цеёта великая эпоха возрождешя, за которою послёдовала имфв- 
шая таве мровые результаты эпохь реформащи, немыслиман бозь 
книгопечатая. Одинъ изъ главныхъ дЪятелей реформащонной 
эпохи, Лютеръ, хорошо понималъ это и утворждель, что книгопе- 
чатаве есть выспий даръ Бога людямъ для разпространеня слова 
Божя и какъ бы второе избовленше рода челов ческаго, — избавяо- 
ие отъ умственной тьмы. ДЪйЙствительно, до изобртевшя книгопе- 
чатая даже появлеше даровитВйшихь и генальныхь людей не 
могло произвести замтной перемЪны въ уметвенной жизни наро- 
довъ, такъ какъ мысли этихъ людей дЁлались извЪетны только 
немногииъ, масса же народа продолжала коснЪть въ повфжествЪ. 
Только съ изобрьтешемь книгопечатаня ораторы получили возмож- 
ность говорить не передъ ограниченныиъ числомъ слушателей, ихт, 
зудиторей является все человфчество. 

Ни одно изобрытее не произвело такого глубокаго пероворота 
нъ жизни народовъ, какъ книгопочатане, даже величайшее изобрЪ- 
тее ХУШ в.—паровая машина—ямВло гораздо менфо значеныя, 
такъ какъ изыфнияо внфшиюю матеральную культуру, тогда какт, 
киигопечатане дало совершенно новое направлешо развито куль- 
туры духовной: благодаря этому изобрфтеню чувствь людей полу- 
чили новую силу; такъ благодаря книгопечатанио всямй ум$ющй 
читать обладаетъ глазами, которыми видить всю вселенную, иметт, 
уши, которыми можеть слышать не только всВ умныя рфчи совре- 
менниковъ, но также иудрыя слова предковъ. 

Приведу, наконецъ, отзывь о книгопечатани одного изъ знамс- 
нитёёшихь нашихъ учевыхъ, Лобаченскато: „Нечатанию, какт 
будто второму дару слова, новйния времена обязаны самою болг 
пою чистью своей образованности. Есля науки такъ удачно и во 
многихь отношешяхъ сравнены со евфтомъ, который открываетъ 
глазамъ дотолв невидимые предметы, то сходелво сдфлалось еще 
совершеннфе, когда тиснене книгъ позволило съ такою быстротой 
распространять наши познашя. Вечеромъь родившаяся мысль въ 
умЪ одного человфка, утромъ повторяетея тысячи разт, на бумаг; 
и разглашается потомъ во вов концы обитаемой земли“. 

Витаяй Эйнгорнъ. 


ххх. 


Открытя португальцевь въ ХУ вби. 


Посяфднее столе средневЪковой жизни, ХУ вВкъ, веть время Путешествия 
паденя феодальнаго строя, возрождешя наукъ и искусетвъ, разно- пк. 
образныхъ изобрётенЙ и географическихъ открыт, которыя рас- 
ширили место дёЙстыя веемрно-исторической жизни. Къ геогра- 
фическимъь открычямь въ ХУ вкЬ привела европейцевь необхо- 
димость искать морской путь въ Индю. Итальянсвя республики, 
которыя снабжали всю Европу индШскими товарами, потеряли, 
вояВдотве завоеванй турокъ на берегахъ Чернаго и Средиземнаго 
морей, возможность получать эти товары. Между тёыъ привычка 
къ нимъ въ Европ$ уже была большая и вмфето утраченныхъ ено- 
ненй съ Иней требовалось завести новыя. Подъ Индей въ ХУ в%- 
кф разумВлея по одинъ только полуостровъ Индостанъ, но также 
и етраны, ежанця халФе на востокъ: Индокитай, Китай и Япошя. 
Объ отихъ отранахъ въ ЕвроиВ ходили необыкновенно заманчивые 
разсказы. Такъ, напримфръ, дальше вефхъ на востокъ проникли дна 
брата, вонешанцы Поло, съ сыномъ одного изъ нихъ Марко. Они 
пробыли въ КитаВ 26 лфть на служб у монголовъ и оказали хану 


Пособ!я: Г. Веберь, Всеобщая исторйя, г. [Х, 0. Пешель, Исторя эпохи 
открыт, Фиеке, Открытю Америки. Пигиу, Шзото итого По. Раз, 1887. — 
Нитнитчей, УаьК 10 Сота ип Ею Шестое 0$ Зовмерв пасп ОяииНют. Мёт- 
сНеп, 1898.—оюгпа! Чи уоуаре Че Уззсо 4е Сата оп 1497, гой. {и ромития раг 
Моге!е. 12715, 1864.—1.6 зесоп@ уоуаке 4е Увзсо 40 быта & СаНец, гешНов 
Потоп е, бЧНёе усгя 1504, гертойаНо аусс ‘тышобоп сё пигодиеНоп рог Вег- 
реви. Рот5, 1981.—димой Чо 1% Ста го, 1.05 талия Чи ХУ-е сё Ши Х\-9 
5@е. Ры"5, 1888. 
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важныя услуги, токъ что тотъ не хотфль отпускать нокусныхь чу- 
жестраицевъ отъ себя. Въ это время онн успфли объфхать Китай, 
побывать въ Индм. Наконець имъ удалось уфхать на родину, по 
сооточествонниики отказывалиеь признать Поло. Насльдиики утвер- 
ждали, что они уже умерли, & долгов пребываше съ татарами сд*- 
лало их, по наружности и разговору похожими на татаръ, къ 
тому же они были бфдно одфты. Тогдь Подо собрали своихъ род- 
ственниковь и старинныхъ друзей и распороли при нихъ свои гру- 
быя платья. Изъ важдаго шва повыпались брильянты, сапфиры, 
изумруды; ихъ признали. Поздизе Марко составилъ описан странъ, 
откуда онъ правезь столько драгодВиноетей. Онъ называеть ихъ 
Катаемъ (Китай), Джипангу (Япошя) и много говорить о ихъ бо- 
гатствахъ. Пе монфо привлекательно описывали Инд!ю и арабы, 
которые называли можлу Зонлекими островами одишъ Золотымъ, в 
другой — Серебрянымъ. 

Чтобы найти морской путь въ эти страны, у европойцевь счаст- 
ливымъ образомъ кт ХУ вфку были готовы сродетва. Географиче- 
смя зная, велфдетие торговыхь сношенЙ, значительно расшири- 
лись: быль усовершенствованъ компасъ, извЪетный еще съ ХИ в$- 
ка, но мало употроблявийол по своему дурному устройству (на- 
магявченную иглу обыкновенно продфвали сквозь соломинку или ку- 
сокъ пробки, бросали въ сосудъ съ водой и елБдили за направле- 
щемъ етрфалки, но въ водЪ оть колебашй сл было трудио опро- 
дить, куда показывала стрфлка). Въ ХГУ вёкВ Флаво Джюйя 
помфстиль иглу въ закрытомъ сосуд, а вокругъ едфлалть рисунокь 
съ румбами '). Въ такомъ вихЬ компаеъ сталь съ успфхомъ уно- 
треблитьея въ плавашяхь, н сь лучшимь компасомъ морлки стали 
храбрфе плавать въ открытомт, мор, въ которос долго не рша- 
лись выйти изъ Средиземнаго. Караблестроеше тахже достигло боль- 
шого совершенства. 

Пароды сВверной Европы ранфе вышли въ океаиъ. Пормалкы 
уже давно плавали къ берогамъ Иелани, Гренланди и СЪворной 
Америки и влоль бероговъ Европы, мимо Гибралтара къ западнымь 
борегамъ Африки; венещанцы же и генуэзцы отправляли съ еЪ- 
верь внутрь Африки евон караваны и ныфли о ной свфдфия, но 
выйти въ окванъ и моремъ проплыть къ ея берегамт, ко рАынались. 
Ихъ удерживали разсказы объ ужасвхъ, которые ожидали морякову 
за Гибралтарскамъ проливомъ. Эти разсказы перешли вт, средие 


1) Горизонтъ дЪлитси на 32 части, которых называютен румбами. 


— 308 — 


ка отъ древнахъ фанимянъ, АравЯ ско географы разсказывали, 
что входъ въ океанъ берегуть каменныя изваяны, поставлонныя не 
то двурогимъ Иекандеромь, не то Иракломъ исполиномъ, и заире- 
щающял жестами и надписями Вхать морякамъ доле на западь; 
друг!е же говорили, что изваяюя эти держатъ въ рукахть ключи, 
чтобы запирать входъ въ АтлентичеекйЙ океань. Если же проплыть 
мимо нихъ, то дальше за проливомь лежитъ „тихое море, словно 
безконечная, неподвижная громада, поредт, глазами разстилается ту- 
манъ, и день замЗняется сумракомъ, не видать звфэдъ, исключая 
нкоторыхъ ненизвфетвыхъ“, (Уже когла генуэзцы открыли Канар- 
сме острова, арабы—еще вфрили, что океанъ есть море тьмы). Въ 
этомъ сумрачномь морф лежатть острова: ВФчные и Счастливые. 
Европейцы въ соглаи съ арабами Счастливые острова называли 
Антильой и прибавляли иныя сказашя, Вотъ какъ повфствуется объ 
окезн® въ одной средневзковой сагВ. Св. Брандамъ усомнилен въ 
чудесахъ онсана и за то былъ осужденъ Т лёть странствовать въ 
пемъ отъ острова къ острову, пока волей ПровидфНя не раскры- 
лись передъ нимъ чудныя тайны моря-океана. Онъ видфлъ липкое 
(кисольное) море и побережье, которое по-нЪмецки названо „Лоброй 
землей“. Эта земля подобна раю и такт, плодородна, что большаго 
нельзя и желать; добавляется, однако, что въ ней водились черти. 
Когда начались плаваня, люди долго старалиеь отыскать островъ 
св. Брандама, хотя уже перестали взрить легендЪ. 

Наконецъ, въ ХГУ вёкВ вышли въ окезнъ венешанцы и го- 
нузацы, и волфдь за тВыъ начались открыя. Первая генуозокья 
экспедищя, отиравившаяся искать путь въ Индию, погибла, но слф- 
дующая за ною открыль Канароше острова и нашла, что они 
мало заслуживаютъ названя Счастливыхъ. Залтфмъь гепуэзцы от- 
крыли Мадейру и Азореше острова. Но дальше этого усифхи 
ихъ плаванй ие пошли: внутреншя неурядицы номБшале ныъ по- 
пасть въ желанную Индйю. Первыми пристали въ этой етранЪ пор- 
тугальцы, которымъ вмфетВ съ ненанцами принадлежит слава вели- 
кихъ открыт Я ХУ вфка. Португамя завела у себн флогь още въ 
ХШ вЁк®, и король Динизъ назначилъ адмираломъ ого генуэзца, 
такъ какъ Гопуя въ то время считалась первою морекою державой; 
елфдующиЙ король устронль рейдь въ Лиссабон, в въ ХУ ввЕБ 
португальсые моряви затмили венещанскихь и генуэзскихъ и 3а- 
няди ихъ ифето на морЪ. дтимъ развит!емъ морскихъ снлъ порту- 
гальцы обязаны были своему нифанту Генриху, прозванному „Море- 
плавателенъ“. 


Экеяедици ни- 
фанта Геяриха, 
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Ияфенть Гонрихъ былъ трет сынь корозя юанина [ и, расиола- 
гая доходами ордена Христа, котораго быль гросемойстеромъ, р- 
шилъ употребить эти после не откритёя и завоовашя по запад- 
ному берогу Африки, чтобы обратить жителей новыхъ странъ въ хря- 
станскую вЪру. Прежде ноого онъ хотВлъ тамъ найтн царство Гвино? 
и Золотую р%ёку, внадоющую на 150 исланскихъ лигь южио мыей 
Боядоръ, о которомъ много разсказывали вонешанцы, генуэзцы и 
арабы. Преслдуя свою цВль, инфантъ пересслилоя на берегъ морл, 
тдВ построилъ с666 виллу у мыса Винцента, и отеюда сталь 0же- 
годно посылать по два илн по три корабля въ океанъ. Въ начал 
своихъ плаванй португальцы не ходили далеко отъ берега и но пла- 
валн ожнЪфо мыса Нунъ („Недальше“), У нихъ дажо была, поговорка: 
„Кто поплыветъ за мысъ Нунъ, не знастъ, вернется ли когда“. 
Дая обучешя моряковъ теои мороплананя и для составлешя имъ 
вовыхъ карть Генрихъ пригласилъ опытнаго каиитава съ островь 
Майорки, Хакиме, Самъ Генрихъ также занимался изученолъ картъ 
и средневбковыхъ путешеств!Й. Благодаря заботамъ инфалта,, порту- 
гальцы начали плавать дальше отъ береговъ и обогнули мысъ Нунъ, 
но долго не рёшались обойти слёхующ мысъ, у котораго бурунъ 
выступаль на 6 маль въ океанъ, & на такое разстояще они еще боя- 
лись удаляться отъ берега. Одну изъ эскадръ, отправляемыхъ Ген- 
рихомъ ежегодно, запосло бурей на островъ Порто-Санто изъ группы 
Мадейрскихъ. На стБхующ тодъ португальцы открыли Мадейру 
(ЛЪеной), который такъ назвали за огромные растуще твмъ лЪеа. 
Чаеть лЪюоБЪ они сожгли и на этихъ мфетахъ развели сахерный 
тростникъ и виноградники. Черезъ 12 лзтъ посл этого объЬхали 
мысъ, пугавш@ ихъ буруномъ, и назвыли ого Боядоръ. Сафду- 
ющя экснедищи видЪаи бодуиновъ и привезли невода туземцевъ. 
Это были признаки, поколобавийе увфренность средневфковыхъ 
географовъ, что за поворотнымь кругомъ нЪть расгительноети и 
жизни. Нифанту хотвлось узнать объ этихь странахъ отъ тузем- 
цевъ, но плавашя на время прекратились, потому что сому пришлось 
принять участо въ похохВ противъ Танжерв, предпринятомт, его 
братомъ, Когда пачались снова плавайя, то моряки привезли нЪ- 
еколько бедуиновъ и открыли Бфлый мысъ, названный такъ по цвЪтгу 
своихъ скалъ. На слВдующ годъ панниковъ отвезли назадъ, н 
теперь одно открыт е слфдовало за другимъ. До сихъ поръ нн- 
фантъ находиль поддержку свонмъ планамъ только у немногихъ 
приближонпыхъ, которые поселились съ нниЪ у мыса Винцента; ни 
народъ, ни дворъ ему ие сочувствовали. Теперь же открыти пор- 
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тугальцевъ обратили вниманю на собя даже другнхъ государетвт,. 
Сахыя пзавыНя стали давать выгоду, н воть начали снаряжаться 
частныя окепедищи, плавави!я подъ руководствомь нифанта, ко- 
торому воЪ отдавали иятую часть прибыли. Самимъ Генрихомт при 
открытяхъ руководили страсть къ знанию и желан® распростра- 
нить хриеманскую вру, торговцами же — желан@е обогатиться, п 
они старались только объ этомъ... ловили новольниковъ собаками, 
нытали пойманныхъ, чтобы онн указывали притоны своихъ собрат, 
и танихь поступковъ но стыдиливь. Даже у одного современнаго 
писателя мы вотрёчаемъ слБдующее замфчано: „Навонець-то Го- 
споду Богу, Воздателю добрыхь лЁлъ, угодно было за мноМя на 
службЪ его переносенпыя бЪдотвя даровать имъ побздоносный день, 
елаву за ихъ труды и вознагражден за убытка, такъ какъ захвн- 
чено весго мужчинъ, женщинъ и дЬтей 165 головъ“. 

Не веогда однако проходила для португальцевъ подобная ловля 
благополучно. Вь 1445 году пришла въ Португаяйо вЪоть, что по- 
тибъ экннажъ корабля, отправившагося къ Болдору. Въ сяВлую- 
щемъ году погибъ още другой у Ро-Гранде при сл8дующихъ обсто- 
нтольетвахъ. Португальеый корабль окружили туземныя лодки и 
обратились въ притворпое б$гство; когла же за иими погнался ботъ, 
то ой осышали его и корабль отравленными отр$ламн, переранили 
вось экипажъ п самого капитана, на кораблВ осталось только 5 ма- 
тросовь. Но тенерь, 27 лЪтт, спустя посяВ первыхъ плаван!й, поу- 
тугальны были такъ искусны, что простые матросы сумБли найти 
путь на родину и вернулись отъ Рю-Гранде, между тБуЪ какъ [2 аВтъ 
тому назадъ они не рёшались отойти оть берега п на @ миль. 

Далве былъ открытъ Зеленый мысъ и берогъ, покрытый сочны- 
ми травами и нальмовыми рощами, гдф жили негры. По этому 
поводу дошель до насъ очень забавный отвывъ одного португаль- 
«хато моряка, который, описывая растительность берега, замфчаеть 
ироническа: „Все это я нишу сь позволеня ого величества Птоло- 
мея (географа 11 вЪка), возвёщавшаго очень хорошя зещи о ра:- 
дфлеши м], но весьма ошибавшагося въ одномъ случа$. Онъ раз- 
лагаеть взвфетный намъ эфръ на три части, а нменио: па обитас- 
мый среди и необитаемые пояса— арктичесый по причияв холода и 
тропическй волБдетые зноя. Теперь же оказалось наоборотт: подЪ 
экваторомъ во множествБ обитаютъ чорныя племена, а деревья дости- 
гаютъ невфроятнаго роста, оттого что именно нё югв возвышается 
сила н обиме растительности, хотя она и проявляетея въ своеоб- 
разныхь формахь“. Инфанть доетигь земель, которыя желал" 


ХРЕСТОМ, ПО ИСТ. СРЕХ. ВФК, В. 1\. 20 


Отирытя здоль 
здваго и В0С- 
точеаго беремеаь, 
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отыскать. ЗатВмъ пашли сще Азореше острова, Въ это время раз- 
вилея иснансый флотъ; португальцы заботились, чтобы другя го- 
сударства не посылали своихъ кораблей къ открытымъ ими побе- 
режьямъ Африки безъ разрфшеня португальскаго короля, и про- 
енан объ этомъ палу. Папа излалъ двЪ буллы, которыми объявлялъ, 
что отдасть новооткрытыя земли въ собетненность королю порту- 
гальскому и запрощасть другимъ христанскимъ государямъ посы- 
лать туда свои корабли безъ сго разрЬшешя и продавать тузем- 
цазъ оруже. Въ средыю вфка пала считаль сноихъ правомъ рас- 
поряжатьея землями певфрныхъ, н потому папемя буллы имфли 
большое знанене для португальцевъ. Въ 1460 году умеръ инфантъ, 
и открыт1я остановились. 

По смерти Генриха Мореплавателя король Альфонсъ отдалъ тор- 
товаю на Гвинойскомъ берегу на 5 дётъ въ хонополю одному пор- 
тугальцу за 500 дукатовъ въ годъ съ тёмъ, чтобы онъ, кромВ того, 
наждый годъ открывалъ 100 миль дальше по берегу. Въ 5 лЬтъ пор- 
тугальцы перешли на экваторъ, открыли Гвинейск!е острова, и на 30- 
лотомъ берегу основали факторю „Та пула“, которая имфла важное 
значеше для будущихъь плаванй па югъ Африки, предпринятых 
королемь Товнномъ П по ветупленм не престолъ. Тозииъ П ири- 
нялъ титуль „владьтедя Гвинеи“, основалт, крфпость ев. Гоормя 
возлЪ поселешя „Га шта“ и приказаль ставить на мотф новых 
открыт! падрамы. Такь назывались каметняе столбы съ порту- 
гальскам”, горбомъ, каменнымъ крестомть наверху и съ именемь 
какого-нибудь свнтого. Первою экселедищей, остановивщеюся вт, 
новом форть, была экспедишя Дего-Кано. Теперь моряки должны 
были стараться найти путь въ Индию вокругъ южной оконечности 
Африки, Тоаннъ учреднль комнейю математиковъ, которые зани- 
мались вычиеленемъ градусовь южной широты, чтобы опредвлить 
дВЙствительную форму Африки и разъяснить путь къ берегамь 
Ази. Дего-Кано дошелъь до 22-хъ градусовь южной широты и 
отсюда вернулся, Пачальство падъ слфлующею зкопедащей полу- 
чиль Бартоломео Дазъ; сь двумя кораблями онъ отилыхлъ изъ 
Португами. Проплывъ за устье Конго, Дазъ часто выходилъ на 
борегь съ неграми, выучивиимнея португальскому языку въ Лис- 
сабонь, и такимь образомъ собиралъ свфдЬшя о странахъ, мимо 
которыхъ профзжаль, н о дальнзйшенъ пути. Эскадра доплыла до 
бухты св, Елены, которую ДЖазъ назвалъь бухтой Лавировки, но- 
тому что противпый вфтеръ долго не впускаль корабли въ гаван:. 
Отсюда корабли взлли въ сторону, прочь отъ материка, их а8- 
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стнила буря и несла нсколько дней. Моряки замфгилн, что води 
<тала холоднфе и волны очень крупны. Они повернули на востекъ, 
думая, что Африка. находится въ этомъ направлоим, но берегъ 
нео ие показывался; тогда начали нодозрфвать, что обогнули 
материкъ, поплыли на сфверъ и скоро приплыли къ берегу, на 
которомт, паелись больнИя стадь. Порегь отсюда, шель на воетокъ, 
и португальцы убфдились, что ихь предположене было вфрно. Нф- 
которое время Цазъ съ экипажемъь плыли вдоль берега, открыли 
островъ св. Креста, гдф поетавили падрамъ; но и дальше все 
виднфлся тотъ же берегь, и экипажь потребоваль возвращеня. 
„азъ уговорилъ матросовъ плыть еще три для и затёмъ повер- 
нулъ назад. На возвратномъ пути открыли большой мысъ, кото- 
рый назвали Бурнымъ, потому что здЗеь корабли застигнуты были 
етрашными бурями. Король пороименовать мыеъ, иазвавъ его мы- 
<омъ Доброй Надежды, разсчитывая теперь скоро найти путь вь 
Индию; для самого же Жаза мысъ оправдалъ свое назван: черезь 
иЗеколько лЪтъ онъ погибъ зафеь въ бурю. По возвращен Д!аза 
Гоаннъ П сталь готовить новую экспедищю въ Индию, но началь- 
тво надъ нею ис поручить Чазу, такъ какъ не ечиталъ удобнымт» 
одному человЪку дать возможность едзлать два важныл открытя, 
д иазначияь начальникомъ ся Васко-де-Гаму. Экспедищя эта вышла 
при елфдующемъ королВ Эммануэ2Ъ. А можлу тёмт, Гоаниъ отира- 
внлъ двухъ пословь на воетокъ Африки съ тёмЪъ, чтобы онн 
отыекали царетво архниросвитера Тоанна (Абиссинйо). Одинъ изъ 
поеловъ профхаль въ Индию в ио восточному берегу Африки до 
Софалы, & затЪмь отиравнлея въ Абиссивно, гдВ его задержаль 
абиссинсый царь и глЪ оиъ прожилъ много лфть. Отчеть же о 
своемъ путешестви ему удалось пороелать королю въ Португалию, 
такъ что путь вдоль береговь Африки ©ъ запада н востока быль 
мзэфетенъ португальцамъ, когда отиравнлея въ Инлло Васко-де-Гама. 

8 юля 1497 года отплыли его корабли изъ „Лаеезбона. Путе- 
шестве казаловь настолько онаснымъ, что наканун отъфзда 
Васко-де-Гама причаетилея. Король даль ему письма къ гоеуда- 
рямъ Индн. 25 Ноля корабли достигли острововъ Зеленаго мыса, 
пробыли на нихъ до 3 августа; отсюда они поплыли на западъ н 
прошли очень близко отъ боереговъ Бразили, не вилавъ ся, Затфмъ 
повернули на востокъ, и 7 ноября достигли бухты св. Елены; 22 
обошли мысъ, за5хали па островъ ев. Креста и въ день Рож- 
дества пристали къ берегу, который Васко-де-Гама, назвал Со5%›- 
Хаба] (Рождествонсюй берегъ). Выйдя на восточный берегь Африкн, 
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корабли попали въ Мозамбикское течено, которымъ отнесло ихь 
отъ твердой земли, такъ что португельцы ие видали Софалы. На 
восточномь берегу эскадра въ первый разъ остановилась у устьовъ 
Замбозе, которую назвази „ркою добрыхъ предвнаменованй“ , таль 
какъ жители этой местности понимали арабею языкъ и разсказали 
португальцамъ, что еще даже на востокВ живуть бБлые люди, ко- 
торые приплылаютъ къ пимъ на корабляхъ, похожихъ на португаль- 
све, и португальцы надЪялись, "то уже близко до цивилизованныхт 
отранл, Инми. Восточнымь берегомъ Африки влядьли пколько 
арабокихъ шейховъ; къ первому изъ нихъ португальцы попали въ 
Мозамбик. Шейхъ ихъ принялъ любезно. По векорф арабы, двыжи- 
мые фанатизмомъ и вотревоженные разепросами поргугальнень объ 
Инд, стали выказывать враждебность и напали на шлюпку, кото- 
рую прислали съ корабля за водой. Васко-до-Гима, едвлаль нНекользо 
выстрёловъ изъ пушекъ, арабы испугались, шейхъь попросилъ мира. 
и далъ лоцмана, который коварно одва не завелъ эскадру на. мель. 
Въ апрЬлВ мБВеяцф португальцы приплыли къ МомбазВ, которая 
иуъ наиомнила города ихъ родины. Въ дорогВ опи потеряли ноло- 
вину моряковъ, вышедшихь изъ .Гнесябона. Отдохнувъ въ Момбазф, 
португальцы поплыли эь Мелинду, гдф ихъ ветрьтиаи дружелюбно 
и дали искуснаго лоцмана, который въ 28 дня привель корабли въ 
Казликуть. Это было въ воскресенье 2 мал 1498 г.; толпа народа 
окружила прибывшихъ, и они услыхааи привфтствю на врабекомь 
язык®: „Поздравляемъ вает» съ прздомъ, благодарнте Бога, при- 
водоюго васъ въ богатЪишую на евЪтВ землю“, 

Пидя въ то время распадалаеь па множество отдёльныхт, го- 
сударетвь, такъ что крупные государи имЪли въ подчиненш иБ- 
сколько мелкихъ. На Малабарскомъь берегу, куда пристали пор- 
тугальцы, самый крупный раджа носиль титулъ саморина (что зна- 
чигь „ваадётель холма и волны“). Калнкутъ былъ главный городъ 
ого царотва. Нодалеко отъ этого города въ пальмовой рощё сто- 
яаъ дворец сыморина, вокругъ него жили въ хижинахъ наи, ко- 
торые образовали родъ ордена, не нм$ли права вступать вт, бракт, 
и еь дётетва уже считались членами ордена. Другой важный тор- 
говый городъ на берегу былъ Мочинъ. КочинсыЙ раджа неохотно 
подчинялея саморияу каликутскому, потому что считал вобя ду- 
ховнымь царемъ весго Малабарекаго берега. 

Саморинъ ивзначиль луденщю ПЦаско-де-Гемб. Со евитой от- 
правилея этотъ из берегь, во дворещь. Чаи, как, почетная стража, 
провожали его палаикинъ. Вея одежда царя Фила брильянтами. 
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Онь мнаостиво приняль португальцевъ, прочелъ арабеый пореводъ 
пиеьуа нихъ короля п общель, насколько возможно, исполкить 
просьбу о разрёшенм свободной торговли португальцамъ въ Индии. 
Арабы, которые одни вели до сихъ поръ торговлю инд скими то- 
варами, нотревожнлись и р®шили не допускать соперниковъ; они 
подкуппли министра, который внушилъ свморину, что португальцы 
мореюе разбойники. Саморинъ отказать иъ просьбф покупать то- 
нары, жители стали осыпать моряковъ бранью на улицахъ, и Васко- 
де-Гама поторопилел отъфздомъ; разставаясь, саморинъ даль ему 
любезное письмо. Португальцы, закусивъ немного пряностей, от- 
правилиеь назадъ. Въ дорогё ихъ застали сильнёйшая буря, ка- 
®я часто бываютъ въ ИпдЪйскомъ океанв при смЪн# муссоновъ. 
Зат6мъ наступнло затишье. Много людей умерло отъ цынги, дру- 
ге болвли, только 8 матросовъ могли исполнять службу, а вее не 
было попутиаго взтра. Наконешь, онъ подулъ, эскадра быстро по- 
пльла, къ Мелинд, и 29 августа 1499 года Васко-де-Гама вернулся 
вь „Тиссабонъ. Король даровалть ему титуль адмирала, н дворянское 
достоинство, Въ гавани, откуда отплыла эскадра, былъ заложент 
монастырь Виелеемъ, гдЪ стали погребаться португальске короли. 
Камознеъ востьль путешестые въ Лувжалф. 

Морской путь въ Нижю быль найденъ, но еношешй съ нею не 
удалось еще завязать, и король на слВдующ годъ отправилъ по- 
вую экопедищю. Въ внду негостепруимнаго према индекаго го- 
сударя на этоть разъ съ матросами былн отправлены и солдаты, 
всего 1500 человВкъ на 13 корабляхъ. Эекалри, полу» началь- 
ствомь Кабраля. отъ острововъ Зелепаго мыса, боясь затишья, 
пзяла на запалъ, и точещемъ ое принесло къ берегам Бразими; 
бухту, кь которюй пристали’ португальцы, Кабраль назваль Без- 
ищенымь тюртомъ, а землю — Землей св. Креста. Отелужили мо- 
лебень, поставили креетъь ин отправняи одинъ корабль сообщить 
королю о ловой эсемлВ, а сами поплыли къ Африкф. У мыса Лоб- 
рой Надежды ихь застигла страшная буря, которая потопила 
4 корабля, н во вромя ея утонулъ Бартоломео Лазъ. Сь сильно 
попорченными кораблями Кабраль прЁхалъ въ Мелинду, и только 
на шости отправилея отсюда въ Индию. Саморииъ опять иринл.ть 
очень любезно прАБхавшихъ, даль Кабралю ‘ауженцио н, казалось, 
былъ готовь дать иъето для торговли, но арабы снова стали вся- 
чески м$Вшать португальцаыъ. ДЪло дошло до драки, н Кабраль 
иринужденъ былъ уфхать въ Кочинъ, гдф нашелъ хороший пруемъь 
у тамошняго раджи. Здфеь португальцы основали свою факторю, 
а другую въ Кананор®, кт, сфверу оть Кочина. Когда Кабраль 
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возвратилея въ Португалию съ извфетемь объ основаши фактор 
нь Инди, король началъь стронть планы о томъ, чтобы совершенно. 
отнять у арабовъ торговлю; и олфлующая эксиодищя оставила у 
мыса Гвардафуй корабли, которые должны были захватывать араб- 
ея суда, шедийя изъ Инди въ Красное море. Но прежде чБуь 
удалось это, португальцахь пришлось выдержать которую борьбу. 
Едва ушли португальеме корабли изъ Индш, какъ саморипъ по- 
требовалъ отъ раджи выдачи португальцевт, оставшихся въ фаг- 
торм. Раджа, надфлеь на помощь овропейцевт, отвазаль въ тре- 
бованш. Саморинъ напалъ на городъ, выгиалъ изъ ного раджу и 
разрушяль факторю. Прибывшй изь Европы ‹лоть принудилъ 
саморине уйти, и, чтобы на будущее время имбть возможность за- 
щищаться, въ Кочинь заложили крфиость въ гарнизономь въ #0 
человфкь подъ иачальствомь Дуарте Пачеко и оставили три ко- 
рабля въ гавани. По отъЁздв португальцевь саморинъ снова ни- 
паль на Кочинъ. У пел было 70.000 наевъ и 330 кораблей, у 
кочинскаго же роджи всего 5.000. Борьба была трудная, по, бли- 
годаря прекрасному положенио города и удали Пачехо, саморинь 
былъ разбитъ. Передь рЬшительнымь сражешемь португальцы 
неновфдалиеь и поклланеь лучею пасть, "Ъмъ сойти съ своего по- 
сга. Приступь быдъ отбить. Въ сухонутномъ войскЪ началась чума. 
и, потерявь третью часть солдагь, саморинъ вернулея въ свой го- 
родъ. Эта побёда окончательно утвердиза португальцевъ въ Ки- 
чилв. Въ самомъ КаликутЬ взяла перовБеъ парт, которая скорЪфе 
предпочитала вести торговлю съ португальцами, чБмъ съ врабеми. 
Пачеко по возвращеши въ Португалию быль осынанъ мнлостями 
короля, но потомь по лживымъ доноодмъ быль брошенъ въ тюрьху, 
тд ин умерь, а семья его жила въ нищетВ, 

Окончательно утвердили гоенодетво португальцевъ въ Инди Фран- 
ческо Альмейда и Азьфонсъ Альбукерке. Альмейда съ титуломъ вице- 
короля отправился въ Индю на 22 корабляхь съ 1500 солдатами, 
Но прибыти онъ заключилъ договоръ съ кочинскимъ раджей н дру- 
тями бывшими вассалами саморина и сталъ съ Малабарекиго берега 
посылать корабли па Коромаидельсый, оеновывая тамъ фактори. 
(Саморинъ не оставилъ враждебныхъ дЬйстый противъ португальцев» 
и, надфясь на поддержку египетскаго султана, въ 1506 году собраль 
фаоть въ гавани Папаие. Сынъ вице-короля, Лорензо, ожегь флоть 
и взяль городъ. Тогда саморинъ пригласиль на помощь египетекй 
флотъ, который приплылъ къ Мазабарскому берогу. Завязалось ера- 
жене, продолжавшевея цфлый день. Къ вочору на помощь египтянахть 
подошелъ още гуджератек! флоть. Португальевю капитаны сов 
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товали Лорензо почью пройти мимо непрителя въ открытое море. 
Лорензо понималъ, что въ открытомъ мор® португальдамъ выгод- 
не вести сражеше, но считаль постыднымь такъ поступить к 
осталея. Па са5дующ день португальск корабли двинулиеь мимо 
соодименптаго флота; послфднимъ шелъ корабль Лорсизо. Выстрлъ 
сдЪлаль въ немъ пробонну; корабль остановился у свай, вбитыхъ для 
рыбной ловли, и гребцы не могли сдвинуть судно. Весь Экнивжт 
быль переранонъ, гранатой оторвало ногу у самого Лорензо. Сол- 
даты хотфли унести тяжко раненаго, но онъ велВлъ посадить еебя 
на стулъ у гротъ-мачты н продолжалъ руководить сраженемъ, поки 
не быль пораженъ на смерть. Три разь португальцы отбивали пс- 
ииятеля, который вошоль на корабль только тогда, когда люди 
были почти веф перобиты, а оставшеся въ живыхъ девятнадцать 
ие иуВли зарядовъ и были ранены. Когда Альмейда узналт, о смерти 
сына, ошь сказаль: „Я не могь бы желать ему болЪе славной кон- 
чины“; оиъ отмстилъ за ого емерть, униатоживъ сгипетсый флотъ. 
ПослВ этого пораженя индйцы убфдилиеь, что не могуть одохЁть, 
португаяьцовъ. Векорф Альмейжа отплылъ въ Нортугалио, и на его 
мЪето прёБхаль Альбукерке. На возвратномъ пути Альмейда к его 
отрядъ въ 150 человЪкъ были истреблены неграми въ АфрикБ. 
Съ каждымь шагомъ впередъ португальцы желали большаго, 
Пашли путь въ Индю, пожелали основать фавтори; достигли этого, 
и уже Альбукорко но довольствовалел основанемь фактор, а рЁ- 
миляъ закладывать крфпости ст гарнизономь, чтобы постепенно овла- 
дЬть веею Индей. Первыя хЪНетв!я Альбукерке были неудачны. Он 
наваль на Каликуть. Половина отряда захватила, дворецт саморина 
ц разсыналась по немъ. Нан по евисткамъ собрались и напали на 
португальцевъ, которые начали отступать паркомъ, гд® стояхъ дво. 
рецъ; наи окружили нхъ, и неизвфетни, что бы ностигло поргутали-- 
цевъ, если бы имъ не удалось убить предводителя наевъ. 70 порту- 
гальцевъ легло на мВстф, еамого Альбукерке вынесли изъ сраженя 
безъ чувствъ, & остальные съ трудомъ добрались, до кораблей. Опра- 
внвшись отъ поражешял, Альбукерке залумалъ напасть на Ормузъ, 
ни но дорог рАяшиль взять |‘ою, богатый городъ на Малабарекомт, 
берегу, владфтель котораго быль самымъ значительнымь раджей 
поел каликутекоыго саморина. Зь Гоф жило много арабовтъ. Когда 
Альбукерке напаль на городъ, самъ государь быль въ походЪ, 
н благодаря этому португальцы легко овладфли Госй, Альбукерке 
Рышилъ сдфлать Гою стозицей португальскихь колошй и занялся 
устройствомъ португальскаго управлошя. Въ это время вернулся 
изъ похода иладфтоль Гои и вытЪениль Альбукерко изъ городл. 
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Въ окевиЪ свирЪиствовали бурн, и флоть три мфеяца не могь 
выйти изь гавапи; у португальцевт, петощились запасы воды и 
нродовольетвя. Наконець, бурн прекратились, и корабли отилыли 
нь Кенаноръ. Альбукерке присоедннилъ стоявше здфеь португаль- 
еше корабли къ своему флоту и пошелъ енова 5ъ Гов. Несмотря 
па чнелонное превосходство нопруятеля, португальцы взяли го- 
редъ, часть пепруятельсваго войска была перебита, часть утонули. 
ОвладЪвь городомъ, Альбукерко укрфпиль ого, и, когда па сллу- 
ющЩ годъ прежий владфтоль идцалъ на Гою, португальцы отбили 
нипалавшихъ. Побфжденный просилъ мира у побздителя, а за ним 
и веВ остальные раджи прислали подарки въ Гою, которая одЪфла- 
лась столицей Малабарскаго берега; самъ саморинъ приелалъ по- 
елонъ прехложнть портутальцамъ м$ето въ КаликутВ для основа - 
шя фактори. Арабы высолились изъ Гон, н ихъ мфето заняли 
португальцы. Альбукерке доетигь господетва на Малабарекомъ бе- 
регу и хатфль теперь получить его во всзхъ восточныхь моряхь. 
Прежде веого онъ вегупилуь вь еношеня съ аденокимь шейхомъ. 
Этоть уступал, ому мфото для постройки форта, такъ что входу, 
въ „Аравйскй! заливь перешель къ португальцамт, Затвмъ Адь- 
букерке обратилъ вниманю на Ормузъ. Тамь быза основана фик- 
торя; владЪтель Орхуза обязалея платить даш, португальцамъ и 
объщаль дать м6ето для постройки укрВпленя, но, видя, чте Аль 
букерке чаето приходится усмирять своихъ капатановъ, которые 
ему неохотно подчинялись, не неполнялъ свонхъ уеловй. Тогда 
Альбукерке взяль городь и постронль въ немь форть; такимъ 
образом, и другой путь товаровъ поналъ въ руки португальцевь, 
и Лиесабонъ въ ХУТГ вёк прюбрЁль то же эначеню, какое имВла 
Аленсанаря въ средне вфка. Сюда прзжели овропейско купцы 
закупать тонары, которые затфмь развознлиеь но веей Твролф. 
Несколько времени спустя Альбукерке взять Малакку, черезь 
которую получались въ Нижи пряности съ Зондекихь и Молук- 
епихь острововъ. ВсЁ раджи острововъ и Индокитая призивли свою 
завненмость оть португальсвихь королей, которые стали называться 
няадыками нидШокой и мюпской торговян, такъ кекъ, кромё пор- 
тугальекихЪ пли нуфвшихъ пропускъ оть португальцовь кораблей, 
ни одно судно не имЪло права плавать въ восточных хорнхъ. Ч4- 
тёмь португальцы завязали сношевя съ Китаем н Янощей. Ву, 
это времл есь востока подвигвянеь испанцы, которые ветрътилнеь 
“ь португальцами па Молукекихъ островахъ, и открытя ещюпей- 
цевъ кольцомъ охватили земной шарф. В. Лебедева. 


ГххХхи` 
Хриетофорь Колумбъ, 


1. Жизнь Колумба до 1492 года. 


Какъ это всегда бываеть съ людьми, имя которыхь связано съ 
вакими-либо великими нсторячеекимн событями, зичноет, Колумба, 
сь теченюмъ времени приняла образъ легендарнаго героя. Но как, 
ни привлекательно задуманы всф тв легенды, ет которыми переплс- 
лись у потомства воспоминашя о сго подвиг}, — легенды, долг слу- 
жившя, особенно въ книгахъ популярнато содержаня, оживляю- 
мимъ элементомъ разеказа, останавлинатьея на нихъ ие стоитъ. 
Д\йетвительность гораздо интервенфе вымысла, и нсторичесвя лнч- 
ности становятся памь ближе н понятие, когда мы заставиут ихъ 
сойти съ того искусственнаго пьедестала, на который онф волве- 
дены стараями поклонниковъ. Только тогда отн лица явятся пе- 
редъ начи, накъ живые люди, со вебми своими достоинствами и не- 
хоетатками, н тогда только мы будемъ въ состоянм оцфнить нхъ 
помыслы н чуветва и понять духъ времени, отразившйея въ ихъ 
дБяннхъ. Рюграфя !) знаменитаго гонуэзца Христофора Колумба 


Пособ!я: Фиске, Открыте Америки; Уцисор», Христофоръ Колумбъ, Вебер», 
Вееобщия нстормя, т. 1Х; Пенеаь, Исторя эпохи открыт; Гумбодьдть, Кос- 
носъ, т. И; бара, Иеторя веомриой торговли; Физьгелорсшь, Важн® Ниия от- 
крытё! и завоевашя испанцевь въ Повомъ Свт; Инес, статья о Колумб 
уъ Нагрег’з пе» шоп Му тарбахле 1892 г, 

1) Основными ноточинками для бюграфии Колумба яванются: 1) жизиеони- 
сане его, иринадлюжащее меру его сыва Фординандо Колумба, сохранившееся 
въ итальянскомь перевод$; 2) „Исторя Ивдш“ Ласъ-Кизаса, знаншаго корошо 
исфхъ членовь семейстна Колумба и зивкомиго ст прекрасною библотекой 


ЗН 
Холуиа. 
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болфе веего можеть подтвердить справедливость этой мыели. Воро- 
чемъ, что касается опнсешя перода его жизни до 1492 г., то едва 
ли найдется зв это время хоть одинъ фантъ, который бы не былъ 
продметомь ожесточенныхъ споровъ, тфмъь болЪе, что автографовъ 
Колумба сохранилось очель мало '). 

Христофоръ Колумбъ, сынъ шеретобита-твача, роднлея, по всей 
вБроятности, въ 1446 г., вь ГенуЪ. Объ его дЬтотв?; мы не зна- 
охъ почти ничего. Ласъ-Казасъ разсказываегь, что онъ учнлся въ 
универентетВ въ Павм (вЗролтно, позадолго до 1460 г.) и хорошо 
изучияъ тамь латинсьй языкъ. Несмотря на то, что онъ едфлалея 
морякомъ сь 14-тилЬтняго возраета, онъ иашелъ также время 
изучить гоографю, начатки астронофи и математики и едЪлаться 
хорошимъ чертежникомъ. Во время отдыховъ отъ морскихъ плава- 
ий по Средиземному морю опъ, падо полагать, жиль въ Гену я 
заработывалъ кусокь хлфба составленемъ картъ и чертежей, иа 
которые былъ тамъ большой спроеъ. Около 1470 г,, едъяавшись 
извфеткыхь но своему искусству въ этой работЬ, опъ послЪдовалъ 
за своимъ младшимъ братомъ Варооломсеемъь въ Лиссабонъ, куди 
предпрятя принца Генриха привлекали опытныхь моропаввателей 
и ученыхъ гоографовъ, такъ что птотъ городъ одфлалея главнымъ 
европейскимь центромъ науки мореплавашя, Слава португальцевъ, 
отважно ходившихь по необъятнымь волнамь окебна или плавав- 
нихъ вдоль запеднаго берега Африки, нЪкоторое время составляла 
излюбленный предметъ толковъ среди моряковъ Средиземнаго моря. 
Въ Португали, какъ и рапьше вь Игвми, братья Колумбы занн- 
малиеь поперемБино то составлешемь карть, то морскими пла- 
паями, 

Векорь ноелБ прибытия въ Португажю Колумбъ (въ 1413 г.) 


Фердинаида (ло 20.000 томовъ), изъ которой до настоящаго времени сохрини- 
лось аашь 4.000 (В1Ьоюса СоотЪ та); 3) очень цбнные отчеты о н®кото- 
рыхъ годахъ жизии Колумба его друга Андреса Берназьдеца, священники 1.05 
Ре ве!10з бзизъ Севильи; 4) подробный отчеть о его путешествяхъ его баиз- 
каго друга Петрь Мартирь изъ Апгоры, на Лаго-Маджюре, н 5) письма и 
отчеты (ок. 60—70) Колумба, изъ которыхъ по краймой мВрь 23 писаны имъ 
саминъ. 

1) „ДЪло въ тоуъ“, говоритъ по этому поводу нзвВстный американсый из- 
слВдователь экохй Колумба, Генри Гаррисъ, „что Колумбъ при жизни далеко 
не представлялся свонмъ современникам такою важною зичностью, какою 
является нынё въ нашихъ глазахъ; н письма его, мо винушая къ ссбф ни 
уваженя, ин вынманя, вЪроятно, бросались въ корзину для ненужеой бумаги 
тотчасъ по ихъ получен!и“, 
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женилея на Фелиив Моньиць де-Перестрелло, дочерн ухершаго гу- 
борнатора о-ва Порто-Санто; Колумбъ встрётнлъ въ первый разъ 
эту дЪвушку въ капеллЬ Лиссобонскаго монастыря Вефхъ Святыхъ. 
Колумбъ быль человЪфкъ благороднаго и величаваго, сели не суро- 
наго, вида, высокъ и крВико сложенъ, съ продолговатымъ прекрас- 
паго цвета лицомъ, орлинымъ носомъ и ироницательными голубыми 
тлазами, легко загоравшимися огномт, молодости. Манеры ого были 
вжливы и еердечны, & разговоръ пролестенъ; опь привлекалъ къ 
собЪ вофхъ, съ кВыъь встрЪчался, & хорошо знавтимъ ого внушалъ 
сильную любовь и уважене. Зо всемъ его вил было что-то власт- 
ное и серьезное, показывавшее, что его волнуютъ возвышенныя 
чувства и мысли. Изъ огненныхъ глазъ молодого человБна смотр®ла 
великая поэтическая душа, въ которой горфлъ божественный ого, 
энтузазма, присущаго истиннымъ гешямъ. 

У жены Колумба было на Порто-Санто небольшое помфетье, ин 
опъ отправился сь нею туда искать спокойстыя н уединешя. Раз- 
сказывають, что нменно па этомъ малевькомъ остров, заброшен- 
номъ средн таинствоннаго океана, въ 300 миляхъ отъ берега, нъ 
унЪ Колумба ппервые зародился великЙ планъ искать занаднаго 
пути въ Индйо. Тоесть ого, Перестрелло, выдающся мореплаватель 
временъ принца Генриха Мореплавателя, оставиль много картъ н 
корабельныхь замфтокъ, н Колумбъ старательно изучаль ихъ. Но 
правильнфе будотв объяснять возникновене отой вдеи общихъ ум- 
етвеннымъ движешемт того времени, такъ какъ, благодаря юному 
искусству кингопечаташя, умы въ это время съ ббльшимъ интере- 
сомъ, чфмъ прежде, стали относиться къ изелВдованйо коемогри- 
фическихь вопросовъ. 

Труды древнихъ геогры]ювъ, учившихт о шарообразности земли, 
какъ раз зь ото время стали нечататьея одинъ за другамь, глав- 
нымь образомь въ Итали, а оттуда проникалн и въ Непанйю '). 


*) Теоря тарообразности земли, смёнивъ представлешя Гомера п Гезюда 
© земдф, какъ плоскости, была изнфотнь еще пиовгорейцамт въ \'1 ст. до 
р. Х, Эта творя, переходя оть поколфня къ поколвитю, была санкщониро- 
вана Платоном и Аристотелем въ [У в. Ариетотель утверждалъ, что „форма 
землн круглая“, при чемъ прибавляль, что „люди, соединяниие область въ со. 
сидстои Геркулевовыхь (‘толбовь сь обласнию близь Нийи и ушвержилийяе, 
такимь образомъ, что море есть едино, не говорятъ инчего невзроятнаго*. 
Подобные же взгляды высказывали Эратосеемъ (Им. до Р. Хр.), Семека. 
Страбонъ; въ шарообразиость землн вбрилн Плин, Цицеронъ, Вергилй н 
ОнндЯ. Наконець, во П в. христанской эры Птоломей формулироваль для 
послфдующихъ временъ обж!я основы этого воззрвшя. Съ течешемь времени 


Преекть запад- 
Ав Шути в 
ИДН. 


Письмо н карта 
Тоскаиезли. 
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Па ряду сь этнмь теплое морское течеше изъ Мехиканекаго залива 
доставляло къ западному борогу Европы предметы, показывавиио, 
что на завал существуотъь большая земля, Одинъ португальекй 
кормч  поймаль въ морё на широт Азорскихт, острововъ брусокъ 
дерева, ла которомъ были искусно вырфзаны фигуры, но, очевидно, 
ие желВзнымт, рёзпомъ; такой же куеокъ рЪзного дерева Колумбт, 
видфлть у родственники своей жены. 

Островитяне разсказывали Колумбу, что море приноситъ къ нихъ 
ет, запада соеновыя деревья такой породы, какой нфть въ Европ 
и на ихъ островыхь. Было н%®еколько случаевъ, что западное те- 
нее приноеило въ барегамъ Азорекнхь острововь лодки съ умер- 
шнми людьми расы, какой не было ни въ Европ, ни въ Африкъ. 
Нова Колумбъ киль на Порто-Санто, къ острову время отт, вре- 
мени приставали корабли, шедлие въ Гвинею или обратно, и легко 
понять, каыя разсужденя велись тамъ о великой коммерческой 
проблемф того вЪфка, о томъ, насколько далеко къ югу распростра - 
нлется Африкансый берегь ин есть ли возможность когда-нибудь 
пайти конецть ем. Между тёыь Колумбъ, по временамъ прЕВажав- 
ий въ „|иссабонь, избраль этотъ горолъ главнымъ мБетомь своего 
жительства. 

Въ это время во Флоренши жиль одинъ изъ самыхъ извЪотныхь 
аетрономовъ и космографовь того временн Тосканелли. Кл, нему 
обратилея Альфонеь У Португальсый черезъ носредетво своего 
иридворнаго, Фернандо Мартинеца, етараго друга Тоскапелли; оить 
желать достовЁрно узнать, что могли значить слухи о теотми Тос- 
канелли отноентельно занаднаго пути въ Инидю, который тогда 
нокали его моряки влоль африканскаго берега. Флорентйсый зотрю- 
номъ отвфтиль письмомъ отъ 25 пюня 1474 года и выБеть съ пись- 
момь отпрапиль къ королю мореходную карту, на которой былт, 
илображенъ Атлантичесюй оцевнуъ съ Европой на восточной сторон; 
и Китаемь на западной. 


эти взгзяды были забыты, но съ позрождешемь умственной жизий нъ кониь 
среднихъ вЪковъ ученое и шмарообразности земли вновь воекресаеть; оно 
встрёчается ужс у Давте въ ого беземертной ноэмё. Аргументы хревкихъ пи- 
сателей были посиронзведены въ любонытиой сиижкЪ „Пако пи“, излан- 
ной ениекопомъ Пьеромь д’АНльн яъ 1410 г.; этоть трактатъ, пользовавшийся 
нь Х\ ст. болыною извфетностью, быль любныою книгой Колумба. Наконенъ, 
Колумбъ, иЪроятно, хороно быль знакомъ съ разсказами инссонера Рубру- 
книев „о серобряныхъ стфнехъ и золотихь башняхъ“ Кишеея и особенно с 
ралеказами о чудесахь востока Марко Ноло и Маядевилая. 
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Около того же времени самь Колумбъ обращается къ Тоека- 
нелли съ висьмомъ черезъ одного флорентйскаго купца, жившаго 
тогда въ .[иссабонв, и получняь оть Тосканелли слВдующЕ от- 
выть: „Павель медакъ Христофору Колумбу привётъ. Получил 
извзете о вашемъ благородномь желаши отиравитьея туда, гль 
растуть пряности. Въ отвФтъ на выше письмо посылаю коп съ 
другото письма, написаннаго иеколько дней тому назадъ моему 
другу, иридворному веомилостив8йшаго короля португальскаго въ 
отвЪгь на ого письмо, писанное ко ми} по приказу его величества. 
Отправляю вамъ также морехолную карту, подобную посланиой 
ому '); въ пей вы найдете отвЁтЪ на выши вопросы. При семь 
кошя упомянутаго моего инсьма“. Вт, этомъ письмВ Тоеканелли, 
между прочимъ, нишетъ ехлующее: „Я уже говорнлъ теб одна- 
жлы о морекомъ пути въ страну пряностей, болЪе короткомъ, чёмъ 
та дорога, по которой вы Зздите черезъ Гвинею“. „Хотя я хорошо 
знаю, что существовае такой дорога можеть быть доказано на 
оенованм сферической формы земли, тЬмъ но мене, чтобы ед- 
лать вопрось яснфе ни облогчить предиряте, я р5ёшизся изобразить 
дорогу иё мореходной картЪ. Поэтому отправляю ого воличеству 
карту, сдВляанпую мною собственноручно, па которой изображены 
вып берега и острова, откуда вы должны прозхать, чтобы до- 
стичь м$етъ, гл наиболЬо изобилують веякаго рода пряноестк и 
драгоцённые камин. Не удивляйтесь, что я называю западомь 
отрышя, гдЪ растутъ пряности, тогда кант ихъ обыкиовенио на- 
зыввють востокомнь; это потому, что люди, нлывушие поетоянно къ 
западу, доетнтнутъ Этих, етрашь морокимъ подземнымь (зогга- 
п645) путемъ; тогда кавъ огди вы отправитесь по этой (верхней) 
сторон земного шара, то эти страны будуть па воетовЬ“. Далфе 
Тосканелли, опираясь па цаигу Марко Поло, разеказываегь о 
многолюдныхь городахъ, находящихся подъ властью Великаго 
Хана; о богатьйтемь портБ ЗайтопВ, зь которохь ежегодно раз- 
гружаютея 100 большихь кораблей съ порцемъ, а таке лиожество 
кораблей съ другими пряностями; о дворцахь, мраморныхъ мостахь 
Ц „небееномь горолв“ Кинов® 3), въ провивим Манги, нуфющемь 


1) По миънйю Фиске (Откр. Амер,, т. 1, стр. 241, прим. 1-е), эта карта била 
при КозумбВ во премя его перваго путешестви, в онъ рукоподнлея ею при 
своем плазани, Эта порта быль источинкомъ для абриеа западного полуши- 
Ыя на глобусв Мартина Бегайма. 

2) Кииеей у Марко Поло соствЪтетнуеть китайскому „Юлиззе“ — столица, 
какъ теперь обыкновенно называють Покны, 


ОииРикА ЛЬ ость 
Колумба. 


учеществия 
зорвежщедь въ 
АМЕККУ № Х 

ЯВ 
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100 миль въ окружноети; наконецъ, о славномъ о-в5 Сипанго (Япо- 
ия), изобилующемъ золотомъ, жемчугомъ и драгоцфиными камняхи, 
жители котораго покрываютъ золотомъ свои храмы и дворцы. Въ 
другомъ своемъ письмЁ къ Колумбу Тосканелли называетъ его 
просктъ плыть къ заладу--проектомъь благороднымъ и великиму и 
вновь указываеть па выгоды и полезныя посдетня этого пред- 
пря, 

Письмо къ Мартинецу показынаеть, что флоренйеый 77-лЬт- 
шй встрономъ уже давно думаль © западной кратчайшей дорог*, 
и, вфроятно, многе слыхали о богатетвахъ, которыя можно найти, 
илывя „прямо къ Китаю“. Занметвоваль ли Колумбъ свою идею 
У Тосканелли илн нфть, —вопробъ не особенно важный, танъ вакъ 
иден уже носилась въ воздух. Оригинальность Колумба состояла. 
нь томъ, что оть представляль соб возможность достигнуть бере- 
говъ Китая, плывя на западъ, в такой ясной и практачной форм, 
что быть готовь лично предирниять такое путенюствю. УвВрен- 
ности Колумба въ усиЪхВ своего предпрятя помогла онибка, бла- 
годаря которой величину земного шара онъ считаль меньшею, в 
матернкъ Аи больших, чБиъ ото было въ дЬйствительности. При- 
нимая, согласно Тосканелли, окружноеть земли на широт Канвр- 
екихъ острововь въ 18.000 миль, Колумбъ нуфетБ съ тьмъ пола- 
галъ, что *; этой окружности должия быть заняты обятасмымь 
мромт, включая сюда и Сипанго, такт что для того, чтобы доетичь 
этого чудеснаго острова, ему нужно было проплыть только седь- 
мую часть или немногимь больше 2500 географичеекихъ миль отъ 
Канарскихь острововъ. Авторитетомь въ этомь отионены для 
Колумба была 4-я книга Эзары, въ которой ясно утверждалось, 
что 6 частей земли обитаемы и только 1-я часть покрита во- 


дами, 
Мнойя подаюнйя надежду предирыиия не удались, благодаря 


ошибкам", въ раечегб, но на этоть разъ невфрный расчеть не- 
гомнЪнно помогь предпрятЯо Колумба, ибо шансы на успфхъ 
были бы очень малы, если бы онъ предложиль проплыть по „морю 
мрака“ почти 12.000 маль, то-веть дЬйствятельное разетоян!е от 
Канарских» оетроповъ до Япони. 

Прежде, однако, чёмъ выступить со своимъ предложенемт, не- 
редъ португальенимт, правительствомь, Колумбъ провелъ нЪкоторое 
время въ Африк на Золотомъ берегу, а передъ тбмъ плавал кт, 
«Бверу, повидимому, вь Иеланхно. {о надо отвергнуть, какъ совор- 
менпо нелЪлюе. прелположеще ифкоторыхъ изелфдователей, что 
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свфдвны о Винлянд '), которыя онъ могъ получить въ Неландит, 
служняи ому руководствомъ или поошреемъ въ ого собственномь 
предирятят. Воспоминашя о ВипляндЪ въ Исланди исчезли раньше 
1400 года, и довольно новфроятно, чтобы Колумбъ читалъ или елы- 
шаль что-либо объ этой странз, Кром того, упоминан!е о лЪе% и 
м+хахъ и ив могло бы привлечь воображешя Колумба; оиъ мечталъ 
о величествелныхъ городахъ, большихь гаваняхъ, гл корабли на- 
гружалиеь шелками и драгоцзиными камнями, о восточныхтъ князьяхъ, 
покрытыхъ жемтугомъ и золотомъ, живущихъ въ дворцахъ наъ мра- 
мора и яшмы, среди цвфтущихь седовъ, полныхъ пряныхъ благо- 
уханй. Такимъ образомъ, сами собою падаютъ н обвиненя Колумба 
въ томъ, что онь держалъ свфдЬШя о ВинляндВ въ секретв изъ- 
за недостойнаго желащя, чтобы за нимь было признано первенство 
въ открыты *). Колумбъ никогда не думалъ требовать себБ какихт- 
либо правъ на открыто Америки; онъ умеръ въ увфренности, что 
достигь воеточныхт бероговъ Ази дорогою болБе короткою, чБут 
португальцы. Для Колумба было бы большимъ счастемъ, если бы 
онъ мог» указать своимъ противникахь на Вннляндъ. Онъ бы та- 
кимъ образомъь нашель пеопровержимый и наглядный аргументь 
въ пользу возможности достигнуть Аз1н западнымъ путемт,, изъ-за 
недостатка котораго сму приходилось ждать и страдать. По совер- 
шенно вЪрному замфчанию полковника Гоггинсона, въ два уб8ж- 
дешя дюлей дать ему денегь для ого предпримя „унцъ Винзянда 
стоиль бы цфлаго фунта коемограции“. Накопецъ, сели бы Колумб 
знать что-либо о ВипляндВ, онъ бы искалъ его къ еБверо-западу 
оть 28-Й параллели, по которой опт, Зхалъ яъ первое свое путе- 
шествю, и пе направился бы къ юго-западу, какъ это повторилось 
въ З-мъ и 4-мъ путешестняхъ. 

Трудно сказать, когда Колумбъ впервые обратнлея за содЪйствомъ 


и Норвежиы Лейфъ, Горвальду и Торфинъ Карлеефии въ перодъ времени 
1000—1010 г. пытались освовать посслоше въ С. Ахерик® (по псей вфроят- 
ности, къ югу отъ Новой Шотландии па широтЪ Галифакса наи даже Бостона), 
въ области, которую оли называли Винлыидь. такъ какъ здфсь они нашли 
много виноградной лозы; нброятность атихъ нзвфст подтперидавтся тут 
обстоятельствомь, что грайиля сфверная граинца распространошя винограда 
въ Канадь- 410 с. ш. Враждебныя дйстия краспокожихь заставили норвол:- 
цевъ удалиться, 

2?) „Мы обвиняемъ Колумба въ томъ, что онъ не быль достаточно честень 
и откровенен н ис сказилъ, гд$ н какъ омъ получиль евои предварительныя 
сады я о странахъ, открыт)е которыхь омъ принисываль себ“, говоритъ, 
каприм®ръ, Андереонъ (.Атегсв пой Ч!зоотегей ву Соитавиз“), 


Обраваме къ 
МТРЛЬкОит 
ПУаКЕТеЛьСЕЯ. 


фаз даноидь 
Араго и 
мании Ки- 

тальекая, 


Вастечи сть 
Холумеа, 
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своему плану къ портутальскому правительству; во всякомъ случа, 
его просьба была отвергиута. Существуеть разеказъ, что король 
Тоаниь, получивъ нланы Колумба, тайно отправилт, корабль за по- 
неками Сананго; во португальцы, не воодушевленные воликою нлеей, 
испугались онружавшаго ихъ со вефхъ сторонь огромнаго воднаго 
пространства, ин позорно вернулись вт, Лиссабонъ. По словамъ Лаетъ- 
Казаей, они объявили, что столь же легко найти землю на небе- 
сахь, какъ и въ этой водной пустын®. Колумбъ, узнавъ о сыгран- 
ной еъ нимъ прод®льф, отправился дфлать свои продложеня ка- 
етильекому правительству. Въ 1436 г. мы ветр®чаемь Колумба 
нъ Кордов[, гдф находилел тогда дворъ. Ему доставлена была 
возможность изложить свой проектъ передъ Фердинанломь и Иза- 
беллой. Государи поручили это дфяо иоповЪзлнику королевы, Фер- 
пандо де-Талавора, а этоть поелБдый передаль вопроеъ собраню 
ученыхт, въ СазаманкВ, на которомъ быля п профессора“ знамени- 
таго университета. Па собрани, конечно, ие было недостатка въ 
брани и васмфшкахъь, и противт, Колумба быль выставлен иълый 
рядь текетовъ изъ Священнаго Писавя и отцовъ церкви. Между 
тВут, братъ ого Варооломей, вернувинйся пзъ африканской экепе- 
дин Даза, усиленно хаопотальь при дворах» апгаШекомъ (Ген- 
рихъ УЩ) ин фринцузекомь (Карль УНП) объ осуществлен и плана 
Колумба, который посл открытя мыса Доброй Надежды должекъ 
быль больше, ч6мъ когда-нибудь, почувствовать желаню доказать 
превосходство своего собетвоннаго проехта. Въ 1489 г, Волумбъ 
енова въ Кордовф, но государн былн елишкомт. заняты мавритан- 
‹кою войной, чтобы его выслушать. 

Весной 1491 г. Колумбъ не могь добитьея аудюнцит у Ферди- 
нанла въ хагерф, гдЪ готовились къ осад Гранады, и осенью, 
совершенно разбитый и утомленный, рЫшился отрясти съ ногь 
своихъ прахь Кастими и посмотрбть, что можно сдЪлать во Фран- 
ци. Онъ отправилея захватить сыпа Дего, жившаго у тетки въ 
ГуэльвЪ, близь Палосва, въ Андалузит. 

По туть, паконоць, собычя приняли благоприятный для него 
оборотъ. Судьба, наконещь, утомплась бороться противъ такого 
непоколебимаго упоретва. Вь течене нЪфеколькихь лЬть выеокал 
фигура Колумба видифлась ва узицехт, Севальн и Кордовы, и когда 
онь проходнлъ ст, развфвающимиея но взтру бфлокурыми воло- 
сами, съ воодушевленнымь н энергическимъ аицомъ или разетроен- 
ный отъ разочаровыйя при какой-нибудь новой неудач, оборван- 
ные уличные мальчишки удёряли себя по лбу н съ удивленюхь, 
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емвшаннымь съ наесмбшкой, смотрВли на этого безухца, Семнад- 
цать лёть прошло со времени письма Тосканелли къ Мартине- 
цу, и флоронЙевый астрономь давно ужо ложалъь въ могилЪ. 
Старость прибанжалась уже н кь самому Колумбу. Мы можемь 
предетевить себф, что когда Колумбъ выйхель изь Гуэльвы 
ео своим маленькимь сынохт Дюго, которому было тогда 11 нли 
13 лбтъ, чтобы снова обратиться къ какому-нибудь иностранному 
правительству, ого настроеше йылою не особенно веселое. Дорогою, 
но преданю, чтобы попросить хлЬба и воды для своего мальчика, 
онъ остановился у монастыря 1% Ва Ма, ‘близь Полоса. Прорь 
Хузиь Перецъ, бывш исповфдиакъ Изабеллы, какъ челов къ 
поспримчивый къ новымъ идоямъ, чрезвычайно заинтересовался 
Колумбом н внимательно выслушать его разсказы. Опт, послалъ зи 
однихь медиком въ Палосв, иъеколько знакомымъ съ коемлоградиой, 
н за Мартиномъ Алонзо Пинцономт, зажнточнымь корабельщикомъ и 
образованным морякомъ, п въ этомъ спокойпомъ мопастырЬ на- 
чалоеь совЪщаню, во время котораго Колулбу удалось убЪдить 
‹воихь новыхъ друзей. Пинцонт» объявиль, что онъ лично готовъ 
отиравитьея въ путешестве, а добгопочтонный проръ отправяль 
къ короленВ письмо и очень скоро получил отъ нея требоване 
ир’Бхать къ ней въ лагерь Санта-Фе, подъ Гранадой. Черезь яБ- 
сколько дней Перецъ вернулся вт» монастырь сь 20,000 тигауе 4! 
{на ныибшия деньги около 118 долларовь). На эти деньги Ко- 
лумбъ нупиль себЪ новый костюмь и мула н около 1-го сонтября 
отправиася въ Санта-Фе вуфеть съ Хуаномъ Перецомъ. Немедленно 
ноелВ прибытя Колухба вь легерь его дфло было разомотрЪно нь 
собранш ученыхъ мужей и было принято съ большею благосклон- 
ностью, чёыъ прожде въ СаламаньЪ. Результотомь конференщи 
было объщав королевы серьезно взяться за дЪло тотчасъ же 
ностВ взятя Гранады (2 янв. 1492 г.). Мо въ му рынительную 
минуту его жизни Колумбъ ветрётиль старое препатсгве. Съгордо- 
стью и самоув ревностью, нисколько не ухенынившимися въ эти доя- 
тю годы испыташл, онъ требовалъ такихъ почестей и вознагражде- 
ий, которыя казались королев чрозмфрными. .1асъ-Казасъ горячо 
хвалнть своего друга зв это „великое поетоянетво и возвышен- 
ность дуни“. Дфло въ томъ, что Колумбъь имВлъ другой волиыйЙ 
план, и Ио свое морское предпряте онь смотрЬль только какъ 
на средетво для осущеетвленя этого плана. 

Онъ мечталъ сыграть роль второго Готфуидь Бульопекаго и 
освободить Перусалимь огъ невВрныхъ, послфдователей Магомета. 


2: 


Осневиан идея 
Колумоя, 
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Дая подобнаго дёла нужны были громадныя средетвн, Колумбъи 
надфялея получить ихъ изь Сипанг, съ ого покрытыми золотом» 
храмами, и изъ безыменныхт, безчисленныхь, острововъ пряностей 
въ кптайскихь моряхъ. Непрерывиая дума о дорогихъ просктахт. 
вь которыхъ химеры смфшивались съ предвидьнемь научныхь ис- 
тияЪ, придала его характеру отнечатокъ религюзнаго фанатизма. 
Онъ сталь считать себя человзкомт, долженствующимь совершить 
извЪотную мисею, орудемь воли Болфей для расширемя прелд$- 
ловь христанства и для совершен несказанно велакихъ подвиговъ 
во славу Хриеста-Бога. При подобномъ настроен онъ быль сио- 
гобенъ говорить съ королями съ виломт, равенства, совершенно но- 
оогласующимея съего незнатнымъ происхождощемъ и незпачитель- 
ными средётвамн. НЪть ничего удивительнаго, что Талавера свло- 
ненъ быль считать Колумба простымь шарлотаномь. 

Переговоры были прерваны, и вт, одинъ прекрасный зимнЙ день 
‘въ начале февраля 1492 года) исутомимый энтузаеть выфхалъ 
па своемъ мулЪ въ Корхову. Тогда казначей Арагони, Люи де 
Сантангель, защищавний и раньше проекту Колумба, вбЪжаль въ 
нокой королевы и сталь говорить съ нею со страстной и даже р\№з- 
кою энермей чоловька, сознающаго, что утрачивается навсегда 
выгодный случай; ого поддержали инфхоторые изъ окружавшихт, ко- 
ролеву, которал такнихъ образомъ быль захвачена враснлохь. За 
Колумбомь былъ посланъ курьеръ, догнавнЫйЙ его въ 6 мнляхъ 
оть Гранады. Тутъ на Колумба нашло минутное колебание; его 
охватили думы о жеетокихъ проволочкахъ и ненсполнявшихся 06$- 
щешяхь въ прошломъ, По воть онъ поворачиваеть своего мула 
н Фдегь обратно въ городъ. ДЪло вновь поресмотр%но, п скоро при- 
ходятъ къ соглашентю. Было условлено: 

(1-й пункть). „Что Колумбъ будотъ занимать пожизненно, а его 
овелВдники на вфчныя времена, должность адмирала вовхь тбхл, эе- 
мель, которыя онъ можеть открыть въ океанЪ '). 

{3-Й пунктьу. Что онъ имфеть право сохранять за собою, за вы- 
четомр издоржекъ, десятую часть всего жемчуга, драгоцфиныхт 
камней, золота, соробра, пряностей и вофхъ хругихь товаровт и про- 
дуктовъ, какимъ бы то ии было образомъ найденныхъ, купленныхъ, 
обмВненныхь или добытыхъ въ предЪлахъь ого адмиралтейства”. 

Такъ какь, кромЪ того, Колумб должень быль вносить 8-ю 


1) Чероэъ иЪеколько дней Колумбъ быль утверждень в» звани адмираль 
н получиль титулъ „доЖь"; этотъ татулъ одёлаль насафдственныхь въ его 
сомойстяв, иначе говоря, сму было дано потомственное дворинства. 
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часть расходов по снаряженю кораблей, то друзья Колумба дали 
ему исобходиную на первое время сумму. Значительная сумма была 
наложена на городъ Палосъ въ наказан за нфвоторые простулки, 
совершенные его населенемъ. Весьма вфролтенъ разсказь, что ко- 
розева преднолагала заложить свом брильянты, такъь какь ка- 
стильская казна была истощена. Соглашеше было подписано 17 
апрфля 1492 г., и Колумбъ со слезами радости даль клятву отлать 
ве ожидаемыя имь богатства на освобождене Сиятот Гуюоба. 


2. Открыт!е Америки. 
в) ПЕРВОЕ НУТЕШЕСТВТЕ КолУмМБЛ, 


Когда Колумбъ прёВхаль съ королевсьныи приказашями о сборЪ 
кораблей и людей въ маф ыфеяцЬ въ Палосъ, населеше угрожало 
ему бунтомъ. Оно было раздражено этимъ проектомъ наввашя по 
«морю мрака“, грозившаго имъ страшнымн бЪдетвй ями: стоны и про- 
‹аят!я ветрётили извфет4е о наложоши принудительной контрибущи. 
Это сопротивяеще навелошя вызвало новый рёшнтельный приказъ 
короля снарядить суда н экипажь снлой. Но тогда выыналинеь вт 
хьло Мартинъ Пинцонъ ип его братья, пользовавшеся почетною нз- 
вфетностью, какь морюнлаватели;, они повлялн на толлу, общая 
лично участвовать въ путешествии, и черозъ м$елцъ вооружене 
кораблей было закончено. Для того, чтобы вербовка шла усибшнЪе, 
прощали долги и простанавливали граждансье и уголовные иски; 
эзъ томниць освобождали проступниковъ па томь условм, что они 
поступят на службу. На коронную службу было взято на неогра- 
инченное время три частныхь каравеллы, при чемъ ренту и содер- 
жаню двухь изъ отихь кораблей за 2 мБеяца уплатиль городъ. 
Самая большая каравелла, предназначенная для адмирала, назы- 
валась „Санта-Маря“, нли „Капитана“, и представляла изъ себя 
однопалубное судно, около 90 футовъ данны и 20 ширины, 

Вторая квравелла, болфе быстрая на ходу, называлась „Пнита“ 
и состояаа подъ начальствомь Мартина, Пинцона, & 3-ья, и самая 
маленькал, была „Нина“ („Малютка“). Ни на „ПинтЪ“, ин на „Нин5“ 
ие было палубь. Ца эгихъ 3-хъ караволлихь было 90 человЪкъ, изъ 
которыхь униге были педовольны и готовы на, веякое преступлено. 

Перед отъфздомь, какъ Колумбъ, такъ и весь его экипажь 
торжественно исповфдались ин причастились. Паконець, насталь 
тоть волиый въ жизни Колумба момоитъ, когда онъ могъ присту- 
пить къ осуществлению свонхь илановъ, къ которымъь онъ по- 
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нотин® съ рЬдкою настойчивостью стремнлея въ продолжен болЪе, 
чВмь воеемнадцати лётъ. Въ пятницу, 3-го августа, 1492 г., за 
часъ ло воехола солнца, Колумбъ сияль сь якоря свой маленьый 
флоть, распустить паруси ивывелъ суда изъ неглубокаго рёчного 
рейда Палова. Онъ направился къ Канарокимъ островамъ, чтобы 
оттуда плыть къ сЪверной части Синанго (Япоши); ототь островъ 
ваходилея на прямой дорогВ къ Зайтону и другимъ китайским 
городамъ, упоминаемымъ Марко Поло. Колумбъ плыхь но 28-й па- 
раздели. Уже въ первые дии этого нутешествя начали проявляться 
признаки педовольства со стороны матросовъ. Руль „Пинты“ быль 
‹ломанъ и оторванъ оть корабля, и Колумбъ подозр5валь, чте это 
было одвлано намЪренно двумя подовольными собетвенииками ии- 
рабля, чтобы они и ихъ судно были оставлены; но на Кэнарекихть 
островахъ, которые приналлежали ИМепани, произведены были по- 
чинки. Въ эти дни моряки были страшно иевуганы изверженемть 
Теверифа, которое они приняли з& дурное предзнаменоване. 
Наконець, 6-го вонтября двинулиеь дальше, Когда на слбдую- 
ий день исчезъ нё восточной части горизонта остронъ Ферро, по- 
елбднй изь Канарекихъ острововь, многе изъ матросовъ начали 
громко жаловаться на свою несчастную судьбу; они кричали ин ры- 
дали, каагь хьти. Колумбъ отлично поинмалъ, какъ трудно ныть дЪло 
еъ подобными людьми. Онъ старался уничтожить один изъ глав- 
ныхъ источниковь недовольства, ведя 2 различныхь корабельных 
журнала: одинъ-—нЪрный, для самого себя, и другой—еъ уменышен- 
нымн цифрами, яля офицеровъ н лкиважа. Онъ былъ настолько л'- 
вохъ, что сум$лъ но возбудить недов ря. Такъ, напримфру,, проплывъ 
нь течоше 24 часовъ 10 сентября 180 миль, онъ записалъ 144; пи 
слваующИ день проплыли 120 миль. & опъ записолъь 108 и т. (4. 
Если бы не эта остроумная, хотя н педобросовфетная, выдумка Ко- 
лууба, то очень вВроятно, что векорВ вепыхнуль бы унтежь ип 
Колумбъ быль бы выброшенъ за бортъ или принужденъ вернуться. 
Погода была превосходная, и путешестве было бы однимъ изъ 
самыхь щиятныхь, если бы ветревоженное воображеше пе мучило 
бБдныхъ моряконь предчувотыехь разльчияхь ужаеовь. Тажъ, на- 
прихврь, ночью, 13 сентября, корабли прошли магнитный мериднт,, 
н Колумбъ удивнлел, увндавъ, что игла компаса вуЪето того, чтобы 
указывать иБоколько вправо оть полюса, пачаля сильно скло- 
нятьея къ лЬвой сторон. Было повозможно скрыть такой фактт, 
оть проницательвыхъ глазу, хоманды, и вс]; были охвачены ужа- 
сомь при подозьн, что этотъ дъявольсый инструменть намуролть 


— 325 — 


«играть съ ними какую-нибудь злую шутку въ наказыце за ихъ 
суфлость. По у Колумба было готово остроумное аетрономичесное 
объясное, и вфра команды въ его знашя была такъ велика, что 
нобЪдила ся страхъ. 

Второй разъ экипажъ испугахея, когда корабан пришли кь 0г- 
ромнымъ воднымь пространствамъ, покрытымъ водорослями н мор- 
скими травами, въ 800 миляхъ отъ Ферро; эго — извфетное море 
аргассо, превышающее по величин въ 6 разъ территорию Фрап- 
щи 1). Это море кажется моряку безконечнымь зеденымъ лугомъ. 
Современные корабли безъ велкахт, затруднен! проходятъ по нему, 
и сначала столь же легко шли и каравеллы Колумба. Но черезь 
2 или 3 дня благодаря тому, что вфтеръ былъ иезпачителекъ, 
ихъ ходъ изеколько замеданлся. Не удивительно, что окипахеь ис- 
нугилея. Зр$лише представлялось столь страннымъ и диковиннымъ, 
что оно невольно папоминазо имъ старые фантастическе разеказы 
о таниетвонныхь непроходимыхь моряхъ, среди которыхь заблу- 
жлилиеь и погибали корабли. Черезъ недфлю вт, корабельномт, 
журналь олмЪчено: „энфгь боле травы“. Путешественники снова 
находились въ чистомт, мор%, на разстояюи 1.400 географических 
миль оть Канарекихь острововъ. 

25-м сентября адмиралу пришлось подумать о томъ, какъ бы 
успокопть петерп5 ще свосго экипажа въ виду того, что хо сихъ норь 
еще ле было видно берега. Въ этотъ день вечеромъ, можетъ быти, 
велБдетвю миража, Колумбу и вефмъ матросамъ показалось, что 
оны видять передъ собою берегь. По указанно своихт» воманди- 
ровь, веЪ стали на колвни и проиван „Сома м ехее]515“ (Слапа 
нь вышнихъ Богу); но на зар вафлующаго дня всф были жестоко 
разочарованы. Пролетъ странныхт, птицъ и друге признака, ени- 
дфтельствовави!е о близости земли, возбудили было опять блестн- 
щуя надожды, но эти надежды были вокорф разрушены. Матросы 
поелЪ припадка необычайной радости погрузились въ бездну отчая- 
шя, Кто-то изу, матроеовъ, можеть быть, одинъ изъ освобожден- 
ныхь преступниковь, намекнуль, что ведн ночью столкнуть поти- 
хопьку адмирала за бортъ, то внослфдетыи можно будеть совер- 
шенно безопасво сказать, что онъ емотрВлт, на зв®зды, да и упалъ 
ни неосторожтоети вт, море, Положене Колумба становиловь сть ка- 


1) Подожене этого моря Саргассо средн океани. кажется, обусловливиется 
тьмъ, что оно составляеть нейтральную часть между двумя большими океаин- 
ческими течешими. 
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ждымъ днемъ вес боле опаенымъ, н то обстоятельство, что онъ 
былъ итальянцомъ, начальствуютилуъ надъ испанцами, конечно, не 
служило ому въ пользу. Можетъ быть, онъ и спасея только бла- 
годаря емутпой вВрф его экипажа въ превосходство его свёл®нЙ. 
Матросы чувствовали, что ихъ адуиралъ будеть пеобхолнит нмъ 
для обратнаго путешествя. 

При воеходь солина 7 октября они находились на разстоянн 
болфе, чЁмъ 2.700 географическихь миль отъ Капарекихь остро- 
вовъ, т.е. дольше, чВмъ вдмпраль считать разетоянюе до Синанго. 
Но па, осповалйи его ложныхъ пти®токъ они прошли только 2.200 
миль. Онъ начать бояться, не прошелт, ли къ сфверу мимо Синанго, 
н потому онъ измфииль свой курсъ къ 3Ю3З. Частые перелеты 
береговыхь птпцъ подтверждали его увфренность, что неподалеку 
на, юго-вапажв должна быть звиля. Измвиене инаправлешя курса 
было, вЪроятно, большимъ ечастюмт, для Колумба. Кели бы онъ 
продолжалъ держаться параллели, то, проплывъ болЪе 700 миль, 
онь присталь бы къ берегамъ Флориды илн же Гольфетремъ не- 
замЪтно унесъ бы маленьый флоть къ Атлантическому берегу бу- 
душихъ Соединевныхь Штетовъ, н флагъь Кастилм водрузилея бы 


‘въ КаролияЪ. Теперь ему нужно было проплыть только около 500 


миль, но пастроени матросовъ лФлалось съ каждото милей все опас- 
нфе и опасение 1). 

11 октября, когда признаки близости земли едфлалнеь несоунфн- 
ными, среди экинажа, гоеполетвовало спльнфйшее возбужден. Тому, 
кто первый увндитъ берегтъ, была, обфщана награда въ 10.000 та- 
тахе@5, и вт, роковую ночь съ 11 на 12 октября 90 ину глаят 
ии на минуту не смыкалиеь. Можемъ себф представить, ст, какимт, 
глубокимъ волнешемъ втяядывалея пелихй энтучееть въ таин- 
етвенную даль въ эти знаменательныя для него мгновен!я; сердце его 
уснленно билось, и глаза ого смотрфли съ улвоенною зоркостью. 
Каравеллы въ сумрак ночи плавпо неслись сь горстью смВальча- 
коЕЪ вое ближе и ближе къ невЪломой землЪ, п въ этой ночной 
картин чувствовалось что-то торжественное: наступала одна изъ 
неличайшихь минуть въ неторн человВчества. Около ‘10 часовъ 
адмиралъ, стоявшй на высокой корм своего корабля, увидалт, да- 
лек движупийся свфть, какъ будто кто-то бёжеть по берегу ст 
факеломъ. Въ этомъ показан спачала усомнились, но черезъ ир- 


', Разсказу о согласт Колумба вернуться, вели не увидятъ берега черезт, 
3 дня, опровергается журналом» адмирала, докозывающимь, что онт до поела 
няго лня сохранять непобфдимую рфаимость. 


сколько чаеорь одипъ матросъ на „Пинт\& ясно увидаль зоуаю и 
еъ прикомь: „Тегга! ТЧегла!* бросилея кь ближайшему оруди, 
чтобы дать условзенный еснгнать; векорв п всв увидели въ пяти 
миляхЪ отЪ кораблей длинный низы берегъ. Это было въ 2 часа 
утра въ пятницу 12 октября (по новому стилю 21 октября), какъ 
раз, черезъ 10 нодфль послв отилымя изъ Налоса и черезь 33 
дия поел того, какь они потеряли изъ вклу берега острова Ферро. 
Паруса бызн убраны, и корабли стали на якорь вь ожидани вос- 
хода солнца. 

Утромъ были спущены зодки, и Колумбъ въ парадной адуираль- 
екой одеждь ст, большею частью свосго экипажа отправился па. 
перегь, чтобы водрузить тамъ испанехое знамя. Со веЪхъ еторопь 
роеди ненавфетныя деревья, и ландиефтт казался необычайно пре- 
краснымъ. Матросы, будучи въ полпой увёренноети, что они до- 
гтигли искомой цВли, опьяифли отт, радоети. Головы ихъ векру- 
жнанеь отъ мечтан о тВхь богатствахъ, которыя находятея отЪ 
нихъ теперь такъ близко. Офицеры облимали Колумба, ифляовали 
ого руки, & матросы бросались къ его ногамъ, умоляя хз прощенн 
и милости. 

На вею эту ецену съ несказаннымь удивленеме смотрЪла, толих 
совершенно голыхь дикарей мёднокраснаго цвЪта, намазанныхь 
жиромъ и разрисованныхъ, Они полагали, что корабли суть мор- 
сыя чудовища, а бвлые люди-—сошедийя еъ неба, сверхъестоствон- 
ныя существа. Сначала, когда эти страшныя существа сошли на 
берогь, дикари уббжали въ ужасЪ, но когда увидёли, что имъ не 
дфлають ничего дурного, любопытство начало побфждать страхъ, 
и они медленно начали приближаться къ испанцамъ. остапавлива- 
неь на каждомь шагу и ладал на землю въ знакъ обожашя. Че- 
резъ н%которое время, такъ кокъ испанцы поошрялн ихъ покло- 
нами в улыбками, они настолько расхрабрились, что подошли къ 
путешествениикамъ н начали ихь ощупывать. 

Па основан африкаискаго опыта испанцы знали, что дикари 
< готовностью отдають все цфнное за безлБлушьки, и начали м%- 
иять стеклянные буеы и бубенчики на бумажныя ткани, дротики 
с, наконечниками изъ рыбьнхъ костей, ручныхъ попугаевъ и нс- 
больш золотыя украшенных. Начался мимичесый разговоръ, н есте- 
ственно, что Колумбъ истолковывалъ йсе сообразно со свонми тео- 
ями. Когда туземцы на вопросы, откуда они взяли свое золото, 
указывали на югь, Кодумбу казалось, что тамъь долженъ нахо- 
дитьея роскошный Сипанго. Остров оказалея неволикъ, и дикари 
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называли ого Гуанахани. Колумбъ формально завлажьль имт, отт, 
имени Кастими и далъ ему христанское назваше Сант-Сальвадорт, 
(Спаситель); это, но всой взроятностн, островъ, теперь известный 
под» именемь Затала, нли \6004'$ Сау (пъ групи Лукайскихт, 
няни Багамекихь островов). 

Колумбъ, правда, не нашел никакихъ пряностей или цфиныхъ 
травъ, но воздухь былъ полонъ благоухашлмии, деревья и травы 
были весьма оригинальны по своему виду, такъ что онъ быль внолнЪ 
увЪренъ въ существованш пряностей. 25 октября Колумбъ отплылт 
на югъ, както сому казалось, къ Япошин (Сипанго); оттули через 
10 дней онт, попадеть въ Китай, гдБ и перодасть волнкому хану 
дружеское письмо, врученное ему Фердинандомъ и Ивабеллов. Но, 
увы! мечтамль Колумба пе суждено было исполниться, 

Иридя въ Кубу, адипратъ былт очаировант удивительною кра- 
‹отой ландшафта: повидимому, онъ былъ необыкновенно воспруу- 
чивъ къ красотамъ природы. Онъь нашелъ на берегу жемчужныя 
раковины, й, посмотря на то, что отъ не видалъ ещо блеетящихт, 
городовъ, онъ не сомнЪвалея, что нашель Сипанго. Но его по- 
нытьн объясниться съ туземцами не привели ни къ какому резулг- 
тату. Онъ ипонялъ ихъ тавъ, будто Куба составляетъ часть Аз 
атекаго материка п что недалеко живетть царь, воюютиЙ съ нели- 
кимъ ханомъ. 

Колумбт, отиравилъ 3-хт, послонъ некаль этого царя, можду при- 
чимъ крещенаго оврея, знакомаго съ арабекимъ языкомъ, который 
былт, распространенъ до восточных предБловъ Ази. Эти поеды ни- 
шли красивыя деревни съ большимн домами '); на ноляхь—мвиеъ, 
картофель, табакъ. Они видфли мужчинъ и женщинъ, курящихт си- 
тары, и имъ, конечно, и въ голову ие пришло, что это снльно пахучее 
растеше можеть составить источникъ дохода, гораздо боле зна- 
чительный, чфуъ во пряности востока. Онн прошли ноля, на ко- 
торыхъ росъ хлоичатникъ, и видфли въ домахь тюкн хлопка, изт, 
котораго ткалн грубую ткань или скручивали н хфлали сфти. Но 
они не нашли ни городовъ, ни царей, ни золота, ни пряностей и 
нослв безилодныхь понековь вериулиеь къ берегу нвеколько разо- 
чарюванные. 

Колумбь теперь н5еколько смутнлея и сталь вколобаться. ели 
это азтекш материкъ, то, стало быть, этотъ материьь ближе, 


1) Цоетели иихИцщевъ имбан видъ слей, подвфшенныхь межлу сванми, и 
назывались „гамаки“. 
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чфмь онъ предполаталь. Но гдф же тогда Силанго” Колумбъ узиалъ 
огь тузомцовъ, что къ юго-востоку находитея большой островъ, 
изобилующй золотомь, н онъ поплыль въ этомъ направлен. 20 
ноября лезертироваль Мартинъ Пинцонъ, корябль котораго былъ 
быетр%е другихъ. Кажетел, Пинцонь намЪревался попаеть домой 
раньше свонхъ товарищей, что дало бы ему возможность требоватт, 
почестей за открыме пути въ Индио. Между тёмъ Колумбъ мед- 
ленно подвигалея къ югу вдоль Кубы; ему казалось, что онъ иа- 
шелъ въ р5кахь признаки золоти. Когда онъ доетигь мыва, на юго- 
воеточномъ конц острова, опъ назваль сго Альфой и Омегой, 
такъ какь считал» сго краемь Аи. 6 декабря онъ высадилел на 
островт Гаити, который назвалт, Испаньола. ЗдЪсь туземцы гопо- 
пили ему о стран Сибао, въ которой адмнралу слышалось Си- 
панго, Нахонець-то опъ патиолт, этотъ чудеспый островъ, по тутъ 
внезапное и серьезпое посчает?е совершенно измЪиило сго планы. 
Утромъ на РождествВ, на самой зар, благодаря пеостороялюсти 
и несоблюденно приказайй адмирала, корабль сЪль на моль; ве} 
нопытки стащить сго съ мели оказались напраеными, п волны скоро 
разбили его на куски. 

Отъ маленькаго флота Колумби теперь осталась только крю- 
шечная „Нина“. Поневолв пришлось задаться вопросомт,: что, если 
опн погибнуть нлн будутъ выброшены на этн чужю берега раньше, 
Чфмь навфетю обт, ихъ успёхВ достигиеть Бвроны? Тогда имя 
Колумба сдёлнетея притчей во языцфхъ, п его роконая и таинетвен- 
ная судьба только отвратить друтихъ мореплавателей отъ иам$- 
решя итти по этому пути. Очевидно, необходимо было вернуться 
въ Непанно и разсказать, что имъ удалось сдвлать. Тогда будеть 
легко получить корабди и митросовь для вова путетествя. 

Это р5шеше повело къ основанию небольшой колонм иа Испань- 
ояф. Вся компашя не могла вернуться на небольшомъ корабль, и 
очень мною просили оставить ихъ, такъ какъ жизнь на остров\Ъ 
показалась имъ довольно привольною, а туземцы казалиеь расно- 
ложенными къ ннут, Въ форт „Рождественскомъ“ (Га Мау @а9), 
ностроенномт, частью изъ обломковт, разбитаго корабля, оставлены 
были 40 человфкъ и провизя на пфлый годъ, а остальные (4 ян- 
заря 1493 года) сЪли на „Нину“ и отилылн въ Непапю. „Нинта“ 
была векорЪ настигнута, при чемъ Пинцонъ старался оправдать свое 
отеутстНе, „говоря, что ушель противь воли“. По дорогБ въ 
Европу они выдержали сильнфйшую бурю, которая заставила Ко- 
лумба описать открыт на пергамен®. положите» его въ боченокт, 


Возвращение въ 
оу, 


Шочест 
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и бросить въ море. Наконецъ, 15 харта 1493 г., въ полдонт,, Ко- 
лумбъ прибыль въ гавань Палоса и бросилъ якорь въ томъ свмомь 
жветв, откуда семь м5еяцевь назадъ онъ снялся съ якоря на 
„Санта-Мария“. Народъ узналъ его маленькую караволлу; разеказъ 
о ого приключешяхь быстро раепространилел по тороду, и въ 
этотт, день всф дла были заброшеня. Къ вечеру, въ то время, 
какть звонили во вс колокола и улицы быян освфшены факелами, 
въ гавань вошелъ другой корабль и бросилъ якорь. Это была 
„Пинта“. Буря загнала ес въ Байону (ва сЪв.-зап. Иепан!н), от- 
кудь Мартитъ Пипцонъ тотчась же отправилъь письмо къ Ферди- 
панду и Изабелль, требуя награды, но ему воспрещено было по- 
называться прн дворЪ, посл} чего Пинцонь векорЪ умеръ, говорятъ, 
отъ огорчешя. Адмирала изъ Севильи, куда онъ уфхалъ, потре- 
бовали ко двору въ Барселону. гдЬ оцЪ н быль принять съ не- 
обыкновенными почестями. Ему было приказано сбеть въ прибут- 
етвги государей — честь, которую обыкновенно оказывали только 
лицам ‘хоролевской кровн. еобенный интерееъ возбудили чучела 
итицъ и неболышихь млекопитающихъ, живые попуган, холлекщя 
цфлебныхъ травъ, нЪеколько перловъ и лолотыхъ бездфлущекъ, и 
особенно 6 раскрапенныхъ днкарей съ Испаньолы; ихъ, конечно, 
ечитали обитателями Инди, т.е. индцани. Веб полагали, что 
теперь найдена прямая дорога, гораздо боле короткая, чЁмт, тя, 
которую такт, долго искали португальцы, къ неизмфримо богатымт 
странамъ, онисаннымь Марко Толо. Адмиралу было легко теперь 
добытть денегт, и людей для второго путешестия. Когда онъ, 
25 сентября 1493 года отплылъ изъ Кадикоса, то у него было уже 
17 кораблей и 1500 чоловфкь экипажа. Веб оги люди мечтали 
о мраморныхь дворцахъ Кинсел, объ островахл, пряностей, и нс 
измбримыхь сокровишахъ Востока. Государи плакали отъ радо- 
сти при мысли о томъ, что эти носказанныя богатства дарованы 
имъ по вол Бога въ награду за нхъ побфду нодь граиадскими 
маврами и за изгнан изъ Мепани евреовъ 1). Колумбъ раздфлялъ 
эти взгляды н полагаль, что ему предоиродВлоно быть орудемъ 
для выполнешя Божественной волн. ит повторнль евой обфтъ 
освободить Св. Гробъ и обфщалъ въ течеше семи елъдующихь лфтъ 
спарядить арм!о крестоноспевъ изъ 50.000 человькъ и}хоты и изъ 
4.000 конницы, & въ слфдующя за этимъ 5 лЁгь онъ должень 
былъ послфдовать самъ со второю такою же армюй, 


1) По указу огь 30-го марта 1492 г.—200.000 евреевт должны были оетп- 
вить свом дома н сною родину. 
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Такимъ образомъ, Америка, собственно говоря, еще не были 
открыта. въ 1492 году; открыт ся было процесеомъ постепеннымт,, 


6) ОСТАЛЬНЫЯ ТРИ ПУТЕШЕСТВИЯ. 


Въ противоположлость первому путошоствию, когда вс, кромь 
немногихь преданныхь друзей, считали Колумба сумасшодшимъ, 
идущимь на погибель, теперь, при начал второго путешествя, 
люди сбЪгалиеь пе со стонами, & съ веселыми” пБенями, и мноче 
въ Итали, Франщи и Антли съ питерссомъ наблюдали за исторюй 
этого плавания. 

Въ это время давнишнихь соперничествомъ Нецаши и ПНорту- 
ал вызвана была знаменитая Демаркащонная панекая булла 
Александра УТ, которая проводила линйо по меридану въ 100 ли- 
тахъ (лига — 8 мили) кт» западу отъ Азорекихь острововъ п по- 
становляла, что всф земли, каюя будуть открыты на лмадь оть 
этой лини, должны принадлежать Испании, а ве, находянунея на 
востокъ отъ пел, предоставляются Португалии. 

Во второмъ путешестви! (1493 г.) участвовало много молодыхь 
ариетокретовъ, горячихъь и падутыхъ гидольго, которыхъ взят 
Гранады оставило безъ дЪла; атн люди ‘впоелвлетви причинили не 
мало страданй адмнразу. Па Канарскихъ островахь Колумбъ за- 
бралъ козъ, олецъ, телятгь, свиней и домашиихь итицъ, потому 
что онъ быль пораженъ отсутетыемъ вофхъ лтихъ животных на 
носЪъщенныхь имъ берегахь. Въ это путешестве пеналцы впервые 
познакомились съ людофдамн, которыхъ лазвали карибами, кари- 
балами, наи канибалами, при чемь впослфдетви это назване гдЁ- 
лалось нарицательным для обозначеня людовВловъ. Погда непанцы 
прибыли въ гавань Ла-Навидадть, имъ представилось печальное 
зр%фанще. ЮрЪпость была сожжена, въ домахь туземцевь были 
найдены свропейемя орудн п остатки платья, и близъ форта 
одиннадцать зарытыхть испанекихь труловъ. Колол была истре- 
блена нея безъ остатка, повидимому, велЁдетв!е безнощадныхт, на- 
сил надъ туземцами грубыхъ моряковъ. Вновь утвердившись въ 
другом болЪе удобномъ мЪетВ и ностронвши форть Изабеллу, 
Колумбъ отправилея изолфдовать страну Сибао (т. ©. островъ 
Гапти), но уелойя жизни дикарей нисколько не напомивали опи- 
ташя Снпаиго, сдфланнаго Марко Поло. Загфмъ Колумбъ понлыль 
вдоль южнаго берегя Кубы; здфеь онъ все боле н боле убЪ- 
жднлся, что онъ плыветъ влоль восточнаго края Китая, тфит, бол%е, 
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что въ зобахь зарваанныхъ голубей испанцы нашли пряности н 
чето слышали назваще Малголт, напоминавшее богат йшую страну 
Манги, вь которой находилел городъ Зайтонъ. 

Векорф Колумбъ замфтиль, что берогь направляется къ юго- 
западу, иему стало яено, что онъ теперь достигнетъ полуострона, 
{Малакки), который Птоломой пазвалъ „Золотымь Хереонесомъ“. 
Въ умВ Колумба составился грандюзный планъ. Если онъ обойдет 
этотъ полуостровъ, то онъ найдеть дорогу къ устью рЪ№ки Ганга. 
Оттуда онъ переплыветь ИндЙскЙ окепнъ, пройдоть мимо мыс 
Доброй Надежды ни возвратится такимъ образомъ въ Испанию, 
совершниъ кругосеётное плавал. №ль несчаетю, въ судахт его 
открылась течь; морекая вода перепортила ве припасы; неустап- 
ный трудъ раичцаталь здоровье матросовъ. Экипажь началу» громко 
роптать, не желая Фхать дальше, н плмираль попялъ, что совер- 
итить ст такнмн людьми задуманное имъ путешестве было бы не- 
возможно; онъ рЪшилея вернуться въ Испаньолу. Мысъ, гдё адми- 
раль виервые убфдилея въ значенйг направлемя берега, пазваит, 
быль имъ мысомь Доброй Падожды, такъ какъ онъ полагалу,, 
что ототь мыеъ гораздо ближе кь искомой всфми цфли, чфуъ 
другой мысъ того же имени, открытый Т лфть тому назаль 
Дазомъ. 

Между тЬмЪъ, во время нятимБеячнаго отсутетыя Колумба па- 
силя испенцевъ наль индИцами вызвали среди послфднихь рядь 
возсташй, такъ что по возвращен въ Изабеллу Колумбъ должен 
быль цБлый годъ провести за труднымъ дломъ защиты колонн 
оть доведенныхь до крайняго озлоблешя краснокожихь н усмиро- 
ия творившихт, насиля непанцевь. Понязно, что ие было недо- 
статка въ жалобахъ недовольныхъ, н Колумбъ понядь, что необхо- 
димо отправиться въ Иепано и лично объясниться съ государями. 
Ку счастю для него, накъ разъ передъ его отплыемт въ южной 
части острова открыты были богатые золотые рудники въ томь 
мфетб, га внослЪдетыи основано было посолеше Санъ - Доминго. 
Колумбь быль убфжденъ, что отьрыль Офирь Солохона, откуда 
добывалось золото для целикаго храми. Па время своого отсут- 
стыя онъ назначиаь свонмь намфетникомт (адолантадло) брата 
Вареоломел. 

Въ Испанш Колуибъ быль принять милостиво, и о жалобаху на. 
него ни слова ие было скалано. Государи обфщили ему доставить 
корабли для третьяю путешестия, по они былин приготовлены 


— 333 — 


только нозднею весной 1498 г. '). На этоть разъ Колумбъ папра- 
вилея къ островаыъ Зеленаго мыса, а оттуда къ юго-западу, на- 
АВясь приблизиться къ Золотому Херсонесу (МалаккВ), объфхавт, 
который, онъ могъ бы войти въ ИндИевЙ океанъ. Это южное пла- 
ваше привело его вь поясъ штилей, т.о. въ нейтральный пояс”, 
между сёнорными и южными пассатами, нзеколько къ сЪверу отъ 
экватора. „Втерь внезаиио отихъ, — говорить Ирвингь,—и нача- 
лось мертзенное спокойстве, прохозжавшесся въ течеше 8 дней. 
Воздухь былъ раскалонь накъ въ печкВ, смола таяла, веВ щели 
корабля раскрылись, соленое мясо сгвило, а мука подноклигь, как, 
на огни; изъ боченконъ съ виномъ н водой выскочилн пробки, нф- 
которыя изъ этихь боченковъ треснули, друе разорвало; жаръ 
полъ палубой былъ такой ужасный, что никто пе могъ сойти внизт, 
и остановить начавшееся разрушен. Матросы теряли силы и па- 
дали отъ жары. Казалось, что осуществляетея старая басня о 
„жарком поясф“ п что они приближаются къ „огнениой области. 
ГАЗ яюди не могуть существовать“. Самому адмиралу требовалась 
вея енля ого мужества, чтобы сохранять спокойный видъ посредн 
мучительпыхъ приступовъ подагры, которые изнуряли ого. Неемо- 
‘гря не это, сильное экваторальное течено спокойно несло корабли, 
еъ большею скоростью, чфмъ подозрЬваль адмираль, въ сЪверо- 
западу, и въ то время, когда корабли ихъ дали ужасную течьи у 
нихъ уже почти не оставалось прфеной воды, они увндали, нако- 
нецт, землю, на которой возвышалиеь три`остроконечныхъ вершины. 
Это быль островъ близъ дельты рфки Ориноко, которому Колумбъ 
даль пазване Тринидадъ (островъ св. Троицы). 

УбБдившись, что вода потоки, который чуть было ие нотопиль 
корабли, совершенно прЪеная, п видя громадных волны этой рЪки, 
Колумбъ естественно заключилъ, что такой больной потокъ прфе- 
ной воды можеть течь только по материку; и этотт, совершенно 
неизвестный материкь простиралея очень далеко къ югу, ие бу- 
лучи изображенъ на картВ Тосканелли. 5 августа 1498 г, Болумбуь 
подошелть къ берогу материка и, ложетъ быть, именно въ этомт 
мветв испанцы впервые ступили на берегь юдной Америки. 

Колумбъ зналъ, что земля ость круглое тфло, но не видвлъ не- 
обходимости, чтобы онё была строго сфероидальною. Теперь онъ 


1) Вь промежутокь между вторыхъ и утретьнмъ путешествемь Колумба 
веношенець, пероселивиййся въ Англию, Джокгь Каботь, иъ нпарствоване 
Гоириха УП, отправилея изь Бристолн из зазвдъь и открылъ сфверную 
Америку (1497 г.). 


Открьые 
Юмор Америки, 


Торитье 
Васко-де-Гамы. 
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прюдположнаъ, что она имфетъ, вЪрюятно, форму груши, очень 
тодстой и почти сферической въ нижней ея чаети, по съ короткою 
и туною вершиной, въ которой находятея экваторальныя етраны. 
Оинъ вообразилъ, что онъ плылъ по небольшому склону и что вновь 
открытая нуъ громадная рЪка ведеть прямо къ вершин мра, къ 
тому м5ету, гдБ, по всей вфроятноети, находится земной рай, садъ, 
нисажденный Госнодонъ на востокБ, въ Эдем; !). Колумбъ пола- 
галъ, что открытый имъ удтерикъ отдБлень оть Кохинхины (Кубы) 
н Малакки проливомъ, черсзь который онъ пройдетъ въ Индеый 
окоашь, но долыпе продолжать путошостве онъ не быль въ си- 
нхл» велдетню болВзни гаазъ и мучительныхъ пронадковъ подагры. 
Когда ошь прибыль на Иснаньолу, ему пришлось провести два 
неечастныхь года въ попычкахъ возетановить тамь порядокъ, и 
въ это время подоброжелатели Колумба старалиеь повелнть въ 
государяхь недовфруе къ адмиралу; очень многё изъ спутниковь 
Колумба, разочаровавшиеь въ своих надождахъ обогатитьея, жа- 
ловались Фердинанду на „пноземнаго авантюриста, основавшаго 
подъ назвашемь города Пзабелды кладбище для каетильскихъ дво- 
рянь“. Наконошь, Фердинандь и Изабелла рфшились послать въ 
Иепаньолу уполномоченнаго произвости сяфдотв и ирекритить раз- 
доры. Слава, прюбрётенная Колумбомь, нъ первое время посхь 
отырытя „Инди“, нфеколько поблекла. ПШрюедприятю не давало до- 
ходонъ и требовало большихь издержекъ. А между тёмъ около 
этого времени случилось великое событе, още ухудшившее поло- 
жене дфль Колумба. ЛЬтомь 1499 г. вернулся изь евоего путе- 
шествя вокругь Африки Васко-де-Гама, бросивш якорь въ Каль- 
куттЬ десятью дпями раньше, чЬмъ Колумбъ отправился въ трютье 
«вое путошестве. Въ торжеств Гамы не было ничего спорнаго. 
въ видфаъ блестяще города, разговариваль «ъ могущественными 
раджеми п ветрутиль арабсый корабль, эвинажъ котораго пришел 
въ безумную ярость, увидьвь въ этихь водахъ христанъ. Онъ ири- 
вез сь собою въ Лиесабонъ мускатные орбхн и корицу, перець и 
имбирь, рубины ин изумруды, платье изъ дамасскаго шелка, брон- 
выл кроела сь подушками, трубы изъ слоновой кости, блестящй 
малиновый шелкъ, мочь въ серобряныхь ножнахъ и множество тому 
нодобныхт, предметовь. Была найдена древняя цивилизащя, открыта 
‘торговал дороги, и немедленио же основана фактория ва отомт, ин- 


1) Въ средне вфка обыквовенио полагали, что земной рай находится ни 
вершниВ горы. См, Дантес: „Риге“, само ХХУИ. 
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двскомъ борогу. Какой контрасть съ мизерными дЪлами Колумба, 
‹тиравившагося въ богатое Сипанго съ цвфтомъ испанскаго рыцар- 
ства и приведшаго ихь въ страну, гдф они должны были или го- 
лодать или работать, какъ простонародье, тогль какъ самъ онт, 
проводить время, крейсируя средн днкихъ острововъ. Португаль- 
сю король могь теперь горжествовать надъ Фердинандомъ и Иза- 
беялой, и нельзя удивляться, что у огорченныхъ государей могло 
появиться нфкоторое сомнВню, не есть ли этоть генулзсый морякь 
просто шарлатанъ или сумасшедлний, 

Для изслвдовашя положен дфлъ въ Пепаньолф быль отиравлень  Дуаь в 
туда Франпциеко-де-Бобадилла, комходоръ ордена. Колатравы. Онъ нА и 
возъ съ собой н$зеколько документовъ; 1-Й изь нихъ поволфваль — Кодумй. 
сму произвеети слфдетию и наказать преступииковъ; 2-Й назначал 
его губернаторояъ, а 3-й повелфвалъ Колумбу и его братьямъ пере- 
лать ему ве крфпости и веякую другую государетвенную собетвен- 
ность. Онь имфль право употребить въ хЪао два послфднихъ доку- 
мента только въ томъ случа, если будуть доказаны крупныя зло- 
употребловя со стороны Колумба. Когда Бобадилла (въ 1500 г.) 
прибыль в» Санъ-Доминго, возетане было уже подавлено, и поря- 
зокь на веемъ островф возстановленъ. Мо Бобадилла немедленно 
же разрушиль все сдфланное Колумбомь. Оль ведфлъ прочитать 
одинь за другимъ веВ предписашя государей, и такимъ образомт, 
сразу очутнаяея на воршинб свонхь полномочй. Онт, заковаль Ко- 
лумба и его братьовъ въ оковы и заключиль ихъ въ тюрьму, при 
чежъ ихъ даже не сообщили, вт, чемъ собственно ихь обвиняюту. 
Когда же мятежники доставили БобадилтЬ нфчто вь родЪ обвине- 
ный противь адмирала и ого братьевъ, онъ посадить ихь въ око- 
выхъ на корабль и отнравиль вь Иепашю. 

Хозяинъ корабля, возмущенный видомъ кандаловь на такомъ 
человбьВ, вакъ адмираль, хотблъ снять ихъ, но Колухбъ не но- 
зволилъ ему сафлать отого. „НФтъ, — сказаль онъ,—мон государи 
повелБли мнф повиноваться, а Бобадилла надфлъ иа меня канда- 
лы: л остануеь въ этихь ифияхъ, пока королевекимъ приказомъ 
не будегь повелфно снять ихъ, и я сохраню ихъ на память о сво- 
ихь заелугахъ“ !). 

Видъ величественной н почтенной фигуры адмирала, когда онь 
иъ бдинъ изъ докабрьскахъ дней 1500 г. проходилъ въ ифояхь 


') Ферлинаидъ Колумбъ говорить, что онъ видёлъ эти оковы въ комнать 
своего отца и что Колумбт, хотёль, чтобы нхъ положили съ нимъ въ могилу. 


Чатвертое н 
повледнее вузе- 
вестие Колумба, 


Мастажизыь 
Колумва, 
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по улицамь Кадикса, возбудиль народную симналю къ нему и не- 
годован противъ его преслдователей. Еще на корабл$ онъ напи- 
салъ или проднктоваль прекрасное и трогательное письмо къ одной 
изъ прибаиженныхъ королевы. Тотчасъ же въ Кадиксъ былъ огпра- 
влень курьеръ сь ириказомъ освободить братьевъ н съ пасьмомъ 
къ адмиралу, приглашавшимь ого ко двору. Сцена, въ Альгамбръ, 
послВдовавшал за прибычемъ Колумба, есть однь изъ вамыхъ тро- 
гательныхь сценъ въ истори его жизнн. Королева приняла ого со 
‚лезами на, глазахъ, н ототь много вынесций старикъ, гордый ин по- 
велитольный духъ котораго такъ долго боролся противъ вефхъ ие- 
счастй ни оскорбленй, теперь це выдержать: въ слезахъ и кон- 
вульсивно рыдан, онъ упалъ къ ногамт, своей государыви. 

Государи офищально ле обратили никакого виимашя на обви- 
неня Бобадиллы противъ адмирала и увёрили посдЪдняго. что опъ 
получить вознаграждеше за свои потери и будоть возетановленъ 
въ своемъ званш вице-короля и другихъ достоинетвахь. Это но- 
елёднее объщане не было однако исполнено, такь камъ государн 
могли притти къ здравому завлюченио, что въ настоящее время 
невозможно поручить управлеше нодисциилинированнымъ сбродомъ 
на ИепаньолЪ вностранцу, и туда былъ посланъ Овандо, воторый 
отправилея на 30 корабляхъ съ 2.500 людей, такъ кацъ опять 
пробудилась в8ра въ Иижю: въ рудникахт, Иепаньолы начали до- 
бывать много золота. 

Буъ но мене государи снарядили флогь изъ 4-хъ нобольшехь 
каравелль съ экнныжемъ въ 150 человфил» и отправили Колумбь 
для повыхь отирыт!: подвиги Гамы казались гораздо выше подвн- 
говь Колумба, и Иепья должна была во что бы то ни стало 
опередить Португаяю. 

Колумбъ рёшилъ возвратиться кь берегимь Кохнихнны (Кубы) 
и влыть ядоль берега къ юго-западу до тёхт, поръ, пока пе най- 
детъ прохода между „Райскимъ материкомъ“ (Южною Америкой) 
и Золотымъ Херсонесомь (Малажкой) вт, Пндевй оксань, ибо 
Марко Поло проплылъ изъ Китая въ ИядШеюй окоанъ, не нетр8- 
тивь большого материка, который приходилось бы обогнуть. 'Та- 
ким образомь по западному пути он можеть достигнуть тъхъ 
же самыхь берегов Иидостана, которыхъ Гама доетигъ, пзывя на 
востокъ. Онъ былъ настолько увфрень въ усиёхЬ евосго пред- 
прят!я, что пацшиеаль папЪ Александру УТ иксьмо, позобиовляя 
обфтъ доставить войекь для освобождешя Святого Гроба, Его не- 
счася дЪлали его лее болфе и боле мнетикомъ. Онъ утфшаль 
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‹ебл вЪрой, что онъ— избранное оруже вт. рукахъ Провидфия дал 
растирежя предфловъ христанетва. Во время этого 4-го путеше- 
тв (1502—1504 гг.) Колумбъ, плывя вдоль береговъ центральной 
Америки, въ продолженю четырехъ мфеяцевъ безуспфшно искать 
прохода въ НидЙек И океанъ, и ого все болфе и болфе охватывало 
безнахожное отчали. В этотъ проможутокъ временн вслёдетве 
кораблекрушешя ошъ провелъ болфе года на о. ЯмайкЪ '!). По 
зозвращеши въ Мепаню больной Колумбъ былт, поражент, новымт, 
утарожь: скоячалась королева — одинотвенная покровительница, 
которая могла бы его поддержать. Послфдне 18 мёсяпевь жизни 
адмпрала прошли въ болёзин и бдноети. 

Вынессиныя имъ етрадащя и разочароватя сломили сго силы, п 
въ день Возносеши, 20 мал 1506 г., онъ скончалел въ Вальлдо- 
андВ. Его смерть прошла совершенно нозамбченною. Останки сго 
были зарыты въ, {франциекаискомь монастырЪ, оттуда въ 1513 г, 
перелесены въ Севилью, потомъ въ Мепаньолу, въ соборъ Санъ- 
Доминго, & оттуда, наконець, въ Гаванну. Такой частый переносъ 
праха Колумба возбудилт, справедливое сомнёше, дЪйствительно ли 
покоющяея теперь въ Гаванн кости принадлежать Колумбу. 

Колумбъ раздёлилъ со многими другими темальными людьмн ту 
Фудьбу, что не воспользовалея плодами своей хВятельности. Не 
Фыла даже названа его пменемъ часть евфта, которую онъ открыл. 
Этой чести улостоиловь нуя флоронтЙнца, бывшаго на португаль- 


1) Источники передаютъ ефлующ разсказъ, относящшея ко временн его 
зребынашя на отомъ остров. Олваждмы благодаря безчинствамъ надъ дикарями 
части лкипахе, съ которой Колумбу трудно было справиться, островитяне пре- 
кратили подвозъ прованта н обуфпъ его. Между тёмъ астроиомически таблииы 
дали Колумбу возможность узнать, когда ппступить затиеню луны (29 февраля 
1504 г.); незадолго до затмешя онъ поспфтиль созвать н®еколько сосёхдиихт, 
зацикон (старшинъ-родоначальннколъ). Олъ сказалъ имъ, что Богъ испанцевъ 
развердилея ва индцевъ, такт, какъ они ие хотять кормить сго народъ; зи 
это онъ вакажетъ пхъ, отнявъ у пихъ луну и предав ихт вофаъ бёдамт, 
кая они вызвали своймъ поведенемъ, Когдь наступила почь и тфит закрыли 
мфениъ, поднялся отовеюду поиль ужасп, н перепуганные кацики обфщали до- 
тапить Колумбу провизно. Они бросились къ ногамъ вдмирала, умоляя о 
защит. Колумбъ удалился какъ бы для переговоровъ съ всемогущимъ Духомъ, 
и въ ту самую уннуту, когда затыеше лолжно было прекратиться, онЪ по- 
янилея, чтобы сказать инафцахъ, что своею погорностью они смягчили гафнъ 
Бажества и увидятъ сейчась знакъ его благоволения. Понемногу нёсяцъ вы- 
щель изъ-за тии, и когда на ясномъ иобВ вновь появилось почное свзтило. 
удивленно индИевь не было предфловт. Посл этого Колумбу никогле ме при- 
ходвлось бояться голода. 


ХРЕСТОМ. ПО ИСТ СРЕД. ВФКОВЪ. В. №. 22 


берть 
Колумиа. 


Пронсхождене 
заела „Америка“. 


Прумовачальное 
значеще слова 
„Новый су\гъ, 


Карта 
Иеркатора. 
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«кой службЪ, Америго. Веспуччи, совершившаго нфеколько путс- 
шестый зъ Новый Сэфть и описевшато ихъ въ своихъ письмахъ. 
Въ одномъ изъ иихт. (изъ Лиссабона отъ 1503 г.), вдресованномъ 
ниь къ Лоренцо Медичи, мы впервые встр®чаемъ выражеше „о- 
вый Сазтъ“ (Митдиз №уиз), которое въ 1504 г. появляется уже 
въ заголовкЪ латинокаго перовода этого письма, сдВланнаго знаме- 
нитымьъ архитскторомъ того времени Ямокондо и выдержавшаго въ 
томъ же году до 11 лагинекихъ изданй, а къ 1506 г., кромБ того, 
еще до 8 нЁёмецкихъ. Но ото назвыйе „Новый Свётъ“ имБло тогль 
совершенно другое значене, чфиь вь наше время. Тогда въ умахъ 
людей, впервые употраблянтихь ивзваше „Новый Сэфтъ“, сущо- 
ственною частью поняття о немъ было то, что это---евВтъ, аежищй 
кь ющ оть эквитора н неизвфотный писателямъь древняго времени; 
при чемъ, противопоставляя Новый Свфтъ Старому, противопоста- 
вляли не западное полушарю восточному, какъ теперь, & южное 
офверному. Назваше же Америки впервые появляется въ неболь- 
шомъ трактатв иёмецкаго ученаго Вальдзеемюдлера, къ которому 
быль приложенъ латинеюй переводъ кралкаго отчета Веспуччи о 
ого четырохь плавашяхь. Въ своемъ трактатв (Созповтармае 
[гобиебо), вышедшемъ въ 1507 г., Вальдзвемюллерт, предлагает 
дать назваше Америки той диаг раг$, которую открылъ Америго 
къ югу за экваторомь, при чемъ, конечно, это открыт! е ис имЪло 
0 тогдашнимъ поняйямъ никакой связи съ открытемъ Колумба, 
ибо Испаньола и смежные съ нею острова, открытые Колумбомь. 
были пе что иное, какъ Старый Свфтъ. Лишь мало-по-малу назви- 
ще Америки, будучи примЗняемо сначала къ Бразими, распроетра- 
нолось затфмъ на весь южный материкъ. Паконещь, Меркаторъ, 
извфетный геогредръ н математикт, изобразивъ на каргВ (въ 1541 г. 
сфперный материкъ отдфльно оть Ази и собдинивъ его съ южным 
материкомъ, впервые написаль назване Америки крупными буквами 
такъ, что оно покрывало и сЪверный, п южный материкъ. Такимт, 
образомъ, прежшй контрастъ между сЪвернымъ и южлымь полу- 
шарями постепенно смфиялея новыхъ контрастомъ между восточ- 
нымт, п западным полушар ями, при чемт и выяснилось, что истии- 
нымъ открывателелъ Америки быль Колумбъ. 


А. Гартвигъ. 


ьХХХУ. 


Франческо Петрарка. 
(1304 — 1374.) 


1. 


За исключеемъь Лауры, Петрарка во всю свою долгую жизнь 
искренно любилъ только собя ввмого; онъ жиль только для себя, 
только для себя училея и писалт,, одного себя илучаль п одному 
себ удивлялея. Онь но едЪфлалоя, но родился эгонетомть. 12му было 
только 22 года, когда умерла его мать, оставивЪь сго и брата круг- 
лыми енротами. Петрарка уже въ то время писалъ отличные стихи на 
латинскомь язык; и воть онъ рВшилъ почтнть память матери 
стихотвореномть ровно въ 3$ гехзаметровъ, по количеству лётъ, 
которыя опа прожила; не удивительно, что плодомъ этой вы- 
думки явились 88 стиховъ блестящихь н холодныхъ, какъ сталь. 
Въ евоей обширной перепнекв, гдВ онъ твыъ часто говорить о 
еобЪ, Петрарка только два раза мимоходомъ упоминает о матери, 
а вели ния отца п вотрЬчается чаще, то лишь въ тЬхъ случаяхъ, 
`дЪ Петрарка не можетъ обойти сго при разеказВ о кавомъ-ни- 
будь случав изъ свосй собственной жизни. Своему единетвенному 
и, какъ опъ часто говоритъ, любимому брату онъ за 40 лЬтъ, ко- 
торые обиимастъь его переписка, написалъ только 8 нисемъ и, но- 


Пособ4я: Регата, Орога оттиа, Ваз. 1544, 2 у9].; Вало, Зона ЧеПа 
1еНогатота ИаЙава, *. УП; Когину. СовсшемМе @ег 1Акегмот Ма еп пп еН- 
а4ег дег Непа19яа0се, В. 1 Уи, Ою УледегьоТеънар 403 Каз. АИоматз: 
подуе»г. Репагой, К. Х. Ктане, Еазауз; Мо/ае, Речогаие о! ’Нитат! то; Л- 
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емотрн на свои постоянные перефады, посфтилъ ого въ монастыру 
только 2 раза, въ поелВлий разъ — за 21 тодь до своей смерти. 
У него быль сышъ, котораго родила одиа женщина изъ Авиньона 
и котораго онъ ст, дётетва держалъ при себЪ. При такомъ отиЬ 
сыпь по могъ получить хорошаго воепиташя; въ 1359 году 22-лЪг- 
ий Джованни вмфотВ съ слугами отца обокралъ его домъ въ Ми- 
ланф п за ото быть прогнанъ отцомъ. Позже они примиризись, по 
когда въ 1381 году Джовании уморъ отъ чумы, Потрарка, ие скры- 
залъ своей радости. „Благодарене Богу“, писать онъ, „который, 
хотя и не безъ боли, набавилъ меня отъ продолжительнаго страдан!я*. 

У Петрарки было много друзей, повидимому искренио прелнк- 
ныхь сму и во всякомъ случа глубоко преклонявшихся предъ его 
гешемь. Онъ часто и охотно изеллустъ природу и условя дружбы, 
сще чаще описывастъ свои чувства по отношению къ друзьямъ; ни 
всЪ эти разсужденя не идутъ далЁе реторическихь фигуръ и об- 
наруживаютъ болфс начитанность вт» классикахь, чЬмъ глубину и 
искренность чувства. Друзья пужны былин ПетраркЁ, прежде весго, 
какт, адресаты для инсемъ. Одержнмый яеодолимою страстью ил- 
лагать на бумагВ свои мысли и чувства, онъ нашель въ античной 
форм6 опиетолографи тотъ удобный родъ литературы, который не 
«тФенять его опрехвленностью сюжета, а, напротивъ, давать пол- 
ный иросторъ его перу п фантазм. Но въ то время, какъ всякое 
другое произведее обращается непосредственно къ публик8, письмо 
требуетъ опредЪлениаго адресата. Петрарев необходимо было найти 
нфеколько человфкъ, достаточко наивныхь и благогов$ющихъ пе- 
редъ пимт, чтобы получать, читать и отвёчать на инсьма, обра- 
щенпыя къ адресату стороной, а лицомъ къ публиьБ, илеьма, на- 
полненныя нреимущественно ралзсказами о немъ самомъ и, въ луч- 
шемъ сглучь8, морально-фнилософекихи разсуждешями величином 
нер$дно въ цЗлый трактатъ. Такими наивными здресатами и были 
ого друзья, и поэтому насъ не должно удивлять, что между нинми, 
за исключещемь Боккаччю, пе было ни одного изъ выдающихся 
умовъ того вромени. Къ этому присоединялось еще другое обстоя- 
тельство. По примёру Цицерона, своего главнаго литературнаго 
учителя н образца, Петрарка считалъ дружбу необходимою принал- 
лежноетью веякаго философа - хоралиста, какимъ и самъ хотфлу 
быть. По образцу Цацерока. онъ создяеть собф пузьтъ дружбы, 
называетъ свонхъ друзей Лемемъ и Сократомъ, изолЪдуеть при- 
роду ы основал дружбы в въ изящныхъ выражен яхъ описывает“ь 
одушевляющя его чувства. [о эти чувства, какъ уже сказано, не 
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идуть далфе словь. Онъ охотно принимаетъ подарки и услуги 
«гь друзей, но отпаачиваеть имъ обыкновенно только письмами 
н увзрешями въ своей дружбБ. Едва лин можно найти боле пре- 
даннаго и самоотверженниаго друга, чёмъ какимь быть для Пе- 
трарки Боккаччо. Онъ пе разъ предпринималь далемя путеню- 
етвя, чтобы посфтить Петрарку, подолгу жнлъ у него, писалъ въ ого 
защиту, добился во Фоюренщи того, что ПетраркЪ возвратили гра- 
жданешя права и имфы в, отнятое у его отца, время отъ вре- 
менн дзлалъ ему дороге по тому времени подарки, въ род сочи- 
нешй Цицерона, Варрона, Августина или собственноручно перепи- 
саннаго имъ для Потрарки экземпляры „божественной Комеди“. 
А Петрарка посл каждой новой услуги съ повымъ жаромъ брален 
за перо и, наслаждаясь богатствомъ своихъ мыслей в изяществом ь 
слоги, писахь новую варащю на неистощимую тему о дружбЪ, Чуж- 
дый зависти, скромный н искроннй Боккаччю благоговЪ ль передль учи- 
телем», въ пивьмахъ и на дёлВ выражалъ ему свою любовь и уди- 
влево, & Петрарка нашелъ случий-—не прочитать, а просмотр$ть 
„Декамеротъ“ только въ 1373 году, т.е. но крайней мфрЪ спустя 
20 лётъ поелВ того, какь поетвдиЯ былъ издант,. 

Въ молодости Петрарка прожилъ вь домф Стефапа Колонна, 
какъ родной сынъ, нфеколько счастливыхъ лЬтъь. Когда въ 1345 
году умеръ постБдый изъ семи сыновей Стефона, н5Вкогда ближай- 
ш другъ Петрарки, приличе требовало, чтобы Петрарка выразиль 
участе къ великому горю старика. И вотъ, спустя цВлый годъ 
носл% смерти младшаго Колоина, онъ пашотъ Стефану письмо, 
иолное реторическихъ похвалъ и утфшешй, примвровъ изъ древней 
негорш и цитатъ, во лишенное малЬйшихъ признаковъ чувства. СЪ 
безеердещемьъ, доходящимъ до жестокости, онъ ради реторическаго 
орфюкта противопоставляеть горе, постигшее старца, его прежнему 
ечаотло, и бозжалостно терзаетъ его сердце подробнымъ поречи- 
«лешемъ его отдфльныхт потерь. Чувство Петрарки точно до кра- 
овъ наполнено его собетвоннымь „я“, и въ нохь но оетаетея ‘мета 
ии для чего другого. 

Гочно такь же и его мысль воецЪло погаощена сго собетвенною 
анчностью. Большая часть нанисаннаго имъ, притомъ его лучшя 
произведен: его сонеты, большинство латикекихъ поэмъ, книга 
„О тайной борьбБ своихъ заботъ“, „Письмо кь потомкамъ“ —пл- 
полнены отимъ содержашемъ. Кавъ влюбленный, который не им}- 
еть причины скрывать свою любовь, онл, говорить о своей воз- 
любленной—ю самомъ с9бЕ — по всякому поводу, разсказываеть 
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самые молее факты изъ своей жизни, забывая, что оти нодробностн 
могуть нисколько не интересовать или, наконець, надоесть его 
слушателямъ. Въ своемъ увлечеши онъ иногда пренебрегаеть са- 
мымн элементарными тробоващями прилищя, прерывая серьезный 
разговору» пустымъ замёчанемъ все о томъ же предмет своей 
любви, какъ, напримфръ, въ томть иБетВ своихъ „Книгъ о замча- 
тельныхь продметахъ“ гдф онть самодовольно сообщаетъ читателю. 
что иншетъ эту страницу отвратнтельнымъ перомъ, которое уже 
три раза припуждонъ былъ „укрощать жел$зомъ“. Онъ не разъ вы- 
ражалъ намфрене устранять изъ своихъ писемъ всякю личные и 
случайные элементы, посвящать ихъ неключитольно раземотрёню 
фазософекихъ вопросовъ,—н въ отношени своихъ ворреспондентовт, 
онъ строго соблюдалъ это рёшеше: въ его обширной перенискЪ, 
обнимающей боле 500 писемъ, слва ли найдется сотня строкъ, 
непосредственно касающаяся какихъ-лвбо событй изъ жизни ого 
друзей. Но о себЕ опъ и здЁеь говорить часто и еъ любовью, 
даже, пожелуй, чаще и охотнфе, чфыъ гдф бы то ни было, Можно 
было бы составить большой томть изт, лисемъ, въ которыхъ онъ 
описываетъ свое настроено, свой образт жизни и своп впочата ня 
по различпымъ поводамъ; онъ подробно и многократно разсказыва- 
отъ о евоемъ пребывани въ томъ пан другомь Город, неудоб- 
етвахь или опаеностяхь, которымтъ подвергся во время путешествия, 
о свонхь чувствахь къ тому или другому другу, © своихь даль- 
нЪйшихь нахбреяхъ, въ пяти письмахъ онь описываеть свое ко- 
роноваше, вь двухъ — ушибъ поги, причиненный падешемь сь 
полки тома цицероновокихъ сочинснй, въ цБяомъ рядб другихъ— 
то какую-нибудь ветрфчу, то хлопоты ст, прислугой, то ужинъ, 
то прюбрытено собаки, то мелыя непрятноети въ род того, что 
затерялось какое-нибудь изъ ого писемъ или что, прИхавъ въ 
Парму, онъ но засталь тамъ своего друга. Чо и во вофхъ осталь- 
ныхъ нисьмахъ, травтующихъ о серьезныхъ философекихь или лн- 
тературныхъ вопросахъ, поминутно, при матьйшей возможности, 
«нов» появляются не сцену его собегвенная персопа, его личныя 
наблюденя, впечатафшя и привычки. 

‹ ПотраркБ вЪрно сказали, что онъ былъ зеркаломь самого 
себя. Его взоръ какъ бы постоянно обращонт, внутрь. Онъ безсо- 
знательно любуется игрой своихъ чуветвъ и мыслей, и ни одни, 
оттфнокЪ въ нихь не ускользаеть отъ его вниманя. Въ то время. 
какъ большинству людей нхъ внутрений ыру, представляется лнии, 
смутно, точно подернутый дымкой, Петрарка съ любознательностью 
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истиннаго психолога изучить самые отдаленные закоулки своей 
души. ЗдЪеь окъ чувствуетъ себя въ своей сферЪ, здфсь ему все 
знакомо и мило; онъ энаетъ каждую свою мысль и каждое чувство, 
каюкъ библюмант свои книги, и, какъ онъ же, знаеть пЪфну ка- 
ждоН изъ нихъ, имветь между ними свояхъ любимцовъ, но ни съ 
одною не можеть разетаться и вс равно ставить на полку -— однь 
выше, друЧя ниже. Опъ не зиаетъ пи общихъ чувствъ, ни слит- 
ныхъ настроеншй — они раечленяютея продъ его внутреннимт взо- 
ромъ, и мельчайн!я движеня души, какъ солдаты въ полку, им- 
ютъ опредфленныя мФета въ ого внутреннемь мфВ. Съ любовью 
изучая ежедневную жизнь свосго духа, онъ радуется, какъ ребе- 
нокъ, подмфтилъ въ немъ малйшее движеше, и ие можетъ усто- 
ять протньъ искушеня сообщить о немъ другимъ. Поэтому окъ 
пишетъ всю жизнь, торопливо и съ увлечешемъ занося н& бума- 
гу каждое мимолетное чувство, всякую случайную операцию своего 
ума; если бы отняли у иего возможноеть писать, онъ умеръ бы: 
„жить и писать, —говоритъ онъ,—я поростану сразу“. Именно эта 
потребность заставила его обратиться къ форы® письма. Его пись- 
ма обыкновенно очень велики и веогда многорфчивы; въ нихъ иа- 
“ходить мфето не только вен послфдовательная цЪль ого идей, но 
и велкая побочная и случайная мысль, возникающая въ его мозгу; 
ихъ можно назвать моментальными фотографями ого ума. Такой 
же характеръ носять его сонеты, моментальные снпыки его сердца, 
содержане которыхтъ такт м6тко опредфлиль Мюссе въ четырехъ 
стракахъ: 

№4 $0щ ецё [е зосгоё 4е 3151’ ши раззае 
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И. 


ПНетрарка сще въ сравнительно молодые годы достигь необы- 
кновенной славы, и по временамь можеть казатьел, что онъ ечи- 
таль эту славу естественною данью своему теню, что онъ дЪй- 


# Онъ одинъ владфль тайной схвотывать на лоту бющя сердца, длнщяся 
этновене, и, получияъ въ даръ улыбну. оиъ чертилъ ея образъ острмь зо- 
лотого стилета на чистомъ алмаз. (А. Че Миззе!, 7 {5 4н Тен.) 
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ствитольно быль прониклуть вознашемъ своего волная. Въ би» 
поэмВ „Африка“ сначала старший Сцишонъ, потомь Эный пред- 
сказывають, что въ отдаленномь поколвюи явитея юноша именемъ 
Франциекь, который вернеть музъ изь изгнащя, воспоеть подвиги 
маадшего Сцишона, возстановить славу везливихь мужей Рима н 
зБичается лавровымъ вБнкомъ. Въ другихь м$етахъ онь ставить 
себя на одну доску еъ Горащемъ, Цицерономь и Воргнлемъ; оъ 
объщаетъ предать безсмертио имя Карла 1\ и въ благодарность 
за благодвявя, оказанныя ему Фрапческо Каррарскимь, пашетт. 
послвднему письмо. Казалось бы, какое гордое самосознание генёя! 
Но это впечатлЬню обманчиво. Стонтъ какому-нибудь критику 
указать метрическую погрёшность въ однохь взъ его латинекихь 
стиховь, — онъ разразится ифлымь стихотворных посланемъ, нол- 
нымъ ярости и грубой брани, гдБ дорзый критикъ приравинвается 
къ бБшеной собак, къ обезьянЪ, дразиящей тигровь, кь пауку, 
сопорничающеху съ Минервой въ ткацкомъ искусствЪ. Когда нёк- 
то, кого онъ есчиталъ своимъ другомъ, осмфлилея усомниться вт» 
его правах, на лавровый вЪнокъ, онъ поражаетъ его двумя сти- 
хотворными посланями, гдЁ обливаеть грязью своего „врага“, сеы- 
зается на короля Роберта, который будто бы, забывая о снЪ и 
ниц, цфлыя ночи проводигь за чтешему, его етиховь, и хвастаеть. 
своею изьфетностью: „мон стихи знають ин хвалнть на Тибрь. вь 
ПеаполБ, на родинф Назона, Флакка и Цицерона, во Фриышии н 
на РонЪ“, Онъ ие разь увфряетгь, что „лай собакъ ие тревожить 
ого", что онъ „не боитея словъ“, что презирастъ рукоплескаюя 
золпы; онъ называеть своихъ враговъ пьяницами, собаками, чер- 
ными воронами, старвющимися найти пятна из лебедяхь, жужжа- 
щими касвкомыми и болтливыми сороками; но достаточно кому- 
нибудь задёть ого одннымъ еловомъ,— и онъ выходить изъ себя, 
и ифть предВла ого ненавнсти н гнфву, бранн и жазобамь: диста- 
точно булавочкаго укола, чтобы онъ потеряль самообладане и въ. 
припадь5 ярости сталь попирать ногами тв правотвенные нде- 
алы, воторыхъ онъ тазь охотио выетавляеть себя ноентелемт. 
Когда вь Венещш четверо молодыхъ аверронстовъ осмфлилиеь при- 
знать ого „хорошимъ, но новЪжественнымь чезовёкомъ”, онь из- 
даегь противь нихъ обширный трактатъ, гдф, пракрывшись ли- 
цемфрвымъ смирешемъ и доброжелательностью, тайкомъ жадить 
н осыцаеть инсинуащяхми своихъ „друзей“; хужо того, онъ сиу- 
еквется до роли доносчика, явно стараясь выставить ихъ безбох:- 
пикемн, врагамн вфры и Христа; овъ былъ бы, кажется, не прочь. 
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навлечь на дерзкихъ страшную кару перковнаго суда. Какой-то 
кардиналъ, бывш раньше его другомъ, рбэко отозвался о помъ 
вь кругу прочихъ кардиналовъ; онъ упрекаль Петрарку въ невф- 
жествЪ, утверждать, что все лучшее украдено имъ у древнихт, 
объинлль его въ томъ, что онъ вфчно домогается церковных 
мфеть, и въ томъ, что живегь ири дворахъ тираповъ, которые 
питаются пбтомъ и кровью пищихъь и вловъ. Когда объ отомъ 
отзыв сообщали Петрарк», онъ разразился, конечно, цваымь по- 
токомъ ругательетвь ин жалобъ, и еще черезъ годъ, уже незадолго 
до смерти, издалъ протавъ прежняго друге страствую инвектаву. 
"дв выставляль сего вмфстилищемъ везхъ возможныхь пороковъ, 
извергохъ, достигшимь кардинальской шапки лишь благодаря знат- 
ности своей семьи и путемъ симони. Куда лбвалось недоступное 
воли у340$, раздающаго беземерч4е? Петрирка дрожнть за свою 
славу, точно знаетъ, что оробрёль ее нечистыми путями, и точно 
боится, что се отнимутъ у него; въ каждомъ нападкЪ онъ видить 
злостное жедаше умвлить свои заслуги, ему страшент каждый про- 
тивникъ, хотя бы самый ничтожный. Ата $41058 Данте, его 
неуязвимая гордость, чужды ПетраркЪ; его тшеслане трусливо п 
подозрательно. 

Между тЪмъь онъ любить рядиться въ тогу етонка. Несчетное 
число разь онъ увфщеваеть друзей гордо и спокойно переноепть 
несчасмя, противопоставлять ударамъ судьбы мужество п терпфше, 
пе плакать и ие желоватьея. Это одна изъ его любимыхъ темлъ; онь 
написалъ даже цфлый трактать „О средетвахъ протнвь счастя и 
песчасия“, гдБ доказываеть, что челов къ не долженъ обольщаться 
счаспемь и падать духомь при невзгодахъ. Самъ онъ размышле- 
мами н наукой завалилъ свой духЪ. „Юизнь научиль меня выносить 
житейсыя битвы. Ударамъ судьбы я противопоставляю уже не жа- 
лобы и слезы, какъ нЪкогда, а силы духа, закаленнаго въ страдашяхъь, 
н твердо стою на ногахъ, неустроышенный, нелобфдимый-. Мудрый 
челонёкъ, говорить онъ, долженъ изгонять изъ своего сердца изн, 
ио крайней мБрф, умБрать свою скорбь, и во всякомь случа дол- 
шенъ доржать ее въ тайнз. „Если хочешь плакать, плачь, но один, 
наи лучше познай разъ навесгда, что чоловВкъ долженъ мириться 
«ь превратностями человёческой сульбы*. — Въ дЫйствительшости 
онъ поеть и жалуется безирестанио; онъ симь стыдать себя за 
это и оправдываеть собл еловамиы: „чувствую, что если не облегчу 
вебя слезами и жалобами, то умру“. Въ немъ нить и олВда той 
душевной твердости, того стоицизма, котораго онъ требуетъ оть 
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уиилософа, напротивъ, онъ до крайности ‘слабохаракторенъь и нс- 
теривливъ. Мы видЪли, что мал ш!Й уколъ критики лишаеть ого 
симооблиданя; точно такъ же достаточно самаго ничтожнаго житсй- 
скнго огорчешя или разочаровещя, чтобы онъ впалъ вт, отчаяне 
и сталъ горько жаловаться на судьбу, на людей, на весь мфръ. Епи- 
«конъ Аччайуоли обфщаль навфетить его въ опредвленный часъ, 
но запоздалъ; виз собя Петрарка садится писать письмо своему 
другу Симонилу: „ПВтъ болБе вЪрности ия земл\, сказаль Вер- 
галй, п чфмъ боле я думаю объ отихъ словахь, тЪмъ глубже 
понимаю ихъ, н съ течешемъь лфтъ наложу ихъ все боле спра- 
ведливыми. Кто могъ бы повфрить, чтобы флорентЯск! епископъ. 
честнёйии к благороднЕйш  человЪнъ на землЪ, хотвлт, обмануть 
меня? Но такова мол доля—быть обманывасмымь вобми“. Затфмъ, 
нодробно изложивъ обстоятельства дфла, онъ вобклицаетъ: „Быть 
можетгъ, онъ погнушался отобздать у поэта и ечель унизительнымт, 
яя себя почтить своимъ присутотемъ тб ифета, которыя пос%- 
тиль ифкогда король Роберть сицел ею и волфдь за иимт столько 
карлиналовт, н князей“, ит. д. Не успЪлъ онъ еще хописать письма, 
какъ прибылъ епископь; мгновенно успокоившись, поэтт, съ нет- 
дражаелою наивиостью продолжаеть: „Я написаль хо этихъ поръ 
и хотёль продолжать въ томъ же тонЪ, когла шумъ у воротъ воз- 
вфотиль мн, что еписколь прибыль. Такъ не проходить дня, чтобы 
я не узнать на опытБ, насколько пусты и суетны жалобы и 3а- 
боты людей“. Тфиъ не менфе онъ отправляеть пноьмо, какъ ой 
говоритЪъ, въ назиданю другу. Это одикъ примфръ изъ многихт; 
самый зорый глазъ не откроетъ въ Петраркф ни елда самообза- 
даня, твердости или выносливости. Опт, боится молши и землетря- 
сенй, очень нетериливъ въ болзняхъ, бфжитъ отъ чумы. Пере- 
неея однажды бурю на морВ, онъ даетъ клятвенный зарокъ никогда, 
ии подь какимъ видомъ, ни по приказанию папы, ни даже если бы 
ветать ить могилы ого отецъ, не ввВрять свою жизнь произволу 
вутровь и волнъ. Ночь, проведенная имъ подъ дождемъ въ откры- 
томь полВ, кажется ему „адокою ночью“. Разеказавь о томъ, какт, 
оиъ упалъ выбетЬ съ лошадью, онъ прибавлястъ: её пипс В0гг05со 
госгел$ (волустиийе Вергилёя); разумфется, это происшеетв!е опи- 
сано ет, воличайшею подробностью и въ самыхЪ яркихъ красках». 

Съ какимъ жаромъ, съ какимъ красноръщемъ умфетъ онъ го- 
ворить о независимости „твердаго духа“, о безоняи матеральныхь 
условй жизни надъ душой филовофа! Сколько разь онъ доказы- 
виетъ, что елвдуетъ презирать богатство, что любостяжане есть 
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гр®хъ и глупость, что бфдентъ только тотъ, кто многаго желаетъ. 
а потребности растутъ съ богатетвомъ! Это тоже одна изъ ого лю- 
бимыхъ темъ; по его жизнь мало соотьзтетвуеть этиуЪ правиламъ. 
% 1385 года, когда онъ получиль первую свою церковную сике- 
вуру—капоникатъь въ Ломбея\, но проходить трехъ-четырехъ лЪгЪ, 
чтобы оиъ личяо илн черезъ друзей не ходатайетвоваль у папы 
о новыхт, приходахъ, притомъ весьма назойливо. Нерёдюя иеудачи 
вызывалотЪ въ немъ сильнёйшес раздражене противъ авиньонской 
курш, и тогда онъ принимается громить Авиньонъ, папу, курю и, 
прежде всего, враждобныхъ сему карднналовъ. Но пройдеть ифко- 
торое время, и мы снова видиыъ его въ развратномъ, ненавиетномт, 
ему Авиньон®. „Ты спросншь, что привело меня сюда? Единственно 
лишь снла дружбы. Пбо, что касастея до меня самого, то я не пуфю 
боле почти никакихъ жолан и стремлюсь уже пе собирать лары 
фортуны, а покидать н раздавать ихъ“. Это ого обычный припВвъ: 
въ дЪйствительноств дфло обетоитъ ифеколько иначе. Па этотъ 
раз опъ прхаль въ Авиньопт, потому, что два дружоственныхь 
кардинала посовфтовали сму выступить кандидатом на свободную 
должность папскаго секретаря. №ъ сожалЪню, ото хлопоты оказа- 
лись бевустыиными—отъ получиль откизъ, который, впрочемь, въ 
его изображещи оказывается настоящей побфдой. Ибо, разсказы- 
ваотгь онт,, болфе всего дорожа своей свободой, опъ долго и упорно 
отказывалел огъ предлагаемой должности; но такъ какъ друзья 
продолжали настаивать на своем предложеши, то оть еогласилея 
подвергнуться требуемому испытеню— написать какую-нибудь офи- 
щальную бумагу; и туть-то ошъ будто бы еъ умыеломъ „развер- 
нулъ крылья своего духа и ноетаралея вавиться такЪ высоко, чтобы 
ночезнуть изъ глазъ своих, прослфдователой“, т. с. постамлея 
доказать, что совершенно носпособенъ писать „варварскимъ, низ- 
кимъ н безеодержательнымт,“ слогомъ папской канцеляри; только 
этой уловув онъ и обязанъ свонмь спасенемъ. Подобными пись- 
мами онт, усынлялъ подозрёвя своихъ друзей. Уже въ старости, 
зезадолго до смерти, онъ все ещо продолжаетъ клянчить. Вт 1372 
году онтъ, проентт, своего друга, апостольскаго сокротаря Франческо 
Бруип, походатайствовать за ного у папы. „Еели бы святой отець 
пожелалъ оказать миВ ифкоторую поддержку н тЪмъ обезнечить 
мн нокойную старость, то пусть не удержкваетт, сго мысль о томъ, 
что я недоетоинъ этой милости, ибо онъ намфетникъ "ого, Кто 
сжедновно благодфтельствуетъь недостойнымь. Гели онъ пекреино 
хочать этого, то онъ можеть осуществить это единымь словомт,, 
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нбо нЬть монарха на землЪ, который такь легко могь бы оказы- 
вать благодфяшн друсимъ, какъ римскЙ порвосвященликъ“, н 
т. д, Онь ие знаетъ, чего собственно просить, потому что никогда, 
не думать о такихь вещахтъ; притомъ, если онъ попросить чего- 
нибудь опредбленнаго, то можетъ случаться, что прежде, чфмъ 
его просьба дойдетъ до ушей папы, кто-нибудь другой уже успЪ- 
отт, выпросить эту же вещь. Онъ хочетъ указать еще только на 
одно обстоятельство: что бы ни дать ему папе, онъ векорф смо- 
жеть передать это другому, ибо онъ, Петрарка, етаръ н немощенъ. 

Такь этоть мнимый стонкъ унажаетея и хитрить ради пре-* 
зрБнныхъ дерювъ фортуны. Оль такъь же слабъ передъ соблазнами 
жизни, какъ передъ ея испытавями; онъ самъ одважды признается, 
что научился лишь уважать, по ве переносить бфдность. И еще 
болфе, чЁыъ корысть, терзаегь ого душу жажда почестей; по по- 
чести н доходы пе даются даромъ,—и онъ добивается иХЪ и плЛа- 
тить за пихъ сильпымь мра сахой боззастЬичивой лестью. Когда 
въ 1888 году король неаполитанскй Робертъ приелаль сму ©0- 
ставленную имъ самим, королемъ, надгробную надпись лая его 
внучки, прося дать отзывъ объ этой эпитафт, вотъ что отвфчаль 
ему обчастливленный поэть: „Небывалый блескъ ослзаиль мой 
глаза! Счастливо перо, написавшее оти строки! Не знаю, чему 
удивляться болЪе: изумительной ли сжатости языка, возвышен- 
ноети ли мыслей, или божественному изяществу слога! Никогда, о 
славный царь, я ие повбриль бы, что столь высоый сюжегь мо- 
шеть быть вырежену въетоль иративхъ, важныхъ н прекрасных 
словахъ; такого совершенства я не могь ждать оть человфческаго 
ума“. Въ этомъ тонЪ написано вес инсьмо; въ концВ поэтъ выра” 
шжають увЪренность, что многе люди согласились бы умереть прежде- 
временною сиортью, если бы могли этой цвлою купить веб} подоб- 
ную эпитафю. Такихъ образчиковт, не мало въ переинскЪ Петрарки, 

Въ 1353 году, уступая просьбамъ Джованни Висконти, Пет- 
рарка поселилея въ его столиц МаланЪ; онъ осталея здЪеь также 
поелЬ смерти Джованни, когда власть перешла къ Бернабо и Га- 
лезцио. Восемь лётъ ипрожиль онъ при дворЪ самыхъ жестокихъ 
тирановъ, какихь знаоть европейская исторя, н только страхъ 
предь чумой заставиль его удалиться изъ ихъ разбойничьнго 
гифзда. Онъ такь часто и съ такимъ паоосомь изображаль без- 
покойство и безнраветвенность городекой жизни, тавъ восторженно 
говориль о прелестяхъ сельскаго усдинешя,—что же побуждало 
ого теперь жить въ шумномь Миланф, одномь изъ крупи8йшихть 
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торговыхъ центровъ тогдашией Итажми? Что заставило сго ножер- 
твовать свосю личною свободой, которую отъ называлъ высшим 
изъ благь, и промнять независимую жизнь физософа-анахорета 
на некрасивую роль придворнаго оратора? И, прежде всего, какт, 
могъ онъ, глашатай свободы, стать слугой тирана, такъ тяжко 
угнетавшато часть той самой Итали, чьи страдешя онт› воспВаъ 
съ такою поразительной силой? Когда Боккаччо узналь о позор- 
номъ поступкВ друга, „онъ возонилъ къ небу“, На сго упреки н на 
вопросы остальныхъ друзей Петрарка отвфчаль цёлымъ потокомт, 
безсодержательной реторики, ясно выдающей сго смущене; самый 
сильный сго аргументъ соетоитъ въ томъ, что онъ ие могъ уето- 
ять передт, просьбами „величайшаго изъ итальянцовь“: „Чо что 
окончательно сломило во мн® всякое сапротивлее, — говорит", 
онъ,—0бъ отомъ я хочу разсказать тебф, хотя скромноеть велит 
инЪ молчать: хорошо зная себя, зная, что неспособеть быть слу- 
гой, я откровенно спроендъ, чего онъ требуеть отъ меня, и онъ 
отВфтилЪ: „ничего, кромф твоего присутствя, котораго одного до- 
статочно, чтобы почтить меня н мое государство“. Эти гуманность 
обезоружила меня; я покрасиЪлъ, замолчаль и молчамемъ изъ- 
явилъ нли даль поводъ думать, что нуъявляю согласю“, Этою бас- 
ней онъ пытается замаскировать свои истинныя побуждешя; опт, 
стыдится признать, что не устоять предъ собаазномъ. ДЪйетви- 
тельно, онъ прожялъ въ Милан счастливые годы; комфорт, по- 
чести, блескъ двора и полная свобода отЪ матеральныхь заботь 
надолго прикрВиили ого къ Висконти. Но за эти блага надо было 
платить уелугами и лестью. И воть мы видимъ его у купели сына 
Бернабо Висконти, въ поэтической эпнстол проелавляюшимь но- 
ворожленнаго и его семью; нередь намн и другая сто эпистола, 
тб онъ превозноснть Галеаццо, как величайшаго н благород- 
кВйшаго изъ князей Птами, постнишаго тайну римекато правитель- 
етвеннаго некусства: рагоеге зы оеН$ её добеНаго зирего$; мы ви- 
димь его на площади въ Миланф, вь напыщенной р6уи возвёщаю- 
щимъ народу о переходВ власти къ Маттео, Бернабо и Галеаццо 
ни восхваляющимь покойнаго тирана, Джованни Висконти, чья 
смерть есть гораздо большая потеря, чЁмъ смерть Платона, „ибо 
можно ли сравипвать сотню или двЪ еотни учениковь съ тфиъ мно- 
жеетвомт, могущественныхь гражданъ, странъ и иародовъ, которые 
воЪ жили въ мир и правосули подт, властью нашего господина и 
которымъ, когда онъ умеръ, несомиБнно показалось, что солнце 
упало съ неба?“ Время отъ времени онъ пополияетъ п бот8е трул- 
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ныя ворученя: ого отправляютъ посломъ то въ Венецию, то въ 
Новару, то въ Прагу, то въ Парижь, и онъ проводить въ пути 
иногда цзлые мфеяцы, вдали отъ евонхъь книгъ и работь, терия 
веф неудобства путешествя. 

Сколько невужныхъ лишенй, грудовъ и заботъ! И кащя непри- 
миримыя противорфч4я въ этомъ характер! Потребность въ уеди- 
нени и покоф была, несоминно, однимъ изъ самыхт, глубокихъ и 
прочиыхъ чуветвъ Петрарки. Онъ много разъ говорилъ, что выше 
вефхъ земныхъь благъ пфнитъ свободу, уединеше п покой, что 
предтючитаеть страдоть отЪ голода въ поляхъ, чфмъ въ городв 
наслаждаться изобищомъ и богатетвомь: „возьми у меня весе, 
что п нифю, — пишеть онъ, — оставь меня нагиуъ, какъ я ро- 
жденъ, но даб моей дут миръ н спокойстве, и я буду считать 
себя богатЬйшимъ няъ смертныхъ“. Онъ называетъ сельскую жизнь 
блаженствомъ, онъ завидуеть тБмъ, кто слышить лашь мычане 
воловт, журчане водъ и пфи птиць, кто можеть бродить по 
холмамь и лугамъ, по зеленфющимь берегамъ рёкъ, вт, тёнистыхъ 
рощиьхъ и садахъ. Въ 1387 году онъ прюбрёлъ въ дозин® Во- 
клюзъ у иеточниковь Сорги неболышой участокъ земли съ екром- 
ныхЪ домикомъ. Здфеь онъ провель слои счастлив йшо годы, 
здфеь вашиевль или задумалъ свой лучи!я произведен. Онъ вота- 
отъ съ постели задолго до наступлешя дня и съ разевфтомъ вы- 
ходиЕъ изь дому, но и въ поляхь, какъ дома, размышляетгь, чн- 
таегь и пншетъ. Одинъ, въ сопровожденн вфрнаго пса, бродить 
онъ по горахь и долинамъ; тънистый гротъ служить сму убЪжи- 
щемь отъ полуденнаго солнца, обработка сада и уженье — отды- 
хомъ оть занят, Единственное женское лицо, которое онъ вн- 
дить здфсь,— лицо го ЭБономки, сухое и выжженное солкцемъ, 
подобио ливШокой ипустын®; опа, управитоль да двое слугъ лф- 
зятЪ съ нимъ уединене. „ЗдЪеь, —говоритъ онъ,— нфтъ ни само- 
властных князей, иж надменныхь горожанъ, ии злоязыщя кле- 
веты, ни парт@ныхь страстей, ин гражденскихь раздоровь, ни 
криковь, ви шума, ян екупоети, ни зависти, ци необходимости 
обивать пороги заноечивыхь польможъ; напротивь, здФеь ость 
миръ, радость, сельская простота и непринуждениость, здЪеь воз- 
духь мягокъ, вВтеръ н»ьженъ, поля озарены солицемт,, ручьи про- 
зрачиы, лёеъ тБинсгь". Въ парижекой нащональной библютекь 
хранится руконнсь Плишя, ириналлежавшал ПетраркЁ; здфеь на 
одной изъ стравиць находится рисунокъ перомъ, нзображающй 
источникъь Сорги: взади видна скала, изъ ифлръ которой бьегь 
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Сорга, и на вершинф скалы— теперь давно уже иечезнувшая ча- 
совня св. Виктора; впереди отоитъ цапля, пожирающая небольтую 
рыбу; нохъ рисункомъ—дышаещая нфжностью подпись: Тгапза рта 
зо 6идо шев досипфозила, 

Въ этой идиллической обстановкЪ оиъ на минуту чуветвуеть 
себя совершенно счастливымъ. Но сго покой непроченъ. Онтъ бБ- 
жаль въ уединоне, потому что „ненавидить грёхи людове и про- 
ныущественно свон, в также заботы и почальныя тревоги, которыя 
живуть среди людей“; но онъ и въ уедниеве принасъ свои страсти 
и евою слабость предъ исвушешемъ, & житейекме соблазны насти- 
тають ого и въ тихомъ Воклюзф. Позднве онъ еъ груетью всло- 
минаетъ объ этихъ счастливыхъ годехъ. „Вспомии, — говоритъ онъ 
самъ себф устами бл. Августина, -какъ сладко жилось тебф н\- 
когда въ далекой усодьбЬ! То, лежа на злачномъ лугу, ты вни- 
малъ журчанью скрытыхъ водт, то веходилъ на открытый холуъ 
и свободнымт, взоромъ измфрялъ развернутую подъ тобой равнину, 
то въ тёти среди палимой солицемь долины, охваченный сладкой 
дрехотою, наслаждался желанной тишиной, и твой умъ не бездЪй- 
ствовалъ, по всогла былъ занятъ чёмъ-нибудь высохимъ. Когда за- 
тъмь съ заходомъ солнца ты возвращалея въ свой тфеный домъ 
н радовалея своему достояню, —скажи: не казален ли ты тогда 
себЪ самому наиболВе богатымь и счастливыхъ изъ смертныхъ?“— 
Увы, отвфчиеть Петрарка, помню и, вспоминая тВ дни, не могу 
удержать вздоха. — „Ты вздыхаешь? Но ло ввергъь тебя въ 
эту скорбь? Твои страсти толкали тебя, и ты снова рнпудея въ 
водоворотъ городовъ“. Его толкала, прежде всего, жажда славы. 
Онъ поселился въ Воклюзф осеныо 1337 года, а уже въ конц? 
1338-го упомянутое выше письмо короля Роберта нарушило его 
душевный миръ: оно раздразнило его ненасытное честолюбе, н ет, 
этой минуты онъ уже не найдетъ покоя, пока не добъетел завро- 
ваго вЪика. Два года оиъ неустанно хлопочеть, раскидывая оВть 
жи н лести, и наконець усивхъ вфичаеоть сго уснщя; тогда он 
надолго покидаеть свой тих Воклюзь: моремъ изъ Марсели онл, 
переправляется въ Неаполь, гдЪ король и поэтъ разыгрывалоть 
комедно испыташя на стецень лауреата, оттуда Здетъ въ Рим, 
произноентъ р8чь на Капитоли и принимаоть вфноцтъ, спустя нф- 
сколько дней оставляеть Римъ, на пути попадаеть въ руки раз- 
бойникойъ, Фдетъ въ Пизу, оттуда— въ лагерь Корреджю и вм$ет\ 
«ъ ними вотупаетъ въ только-что отнятую ими у Скалигеровт, 
Нарму, гдЪ, „уступая нхъ любезной просьбЪ“, остаетея цблый 
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годъ. Затъмь мы опять находимъ сго въ Воклюзф, но опъ часто 
нафзжаеть въ иенавистный ему Авиньонъ, разумВотся, съ ифлью 
добыть новый приходь, въ чемъ и успваетъ. Въ сл6хующемъ, 
1343-мь, году опъ отправляется поеломъ ‘отъ папы въ Римъ и Неа- 
поль, оттуда перовзжаеть въ Парму п здфеь покупаетъ себ 
домъ, по уже спустя годъ, въ феврал\ 1945 года, бЬжатъ изъ 
онажденной Пармы и отправлястея въ Сканмано, оттуда въ Мо- 
дену, Болонью и Веропу, зат®ыъ въ Авиньонъ и Воклюзь. Сна- 
чала онъ искаль славы, топерь слава преслфлусть его: папа, нм- 
ператоръ, короли сицил ею и французсяй, Висконти, Корредж!о, 
Гонзага, Малатеста—всВ наперермиъ зовуть его къ собЪ, всё ст- 
дятъ ему почести и жизнь въ довольствЪ; какъ устоять противъ 
этихъ соблазновъ? И вотъ онъ предиринимастъь далея путеше- 
етия и цфлыо годы проводить въ шумныхъь горолахъ.—и въ то 
же время вВчно жалуется на то. что осужденъ воевать ст, потому, 
и пылью, и не перестаетъ тосковать по Воклюзу. 


ИГ. 


„Я исесусь по обширному, грозно взволпованному морю, напра- 
вляя среди вфтровъ и бурь мой утлый, полный щелей челнъ, и 
твердо знаю. что онъ недолго выдержать, что миф ифтъ надежды 
на спасоню, если милосерде веемогущаго Бога не позволить, чтобы 
я, нипрягши веф силы, до гибели достигь берега и послЪ жизни, 
проведенной среди волиъ, умеръ въ тихой пристани“. Такъ изо- 
бражаетт, Иетрарка свою душевную жизнь. 

Въ голы полнаго расцвёте силъ, тридцати восьми лЬтЪ, онъ 
нанисалъ, по примфру Августана, чистосердечиую иесповвль, кото- 
рую назвалъ’,Книгою о борьбВ евоихъ заботъ“. Читая эту книгу, 
не зпаешь, чему болфе удивляться: генальной ли проницательно- 
стн. съ которою Петрарка прослфдилъь малЪЙйше изгибы своей души, 
безпощалной ли откровопностн, съ какою онъ обнажаеть свои ду- 
шевныя язвы, или велнчпо и сложности изображаемой ихъ борьбы. 
Иеторикн обыкновенно сопоставляють ес съ исповбхью блаженнаго 
Августина, —и вполнф справедливо; но между отимн книгами есть 
одно коренное различ: исповЪдь Августина изложена въ вид не- 
ирерывнаго разсказа, неповЪлдь Петрарки—вЪъ вид далога; тамъ 
звучать одипъ голоеъ — голосъ обЪфдателя. потому что споуь уже 
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рЬшень; заеь звучать два спорящихь голоса: борьба совершается 
пережь нашими глазами. 

Два существа жили въ сардцв Петрарки, вею жизнь оспаривая 
другь у друга вааеть, и въ исповфди онъ противопостьвиль их 
лицомъ кь лицу. Одно ость глубоко коренившаяся въ его эгои- 
стичеекой ивтурв любовь кь жизни, безумная жажла земных 
утЪхъ, и, какъ неизбежный спутиикъ отой жажды, — вЪчный 
отрахъ потерь и страдаю. Этогь Петрарка дрожитъ при мысли 
© смерти и страстно жаждеть безомертя свосго имени; все, чЪмь 
искушаеть насъ жизнь, — слава, почести, богатотво, знатность, жен- 
свая любовь, —неудержимо манить ого, и онъ мечется вею жизнь, 
охаждаемый тысячью желашй, тысячью заботъ н тревогъ. Дру“ой 
Петрарка сурово осуждаетъ перваго за гр®ховноеть н суетность 
©", жизни, призывает» сего подумать о спаеони души, требуетъ, 
чтобы онъ вознонавидвль жизнь, возлюбиль емерть и отказался 
отъ вебхь земныхъ желаний. 

Только въ добролЪтели счасте, говорить этоть голоеъ, только 
трВхь улаляеть оть счастия. Чтобы достигнуть нетннньыг блажен- 
стна, надо воещфло сосредоточиться на иламенномь желаши уео- 
нершенствованя, и для отого небходимо отказалься отъ вефхъ 
другихъ желашй, умертвить свои страсти, подчинить евон чуветва. 
разуму. Это— первая и труднЪйшая ступень къ епасенно. Къ ней 
велетт, одинь испытанный путь — непрестанная мысль о смерти. Ты 
дозженъ думать о смерти какь можно чаще, ты долженъ стараться 
представлять себф ее во всбхь реальныхъ иодробностяхь, должень 
вызывать въ своей памяти яркую картину вгонн—судороги час- 
новь, гаенущ взоръ, смертельную блЪдноеть, заостренный ноеь, 
хрниь н стоны. Ты должень думать о смерти такъ часто и упорно, 
чтобы мысль о ней мгновенно повергаль тебя въ тренетъ и вызы- 
нала холодный нотъ па тноемь чел], чтобы тобф казалось, что 
агонии уже владфоть тобою н что твой духъ должену, тотчаеъ 
покинуть уЪло и предетать передь ненолкупнымь Судей еъ отче- 
томъ за вю предшествующую жизнь, при чемь ему ие иомо- 
гуть ни тфлесная красота, ни мрекая слава, ни краенорвче, 
ни богатетво, ии могущество; н чтобы гловенио произала тебя 
мысль объ ужавахь ада, о стонахь и зубовномъь секрежетф, о 
погокахъ сВры, о мракф, о карающихь фумяхь, н — что про- 
восходить во} эти мукн-— объ ихъ безпредбльной длительности, 
« вЪчности Божьяго гифва. И сели веб эти представлешя будуть 
возникать въ твоем умф, не пызванныя волею, а остоственно, н 
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не какъ возможность, & какъ необходимость, которая пензбЪжно 
должна наступить и почти уже наступила, н вели среди этихъ тер- 
занй ис овладфеть тобою отчаяще, но сохрапишь н жажду нецт- 
лешя, и надежду на милосердю Боже, и останешьея твердь и сто- 
коенъ,— только тогда откроются предъ тобою врата спасеня. 

Но овъ слабъ; онъ не можеть не страшитьея смерти, потому 
что слишкомъ любить жизнь,—и вотъ суровый голосъ принимается 
обличать его гръхи. Ты весь погружень въ суету мфа. Ты ки- 
чишьеся своимъ разумомъ, овоею начятанносетью и краснорфч®мъ, 
красотою своего тё1в; ты жадно копишь земныя богатетва, хотя 
уже давно обезнечень противъ нужды; ты честолюбивъ, ты жаж- 
дешь знатности и могущества, и только изъ страха передъ тяго- 
стями службы но добивасшься высокихъ должностей; ты чувственъ 
и ие въ силахъ емирить волнеше крови; ты столько лётъ, съ та- 
кою тратою душевныхь енлъ, любишь смертную жешцину: ты ви- 
дишь высшее счасте въ земной славЪ, н всф твои трухы—прюб- 
р%®тене знанй и литературная дзятельноеть — имфюгь ее езии- 
ственною цфлью. И каждая изъ этихъ страстей рождаетъ въ тебъ 
тысячу желашй и страховъ; твой слабый духъ, подавленный та- 
кимъ множествомъ разнообрезныхъ, ивустанно борющихся между 
собою заботъ, не въ состояния р5шить, какую изь нихъ ему первую 
принять, какую питать, какую отвергнуть, —и на вее это теб не 
хватаетъ ни евлъ, ни времени, отифревнаго сжуной рукою. Ты по- 
добенъ тЪыъ, кто на маломъ клочкЪ земли сБегъь елишкомъ гуего, 
такь что жалва самы себф мВшаеть расти; въ твоемъ чрезыВрно 
запятомъ духВ пичто не можеть нустить глубокихь корней, и ты, 
какъ челнъ безъ руля на бурномъ морё, нидаешьея оть одного 
кь другому. 

Н вотъ начинается упорная борьба—борьба между побовьыю къ 
жизни и етрахомъ ввчныхь мукъ, между натурою челояВка и его 
пдезломь. Эта борьба не можетъ быть р5шена, потому что рёшить 
ее можетъ только воля, & она парализуетъ волю. Петрарка знаетъ, 
что порвое услоше спасешя — страстное желаню и стараню непра- 
виться (Чо4екнипй уепешептз зи иилцие зигбет а), ин, чуветвуя без- 
силе евоей воли, употребляеть ве средства, чтобы нолотрекнуть, 
пришиюорить с. Онъ хочеть увфрить себя, что все, чВмъ иску- 
шаоть его жизнь, суетло и ничтожно. Какая польза оть прочитан- 
ныхЪ 10бою книгъ, когда, твон знашя ничто въ сравиеныи съ тм, 
чего ты не знаешь? Ты гордешьел своим краснорь\емъ— но не 
позуме ли тратить трудъ и вреуя па изучеше еловъ? н как ча- 


его ты оказываешься не въ силахьъ выразить точно даже простую 
н ясную мысль? Ты гордишься красотою и свлою твоего тёла—но 
разв} ты не знаошь, что дуновенье вЪтра, укол насФкомаго мо- 
гуть сокрушить сго силу, что вромя разрушитт его красоту? Ты 
копишь богатетва—не для того ли, чтобы умереть на пурпурной 
подуши8, быть погробелиымъ въ мраморномъ гробу п оставить на- 
слфлникамь тяжбу о наслЪдетвв? ие безуме аи копить на ста- 
рость, которой ты, быть можеть, не достигнешь? Ты ищешь славы— 
но что слава? Летучее дыхаше, молви, живущая въ устахъ толпы, 
которую ты презираеии,.—Такъ онъ разлагаеть умомъ вс земныя 
блага и видить нхъ пустоту и ничтожноеть, — но вес напраено: 
ов но въ силахъ вырвать изъ своего серлца иеулержимое влече- 
не кь пихь. Окъ разеказываеть намъ о часахъ емятешя н ужаса, 
когда мысль о грозящей гибели опладфваеть имЪ сь неодолимою 
силой: онъ проливаетъ обальныя слезы, моля Госнода помочь ему 
выйги на правый путь,—но слезы льются, а духъ остается ннерт- 
ныхь: Мепз Пато тале!, 1аегутае уфущииг шалоз. Чтобы на- 
учитьея презирать жизнь, онь обращается къ самому дЪЙйствитель- 
ному средству, которое изобрла для этого практика аскетизма, — 
кь мыслн о емертн. Въ ночную пору онъ ложится ни одръ н, на- 
прягая воображено, старается тщательно предетавить себф ве 
подробностн агонш и смерти; и такъ ярки эти образы, что ему 
кажется, будто уже наступнят ого послфдыйЙ часъ: онъ одущаеть 
емертельныя судорогн вт» своихъ членахъ, ему уже мерещится адъ: 
гда онъ въ ужасБ вокакиваетъ съ постели и, кихъ безумный, 
взываеть мъ Христу: „Спаси меня отъ этихь мукъ, протяни мн 
руку помощи, чтобы я хоть въ смерти пашелъ покой!“ и имт, овла- 
дЪваетъ отчаяню, что овъ пе можетъ думаль о смерти съ радостью, 
что мысль о ной неизуБнно повергаеть ого въ строхъ. Оть молить 
Господа вт, такихъ еловьхъ: „Пусть лучше будеть миф чястили- 
щемъ ложе мое, пусть лучше мое ТЪло томитея па пемт, средн 
елезъ н терзаний, чВ\ъ чтобы смерть привела меня въ пренспол- 
нюю". Онъ вотвогь каждую полночь, ттобы прочитать молитву, 
каждый день отправлясть божествониую службу, по пятницахъ пи- 
тается водой и хлфбомъ. Онъ хочеть увВрнть самого себя, что 
боаьше любить Христа, чфмтъ Цицерона; онъ требуегь, чтобы ана- 
не всогда иодчинялось в?рф, чтобы нфия Плотона, Аристотеля, 
Варрона, Цицерона были отвергаемы, осли опи противорфчатъ нетин- 
ной и святой в$рф; чтобы быть иотиннымь философом, говоратт, 
ишь, достаточно любить Христа, чтобы быть ученымт, и счастяи- 
33* 
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вымъ, достаточно изучать овангелю. Его любовь къ челонческом у 
знанмю, къ любимымъ азторамъ порою кажется ему преступхенемъ, 
и овь ршается вырвать се изъ своего сердца. „ИЙризнаюсь, — 
пншегь онь,—волика была моя любовь къ Цицеропу и Вергнлию, 
кь Платону н Гомеру. Но пора подумать о болВе важномъ, пора 
позаботиться болфе о своемъ спасен, чВуъ о краенорвч! и; до- 
яынф я неввлт, въ чтени удовольствя, теперь ищу пользы. Теперь 
мои любимые ораторы —Амнроей, Августннъ, Геронимъ, Григор, 
мой любимый рилософъ—Павель, мой поэгь — Давидъ“. По такъ 
сильна въ немъ гршнал страсть, что она прорывается диже вт 
самую минуту спасительнаго рёшеня; туть же, въ этомъ самомь 
пнсьмф, только что оттолкнув Цицерона ин Вергиля, онъ уже 
снова. тоскуеть по нимъ и сновь привлекаеть нхъ къ себЪ: „я по- 
стараюсь соединить любовь къ этимъ писателям съ любовью в 
тТЬмь; нъ СВхъ буду изучать стиль. въ атихъ содержа“. Пачавт, 
свою „Африку“ обычныхъ обращенемь кь музамъ, онь варугь 
вспоминать о Христб и, точно желая искупить грВховноеть ево- 
ого свфтекаго сюжета, объщаеть Господу военЪть по возвращении 
съ вершины Парнаса много благочестивыхь ифоень: 


...НЫ миа гоуегенз 
\егИее Рагпаз$ гебсгат ра саттта... 


И во весмь, вею жизнь—тВ же колебашя, та же непрекращаю- 
щаяея борьба. Двадцать оданъ году» длилась ого любовь къ Ла- 
Ур, но есть лн хоть одна мипута, когда бы онъ ечиталь свою 
любовь оирнвланною поредь небомъ? Какъ опъ бичустъ себя за ие 
вь своей неповЪфди! Она, твоя Лаура, отдалила тебя оть Господа; 
ныть большаго пренятетыя къ спасению, какъ плотекая любовь. 
Опа отвлекла твою любовь оть "ворца на творено; когда смерть 
закроет вя глаза, когда ты увидить ея лицо, искаженное послАд- 
нею мухой, п блъдные члены, — нак, будеть стыдитьея твой бея- 
смертный духь, что опъ быль шивязань кь бреяному тБлу!—П 
оть нытаотея оправдаться: я люблю ие ТБло ея, а душу, далекую 
отъ всего земного, горящую небоснымь пламеномь; они отвлекла 
мой духъ оть веего инзкаго и паучила смотрбть вверхь, ой я обя- 
закь вефмъ лучшимъ, что ость во мн%. — Это самообманъ, возри- 
жаеть совЪеть. Ты дюбишь ол тЪло, ибо развЪ ты полюбнль бы 
эту душу, осели бы она была заключена въ уроданвомъ т лБ? То, 
это ты сеть, дано тобЪ природой. но чВмъ ты могъ бы быть, тъут 
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ты зе сталь благодаря твоей любви; еслн опа удержала тебя огъ 
хногнхт, дурныхть постунковъ, то ль затёмъ, чтобы ввергнуть 
пъ самый тяжьЙ грфхъ; она нецфлила, тебл отъ мелкихъ рапъ, но 
вонзила ножь въ твое сердце. Признайся, ты ие былт свободен 
ог плотекой етрасти, ты порой желалъ дурпого (Тигре аНдиЯ 
нмет@ит у014138)?— Ди, но тогда меня побуждали къ этому моло- 
доеть и страсть; теперь это болфе не повторител, теперь я знаю. 
чего должегь желать. — Не обольщай себл, говорить совфоть; ты 
осталел такнимъ же, какъ быль: твое пламя, быть можеть, стало 
слабо, но оно пе угасло.—То же колебате проходить краеною 
нитью въ сонетахъ. То опъ поесть о твлесной крас Лауры н мо- 
лигь судьбу дать ему провеети съ нею „только одну ночь, но ночь 
безь разсвфта“ (Зо! ипа побе, о ты поп Ю3зе Ра), нфчную 
ночь, гв бы ихъ ие видфлт, никто, кроуё звВздъ, и говорить о 
з„елфпомь желании“, которое крушить его серце, и о стфив, отд 
лякицей жадную руку отъ колоея, и жалуется: „надежда инигка, а 
желаше растетъ“ ((Т.ь зрете тесма, с! дез топа с 6г6$0е). То 
обюльщаеть себл мечтой, что любовь къ ней волпоептъ ого духтъ 
кь высшему благу и заетавтлеть ого презирать то, къ чему стре- 
митея каждый влюбленный. То въ етрахв вфчпыхъ мукъ молить 
Господа помочь ему вступить па ниой, на лучнИЙ путь. благоди- 
рить судьбу за то, что тотъ день, котораго онъ ждалъ столько 
лЁтъ, никогда не насталь, горько упрокаетъ себя за ти, что лю- 
бить, смортное существо еъ такою вфрой, съ какою подобает, 
любить одного Бога, благодарить Гога зв смерть Лауры, освобо- 
дившую его илВненный духъ. Сегодня онъ благоеловляеть вс\ 
звуки, ть которыхъ омъ восплъ ея имя, веВ свои слезы, вздохи, 
желаня и мысли, которыхъ она одна была гоеножей, а завтра онъ 
былъ бы радъ отречьел отъ этихъ „пустыхь пифеенокъ“, вап ип- 
щас талез, паполненныхь #1515 её о63е0е$ тиЙегоиагит 1на01- 
ы5. И онъ сам ясно сознаеть происходящую вЪ немъ борьбу: 
воть сонетъ, написанный имтъ въ РимЪ, вФроятно, въ 1387 году: 
„Священный вилъ этихъ мфетъ заставллотъ мени проливать слезы 
о моемь дурномь прошаломь, ввывая ко миф: вотань, несчастный, 
что ты длаешь? и указываеть мнф путь, ведупЙ въ нобо. 10 съ 
этою мыслью боретея друган и говорчтъ мн®: зачвмъ ты бБжишь? 
наи ты забыль, что уже давно пора вернуться, чтобы увидфть воз- 
люйленную? И впявъ этой рёчи, я лоденбю эгновенно, какь чело- 
пфиъ, виезапио услыхавный печальную веть; но затфыт возвра- 
щастея первая мель, и вторая уходитъ. Которая изь нихъ побт- 
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дигь, я но знало; но донынв он® уже не разь вотупали въ бой 
между собою“. 

Нзъ нихъ ие побфдила ки одни. Борьба между землей п нс- 
бомъ, можду жаждой счасця и жаждой спасешя, между Мадонной 
н Лаурой, Цицерономь и Христомъ продолжалась въ ПЦетрарк\ ло 
смерти. По мВрЪ прибяижешя къ старости оиъ становился все бла- 
точеетив$е, п произведеня его послЪднихь лёгь-—„О средствах 
противъ счастя и нобчастя“, „Объ усдинопной жизни“, „О досуг 
мхонаховь“ — вт, сильной степени проникнуты асцотическиуь духому. 
Но жизир его до конда текла въ старомт, русяЪ. Осудивъ въ испо- 
офди свою чувотвенпость, сребролюбю, жажду славы, любовь кь 
ЛоурЁ, онъ и поел?; написан я своей ноповЪлн (1342 г.) остался 
тЪмЪ же, чфыь быль до нея: опъ еще много лфтъ продолжьать вог- 
пфвать ауру, до самой смерти продолжаль добиваться новыхь 
приходовь, а жажда славы только возрастала въ немь съ годами; 
второй его незаконный робепокл»—дочь Франциека, родился спустя 
голь поблб написания исповЪди; большал часть его путешестви 
восьми тнее пробываше у Висконти вь Милан приходятся на 
вторую половвну его жизни, 

Но сели онъ ие сумБлъ переломить своей природы и жизнь его 
не соотвфтствовала сго идеалу, —онт, дорого платняъ за эту сла- 
боеть. ГлубокЙ душовный расколт отравилъ ему лучине годы, он 
былъ болот, -такъ онт, самъ говоритъ в» своей испов$ди— „тут, 
внутренним раздвоенемъ, тЬмь томлешемь ногодующей против, 
самой себя души, когда она съ отврыценемъ видить свою грязь — 
и не емываюотъ ея, сознаегь свон заблуждешя — и не покидает, 
ихъ, отранитея грозящей опаеноети—и не ищетъ набфгнуть вя“. 
Овъ завидуеть тЬмь, которые никогда не задумывались надъ ви- 
просомь в снаесшн, о гр$5ховности земной жизни: они, по крайней 
м#рЪф, виоди?; наслаждаются радостями канной мннуты, не отра- 
вляя нхъ себЪ страхомь за будущее, тогда какъь онь не знает 
счастя въ настоящемъ, по не можегь ризечитывать и на бли- 
женство вт, будущемъ. Долгая надежда и страхъ, говорить онъ, 
вЪчно оспариваютъ другъ у друга власть иадъ его духомъ; онт 
постоянно чунствуеть въ своемъ сорзцф какую-то неудовлетворен- 
ность (зейНо техрешт чиодами И! ргаесог4И$ те]$ зетрег); его 
душа и тЬдо находятсл въ вЪчной борьбЪ между собою; опъ не 
хочеть того, чтб можетъ, ие можеть того, чего хочетъ, и вфчио 
ищеть того. чего и хотфль бы ин могь бы, но не находить; онт, 
ни живъ, ни здоровъ, ни мертв, ни боденъ, — жизнь и здоровье 
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оиь пробрётетъ лишь тогда, когда достигнетъ выхода изъ лаби- 
ринта земной жизни. „Бываютъ минуты, разсказываеть онъ, когда 
я чувствую себя подобно человЪку. который окруженъ безчислен- 
ными врагами и не видить выхода нигдЪ; тогда инЪ вое кажется 
противнымъ, желкиыъ и страшнымъ, — врата отчьяшя открыты 
предо мною. Порой эта чума держит,» меня въ своихъ тискахь 
ЦВлыо дни н ночи, ин ото время кажется мнф нс свфомъ к 
жизнью, & адскою ночью и горчайшею смертью“. Въ оти минуты 
онъ прокяннаеть судьбу, жизнь. весь М]ръ; эта короткая жизнь. 
говорить онъ, есть долгая смерть. мрачная тюрьма. жилище скорби, 
ненеходный лабиранть заблуждений; ложе атой жизни для него 
жестко ни покрыто торшями; судьба неустанно преслВдуетъ его и 
наноситть ему глубошя раны. Въ одномъ поэтическомь письмВ, об- 
ращениомъ нит къ себф самому, окъ говорить: „Веномни: съ тёхъ 
поръ. какъ, нагой и безпомощный, ты покинулъ чрево матери, 
зналъ ли ты хоть одинъ отрадный день, когда бы горе, слезы, 
стоны и почальныя заботы не тБенили твою труль, когда бы умолклн 
твон безпрестаиныя жалобы!“ Онъ жаждегь покоя и мира, но 
враждебный рокъ отказываеть ему въ нихъ. „№ели бы я нашель 
на землЬ какое-нибудь м%ето, не говорю— хорошее, но не дурное, 
нли, по крайней мфрЪ, не сдишкомъ дурное,—я никогда не ноки- 
нухъ бы его“; но онтъ не находить такого чета. Все раздражает", 
ого больной духъ. Ошъ не можетъ жить безь слугь и вЪчно жа- 
луется на нихъ. называеть ихъ полдлыми тиранами, ненасытныхи 
собаками. ядомъ, чумой; тоеь ему елишкомъ молодхъ, этотъ саиш- 
комь старъ, одинъ слишкомъ поспфшенъ, другой слишкомъ вяхъ. 
Окъ не находнту, словъ, чтобы выразить отвращеню, которое воз- 
буждаеть въ немъ воць улиць, собаки, свиньи, бродящёт ета- 
дамн, отталкиваюцай видъ нищихъ. грохотъ экипажей и гуль го- 
лоеовъ, надменность счастливыхъ и скорбь несчиетныхъ. „И утвер- 
ждаю, — говоритъ онъ, — что ифтъь подъ эвфздамн мЪета, гдЪ бы 
благородный духь ие утомляли тысячн неудобетеь, такъ что нЪъть 
человЪка столь счастливаго и столь привязаннаго къ жизни, чтобы 
его не охватывалн порой неяавиеть къ жизни и жажда смерти“. 
ИН тагъ каюъ на земль ить такого м5ета, то онъ, „подобно че- 
лов$ку, принужденному лежать на жесткомъ ложБ, поворачивается 
то ив одинъ бокъ, то не другой“, то-есть кочуетъ съ м$ета на 
мфето. Окъ стремился въ Итално; прБхавъ туда, онъ начинаеть, 
тосковать по Воклюзу: „воспомянаню обт этихъ мфстахь охиа- 
нло мой духъ съ такою снлой, что я не могъ устоять противъ 
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желашя вернуться“,—н отъ возвращастсл; но не проходитъ годв,. 
и его уже томитъ скука, онъ непавидить п проклипаеть отн мета 
и ищетъ предлога покинуть ихъ; к Итажл ему елишкомъ далека, 
и Авиньонъ съ развратною курой слишкомъ близки, н прочее, про- 
жить вт Воклюзё лишнюю недёлю кажетол ому невыносимым. — 
оиъ пускаатся въ путь, по, застигпутый ливиемъ, возврммцается 
и остаетея тамт, цФлыхт, полгода. 

Въ одной изъ свонхъ каицонъ (Г хо репзалдо) Петрарка гово- 
ритъ, что порой, когда онъ размышляетъ о своихъ душевных му- 
кахъ, имь овлалвваеть такая глубокая жалость къ себЪ самому, 
что онь готовъ плакать надъ собою. Мы знаемъ, что онт» любилт. 
«вое „я“ во воВхъ сто проявленяхъ; п ла мучнтельную борьбу. 
за раскаяние и томленше онъ любиль себя ешо съ удвоенной иВя:- 
ностью. какъ мать больное дитя. Быть можеть, къ этому чун- 
ству приооединялось и другое тщеславкое сознаше, что въ его 
‹орлцв вмфетнлась вся безпредфльная скорбь мра. что такихъ 
мукъ, какъ онъ, пе знаоту, ня одинъ человфкъ. Отсюда та „сла-. 
доесть страдая“, 9010141 пиаодат уоорфаз, о которой оиъ гово- 
ритъ въ своей исповбди, то болфаненное сладострасте, съ кото- 
рымъ челов%въ бередить своп раны: „я такъ упиваюсь своими 
страдашями и муками, — говоритт» онъ (316 Тафогфи$ #6 Фоюгриз 
разеог), что извлекаю нзъ нихъ ифьос наелаждене и разетаюсь. 
еъь ними лить противъ воли“. 


1\'. 


Въ первой половниЪ ХГУ вЪка. когдн складывались характеръ- 
и мросозерцаюе Петрарки, формально еще въ полной сил} ца- 
релъ аскотичесый вяглядъ на жизнь, Исходная точка его ясно 
формулирована въ словахъ Екатерины С1енской: „Богъ противоно- 
ложенъ мру и мръ противоположенъ Богу“. Оба начала по су- 
шеетву всключають другъ друга. и человфиъ должент выбрать 
одю изъ нихъ-— мръ паи Бога: одповременное служене обонмъ 
невозможно. Христосъ своею смертью хоставиль людямъ право вы- 
бора: искупивъ первородный грёхт. онь ипримирилъ ихъ еь Бо- 
гомъ и снова далъ имъ возможность прюбрфтать блаженетво вфчной 
жизни. Въ силу противоположноетя между мромъ и Богомъ достиг 
путь вЗчной жизни можно только нутомь поднаго отреченя отъ 
ма, Веф утЪхи и радоети земной жизни суть «Ъти, которыми 
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дьяволъ стараотся опуталь челонЪка; вс% мысли и стремлешя, обра- 
менныя на \рекое, грВховны. Главный источинкъ соблазновт,, 
отвлекающихъ дух отъ служешя Богу, есть плоть; поэтому умерщ- 
вленю плоти должно быть главною задачей человЪка въ его зех- 
ной жизни. Тотъ, кто хочеть посвятить себя Богу, долженъ обед- 
аичитьея, отречься отъ свосй воли, потому что она можеть увлечь 
сго на ложный путь: одинь наъ главных обфтовъ монашества — 
ойфтт, повиновеня, 

Таковы были главныл черты этой системы. Это быль илевль, 
теоретическая формула, которую срелневфковый человЪкъ считать 
дДолжнвииь выполннть въ своей жизни н которую онъ, екеминутно 
нарушал, ни на минуту ие переставаль считать закономбрною. 

Мы видЪли, что она сохранила такое же значеню ин для Ие- 
трарки: отречено отъ ура, умерщвлене своей плоти остается 
и для ного непрелужныхь идоаломъ; тотъ второй, карающй №- 
лосъ, который звучитъ въ ого исповЁди, есть голосъ аскетизма, 
н борьба, которая происходить въ номъ, ость борьба между стре- 
млешями его чуветвенной природы и аскетическимь ндоаломъ. Въ 
этомъ смысл Петрарка —вполн® ередневЪковый чоловЪкъ. По въ 
«Го отпошеши къ аскотичеекому принципу есть черта, совершенно 
чуждая предшествующей эпохф. 

Та борьба, которую пореживаль Петрарка, ие представляла 
ничего необычнаго для среднихъ вБколъ. Какъ ин была сильна 
жажда вфчнаго блаженства, —человЪку трудно было обуздать евию 
чувственность, подавить ЯЪ собф плотыйя страсти. „Кизнеониеа- 
мя святыхь полны ралеказовт объ некушешяхъ, которыми дьяволъ 
старался вовлечь пхъ въ грёхъ, о видфияхь, въ которыхь свя- 
тому представлялись то прекраснан женщинн, то столъ, уставлен- 
ный роскошными яствами, то самъ отещъ зла, суля богатства н 
могущество. ГЛографъ Екатерины Стенской, Раймунль Капуаленй, 
разоказываетъ, что однажды, когда она ослабЪла, отъ тяжкиху истя- 
занй, въ ней замовориль голоеь плоти: „Зачвмъ ты напрасно тер- 
заешь себя? Такою жизнью ты нонабЪжно убьешь себя. „Гучше оставь 
эту глупость, пока но поздно. Еще ость время насладиться жизнью. 
Ты молода, твое тфло скоро окрёпнотъ. Живи, какъ прощя жен- 
шины, выйди замужтъ и рождай дЪтей, чтобы умножить родъ чело- 
вчесюй. Разв\ и святыя ‘жены не были замужемъ? Взгални на 
Сару, Ревекку, Ло, Рахиль. ЗачВмь ты хочешь вестн необычный 
образъ жизни, который тебЪ все-таки пе по силамъ?“ Даже Фраи- 
цлекъ АесизскЙ не быль свободенъ отъ такнхъ павожденй; и онЪ 
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однажды въ тишинв ночи сказать себ: „Франциект, ты молодь 
п еще устветь покаяться въ грЪхахъ, зачёмъ же ты до срока изво- 
дишь себя бдьщемъ и молитвами?" До насъ дошло отъ ереднихъ 
вБионт множество отихотворныхь Жалоговь между душею ни тБ- 
ломъ, гдЪ душа поелВ смерти горько упрекаеть т%ло за то, что 
оно своею слабостью обрекло ее ива вфчныл муки. 

По Франциекъ Ассизсюй, услышавъ совфть дьявола, сорвалъ 
съ себя одежды и въ холодную январскую ночь бросилея вонъ и 
забилея въ густой терновникъ, который изодраль сго тфло въ 
кровь. Въ Петраркф; эта борьба ограничивается областью мысли: 
аскетическй идезлъ сохранилъ еще власть налть сто умомъ, но не 
наль волею. Мы видфли, какя усиля онъ употребляеть, чтобы 
заставить собя чувствовать такь, какъ прединемвалъ чувствовать 
аскетизиъ,—какъ онъ мучительнымь напряженомъ мысли возбу- 
жлдаеть свое воображени, доводитт, себл до „галлюцинац!, до 
слезъ, и какъ все это оказываются напраенымъ: придл въ себя 
посяЪ галлюцинацй, онъ съ ужасомъ замбчаеть, что осталея 
тёмь же человфкомъ, какимь былъ раньше, что страшиыя кар- 
тины агонии поежвдияго суда прошли въ ого воображени, не 
оставивт, сл$да въ его дунгВ, что его слезы безплодны: пеп$ Ии- 
по, талеф, 1асгутас то уопбиг тапез. Аскетязмъ въ немъ—уже 
не жизненный принципъ, не активное начало, в упаслдованный 
огь предковъ н еще священный для него формальный законъ, ко- 
торый противорбчить вефмъ его склонностямь н стремлешямъ. От- 
сюда его пееснуизуъ, его душевная ботЁзнь--асефа: идеалъ, ко- 
торому онъ ечитаеть нужнымь служить, мертвъ для него, а за- 
мВнить его другимт, онт› не въ силахъ. Старое мровоззрёню уже 
ие можегь служить нротнвов$еомъь противь мрсокихъ стремленй и 
потребностей, которыя дфйствуютъ въ Петрарк%, но оно мертвымъ 
балластомъ еще тягот#еть надъ ним; онъ сынъ переходной знохи. 

Среди этого безвыходнаго томлешя, среди „гражданской войны 
своихтЪ заботъ“ Петрарка инстинктивно нашелъ учителя и друга, 
который номогаль ему уяенять себ смутныя стремлешя, возни- 
навитя въ немъ, и услаждаль ему тяжелыя минуты жизни: это 
были классическая литература. 

Поэтъ отъ природы, Петрарка былъ одаренъ незвуряднымт эоте- 
тическимъ чутьемъ и тоикнмъ музыкальнымь слухомъ; за красоту 
формы онъ первоначально и полюбнль римекихъ классиковъ. Еще 
ребенкомъ, въ родитольскомл» дом, онъ прочиталъ нёсколько про- 
изведенй Цицерона, и они проязвелн на него иеизгладимое ниеча- 
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лавине. „Еще не понимая ихъ содержашя, —разскалывалть онъ позд: 
нНе,—я не могъ оторваться отъ нихъ, пораженный сладостью п 
мелодичпостью самыхъ словъ, н вое другое, что ми случалост 
читать или слышать, казалось мнф уже грубымъ и неблагозвуч- 
кымт,“. Съ этихъ поръ чтеше римекихъ клаесиковъ слф®лалось сго 
страстью. Онъ не оставиль ихъ и тогла, когда отоцъ, самъ юристъ, 
желавиий и сына сдВаать юристомъ, отправилъ ого въ Монпелье 
нвучать право (1319); Петрарка. и здфеь продолжать съ увлеченемт 
нзучать римскую литоратуру, тщательно скрывая свон занямя отл, 
отца. Оль разсказываетъ, какъ однажды отокъ, прзхавъ по д}- 
ламъ вь Монпелье и найдя у ного несколько классическихь сочи- 
ненй, ралсердилея п бросить ихъ въ огонь, чтобы опи ие отвле- 
кали юношу отъ ого университетекихь занят. „Увидя это,— 
разсказываеть Петрарка,—я разразился горькимь рыдащемъ, какл, 
если бы огонь жегь мов собетвенное тЪло, пя хорошо помню, какъ 
отець, тронутый монми слезами, вынулъ изъ пламонн двЪ уже 
полуобожженныя нниги—одною рукой Вергимя, другою —реторнку 
Цицерона, —и, протягивая нхь мн}, съ улыбкой сказалъ: „Возьми 
нхъ! сохрани эту для развлочешя въ р6дыя иннуты, а эту— какъ 
повобе дял твонхь занят иравомъ“. Четыре голя спустя отец 
поревехь молодого Петрарку для завершешя юридическаго обри- 
зозашл въ Болоныю; отдаленноеть этого города оть Авиньона, гдТ, 
жили родители, избавила его оть стЪенительнаго надзора, и онь 
могъ съ большей свободой предеваться изучению класенковь, а 
сауетя еще 3 годы, въ 1326 г., старикъь Петракко умеръ '!). „СдЪ- 
лавшись господиномь надь свмимъ собою, —оворить Петрарка, — 
я немедленно отправилъ въ изгиаие веб юридичесыя книги и вер- 
нулея къ моямъ любимымь запят!яюъ; чфмь мучительно была для 
меня разлука съ ними, тфмь ст большимъ жаромь я енова при- 
нялея за иихъ“. 

Эту ‹трастную привязанность къ латиневимъ авторамь (грече-, 
скаго языка онъ не знал) Петрарка сохранил до конца жизни. 
Высшее сго наслажденю —чтен® классиковь; омь неистощимъ вт 
похвалахь ихь мудрости и краенорфчйо. Цицеронь дая цего — вели- 
чайшИй писатель вофхъ пременъ и народовъ, гешальный и непо- 
дражаемый прозвикт, который можеть не нравиться только тм. 
„кто либо ие знастъ, чтб сеть нетинное и совершенное краснор%- 


1} Пооть ради благознучности ‘изыфниль фанильное имя Петракко въ 
Петрарку. 
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У, либо иславидичт, ого". Его второй любимець—Вергияй, Еще 
вт молодости ошь слисалъ себ Вергимя вуфетф съ комментариями 
Серыя, и ята книга всю жизнь была ого перазлучнымъ спутни- 
комъ, неключая ифеколькихь тётъ, когда она была украдена у 
него; онъ записаль въ ней день кражн и лень, ногда они была 
возвращена ему, дни смерти смив, Лауры п лруга Сократа. Цн- 
перонть и Вергилй для ного—оба глаяя латннекой рВчи. „(), вели- 
ый творецъ римекаго краегнорЪ№ я, —пншеть онъ Цацерону, —ие я 
одниъ, но мы всЪ, украшаюнию себя цвфтамн латннекой рчи, обя- 
заны тебф благодарностью, потому что изъ твоихь источниковъ 
мы орошаемъ наши поля. Мы должны откровенно сознаться, что, 
руководимые тобою, на тебя опираясь и озаряемые блескомъ твоего 
нони, мы подъ твоимь же покровительетвомь дошли ло нашего 
некусствя въ писант. Чо у наеъ ость и другой вожль на поприщь 
поэзт: еудьба хотвла, чтобы мы имфли ла кВмъ слБдовать и воть- 
нымь, и стБененнымь шагом, чтобы у насъ было кому удивляться 
ц въ плавной р%чн, и въ ивы“. За Цицерономь и Вергилемъ 
"льдуютъ Лив, Плиний, Сенека, Варронъ, Каннтимант н дру; 
это его лучше друзья, въ ихь кругу отъ чунствуеть себя счя- 
стаивымъ. Опт, пишет имъ дружеся инсьма, то упрекая ихъ въ 
непостоянствв и слабости, то осьшая похвалёмн, то выражая со- 
жало объ утраБ ихть произведенй. Самъ ошь вею жизнь, не 
щеда трудонъ и издержекъ, собираль ущёлЬвойе обломки античной 
антературы. Онъь неустанно поошряеть свонхт, многочисленных 
корреспондентовь къ розыскамь, сообщаеть ипеобходимыя овёдфНя 
о сотиненяхъ, хоторыя хотбть бы получить, и посылаеть деньги 
на персииеку ихъ. Во время свонхъ частыхь путешествй онъ не 
упускаетт, случая пормтьел вт, монастырекнхъ киигохраннлищахъ, 
и когда его понеки увБнчиваютея устЬхомъ. радоеть его безгра- 
нична. Эту радость онъ пспыталъ дважды —найдя въ „ТюттнхВ зв 
„неизвзстныя рёчи Цицерона, и въ Веронф —полуиетлВвшую руко- 
нись его писемъ. Зато онъ не могъ простить себ пропажи Варро- 
новскихь „Древностей“, которыя когда-то были У него, и быль 
безутшепи,, когда узналь, что его старый учитель, Конвеневоло 
дн Прато, внезапно скрыяся, заложинь или прадавъ ссуженный ему 
Петраркою трактатт, Цицерона „О слав“. 

 томъ, какъ хорошо Петрарка зналъ своихъ клаесиковь, ени- 
дЬтельствуетъ каждая страница ого латинскихъ сочиненй и писемъ. 
Если вепомнить, что у него но было подъ рукою никакихъ пособ 
вт, родф нашихъ указателей н реальныхъ эициклопедй, то объежь 
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его класеической орудиши покажется удивительнымь. Ифтъ, ка- 
жетея такого случая нли положешя, котораго ошь не могь бы 
пояскить дюжиной примфровъ изь древней истори или цитать изь 
римекнхь азторювь, Онъ безь запинки можегь перечислить неф 
эннчещя, въ какнхь рпитегь „золотой“ ветрфчаетея у того нан 
другого изъ древнихь писателей, Желая показать, какъ ничтожна 
роль зубояъ въ жнзии челов\ка, олъ безь труда находить въ древ- 
ней истори ифеколько убБдительныихт примЪфровъ: дочь Митридата 
выфза вверху и вниау двойной рядь зубовъ, сыит, виеинекаго царя 
Прузя имЪль въ нижней челюсти вуфето зубонъ сплошную кость, 
а зубы царицы Зиповй!г были подобны жемчужинамь, — н тБмть не 
мокзе ис тров умерли. Поздраваяя жену Марла Г\" съ рождещемъ 
дочерн, опь припоминвегь Изнду, Сафо, Сибиллу, Пентезнлею, 
Клеопатру, Знновйо, Лукрешю, Клелю, Корнелю и Марщю; прн- 
зывая Карла ТУ въ Нтално, цитирусть етихн Горащя, Веренля, 
Лукана, Стащя и Ювенала. 

Римекихъ канеенкогь усердно читали и хорошо знали и въ 
среде вфка. Ошибочно думать, что она были открыты вь эпоху 
Возрождетя. ПБольшанетво рукопнеей, но которымь ивучили ихт, 
гуманнсты, восходить кь ереднимь нъкамь, п количество класси- 
ческнхъ произведенш, дЁйствительно извлеченныхь гумацистами изт, 
забвеня, сравнительно ничтожно. Но средне вЪфиа видВан нь про- 
наведещяхъ латинскихь авторовь лишь собраня воевозможныхъь 
матераловь— неторическихь, географическихь, естественно - науч- 
ныхь и проч., п были далеки оть мысли искать за чаетностями 
руководящихь идей, стараться нонять прюнзведен въ цбломъ. Ре- 
зультатомт, такого отношешя къ древней аитературЪ было чието- 
дётекое продетавлеше о древнохь м, полное отеутотвю нетори- 
ческой порепективы, ноаная неспособность понять свособразноеть 
древнято быта н проникнуть вл, исихоло“ю дренняго человфка. 

Пеграрка полюбиль римекую литературу за красоту формы и 
музыкальное, языка, по съ теченехь лЬть, по уЁрЪ того, какъ 
он самъ развивалея и лучше узнавать се, между ним и ею уста- 
наванвачаеь п другая, болфе глубокил евнзь. Онъ нашелъ юь ной 
нркое выраженю п поэтнческИ! аноовозъ ‘гБхъ чунетвт, и стремленй, 
когорын смутно броднан въ немъ еамомъ. Его натура неудержимо 
влекла ого вонъ изъ ра транецендентальныхь представлен пъ 
мцуь реальныхь вешей, и онь уже наполовину жилъ вь этомъ ре- 
альномь уф, —и въ древнихт, авторах онь нашелъ именно изо- 
бражене человфческаго духа въ ого взануофйетвьн съ реальнымь 
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\Чрихь; потому онъ такъ страстно полюбил, этихъ авторовъ, и 
поэтому же онъ первый сууфлъ понять ихъ, Онн научили его дфюр- 
мулировать то, чего до пего никто на выражалъ: вее безконечное 
разнообрезю чувствь и идей, возбужлаемыхьъ въ человфкВ сопри- 
косновещемъ съ реальною обстановкой, онъ нашель у нихъ уже 
отчеканоппыми, выллтыми въ ожатую и изящную форму. Отсюда 
ого маня цитировать классиковъ. Его лисьма и трактаты кишатъ 
цитатами; онъ цитируеть по веякому поводу, часто безъ всякой 
нужды; желая выразить нотериъе, еъ которымъ опъ ждетъ при- 
сылки одного изъ сочиненй Августина, оиъ цитируеть Овидйя: 


Мерита пох абйиг, зраАлит инЫ ]отеи$ и. 


Но каждая изъ отнхъ цитать веть частаца новаго ми, который 
открываеть Петрарка, каждая изь зихь заставанаа сильнфе биться 
ого сердце. Его любовь къ античной литературф и способность по- 
нять 66 лучше веего свидЪтельствуютъ о томъ, какая глубокая 
пропаеть отдВляеть его оть среднихь вфковъ. 

Мы сказали выше, что онъ нвполовину миль уже въ мрф ре- 
альныхь вешей. Во воякомъ случа, транецондонтальная точка 
эрьшШя ва эръ, на жизнь, на науку ему уже въ значительной сте- 
нени чужда; онъ инотинктовно ищетъ ни любитъ во всемъ |юальное. 
Этимъ опредВляотея его отпошене къ современной ему паукЪ. Онъ 
неистощихъ въ пасуфшкахь надъ схоластиками, этой „новою по- 
родой чудовищь, вооруженныхъ двулезвейной энтимемою“; онъ ие 
можеть повърить, чтобы эта игра словами доставляла, коху-нибуль 
удовольстве, и убЬжденъ, что ею занимаются только ради денегъ; 
университеты онъ называетъ разсадипками высокомфрнаго невфято- 
ства. Точно такъ же онъ презираетъ н воБ отрасли средневВконой 
ннуки— астрологию, медицину, аахимю, грамматику. Он и себя на- 
зываеть физовофомъ, но философя, которой онъ слфдуетъ, „жи- 
нетъ не только въ ниигахъ, но въ, ‘душахъ, и оспована не на ©ло- 
вахь, & на вещахъ“. 

дДостойнымъ изучешя ему кажется только то, что иметь не- 
посредственное отношеше къ человфку. Богослов для ного— наука 
) самопознаши; учене о божеетвенномь искаючается изъ богосло- 
ыя. „На что сл®дуеть надфяться въ божественныхь дЪлахт, — 
говорить онъ,—этогь вонроетъ предоставимь ангеламь, изъ кото- 
рыхь дыке наивыение пали нодъ его тяжеетью. Конечно, нобожи- 
тели должны обеуждать небесное, мы же— человфческос, н, можегь 
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быть, было бы разумибе совебмъ не вступать на ототь путь, кру- 
той и опасный, чЪуъ останавливаться на серединф его“. Вс науки 
должны имёть одну цфль — содЪйствовать усоворшенетвованво че- 
ловЪка, сахопозналю; поэтому онъ жестоко нападоетъ на предета- 
вителей схоластической философии ин науки: первые играють пу- 
етымн словами и проводятъ время въ бозплодныху прешяхъ, вто- 
рые изелБдуютъ тысячи ненужныхь вещей, и всё одинаково зайы- 
виютъ о чедовфкВ. О томь, съ какимъ внимащемъ сахъ Петрарки 
пзучалъ реальную жизнь, свидфтельетвуютъ многочисленный н уЬт- 
щи наблюденя, разевянныя по вебмъ ого сочинемямь. Одно изь 
инхъ— трактать „О средетвахъ противъ счаея и несчает]я“ — есть 
какь бы онциклопедя такнхь паблюденй; стараясь доказать суст- 
ность велкой радости и веякаго горя, онл, перебираеть всевозмож- 
ныя положешя, нъ кащя попалаеть человфкъ, и при этомъ обни- 
руживаетъ чрезвычайно близкое знакомство съ условями жизни и 
дфятельности человфка, съ свойствами п потребностями его физн- 
ческой и духовной природы. Опь путешествуетъ, чтобы видфть но- 
выя мфета, и повсюду интересуется етВдамн прошлаго. Въ Неа- 
нолв олъ поебщаеть м$ета, описавныя Вергняемъ, на Британ- 
скомъ мор нщетъ остров» Туле, о киторомъ читаль у Вергимя и 
Сенеки, въ АхенВ поеБщаеть мнимую гробницу Карла Велпкаго; 
для одного изъ своихъ друзей, желавшаго предпринять путешествие 
къ Св. Гробу, онь составиль толковый путоводитель, въ котором» 
отмётить всЪ историчесвя достопримфчательности п красоты прн- 
роды на пути отъ Генун до Палестипы ин обратно черезъ Егинеть 
въ Италию. „Педавно, —нишеть онъ,— я объёхаль Франшю не по 
дфламъ, и изъ любознательноети; я достигь Германш ин береговь 
Рейна, повсюду наблюдая нравы людей, наслаждаясь созорцашемтъ 
незнакомыхъ странь и сравнивая все видфнное бь тЬмъ, чго у 
наеъ“. 

Средневфковый человфкь не знать путешестви въ современиом‘ь 
емыелЪ: онъ ‘Вхаль всегда по дёзу— торговому или военному, ро- 
лигозному (богомолье) или политическому (посольства). Петрарка, 
быть можеть, первый туристъ новаго времени: онъ путешеетвуеть 
радн самы удовольстыя путешествовать. Онъ любитъ природу и 
умфегь наблюдать ‘и описывать ее, Мы видЁли, какъ восторженно 
онъ онисываетт, красоты Воклюза; онъ первый въ литературБ за- 
говорилъ о красот Ривьеры, н его описан Лигурйскаго зачнна 
можеть сравниться съ лучшими изображешямя картинъ природы, 
кая предетавляеть вселрная литература. Вообще, оль подробно 
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оциеывнегь мЬста, по которымъ профхалъ. Все это было ново и 
странно для его современниковъ, н онъ многократно принимается 
объяснять евоимъ хрузьямь, что побуждиеть ого путешествовать. 
Нь 1336 году онъ поднялся н@гору Винту съ единетвенною цлью 
полюбоваться открывающимея отту{а видомъ; разсказывая объ этом 
въ нисьуф къ одному из, друзей, онь оправдываеть собл тфыт, 
что осаи Филнииь Македонскй, уже въ староети носефтивиий одну 
гору въ Овалы, но павлекъ отимъ на себя порицашя, то, ко- 
печно, такой поступокь проетать и су, юношЪ и частному чело- 
нех. 

Онъ уже въ значительной степени обладиеть тою духовною пе- 
завненмостью, отеутстые которой составляеть одну изъ главныхь 
отанчительныхъ чергь средновЪковаго человфка. Оть во многихт, 
елучаяхь дВлаеть свой умъ критеремт, истины ин счнтаеть свободу 
мысли пеоспоримыль правомь каждаго: „Пусть каждый слбдуетт. 
своему убъждению, —говорить онъ,—инбо разнообразе мин без- 
гранично и свобода суждентя безопорна“; „иЪфгь выше свободы, — 
говоритл, онь въ другомъь уфетЬ, — чфмт, свобода суждешя, п, при- 
змавая ее зи другими, я требую се н лая себя“. Эта позавнисимость 
мысли сдфлаль ого отцомъ нсторической критики. Онъ первый 
увомнииаея въ прннадлежпости нфкоторымъ авторамъ (Овндно, Се- 
некф, Амвробю и другимъ) сочинеий, ‘которыл вебин приннеыви- 
ливь нмъ. Въ 1355 году императоръ Парль [\’ прислаль ему два 
нисьма Юля Цезаря и Нерона, щюся высказать уни о о нихь; отн 
письха подтверждали привилен Австрии. Петрарка мастерски ди- 
хазаль нхъ подложность. Цезарь нь своемъ нясьм5 постоянно го- 
воритт о себЪ „мы“, чего омь въ дБйствительности нивогда не 
дълахь; онъ называеть себя Августомь, тогда Бакь велю школь- 
нику, знаеть, что этотъ тятуль впервые быль принять Октав- 
номь; онъ упоминаеть о евосмъ дядь, которм не знаоть ни одниъ 
изъ древинху писателей; самое имя Австии было нъ употреблении: 
у народовъ, жившихь къ западу оть нея, & ие у римаянъ, для ко- 
торыхь она была сВверной страной; нь инсьуб названы голу и 
ень, когда оно написано, и пропущень мфеящъ, не указаны кон- 
сулы того года. Тая же нелЪиости Цетрарка указываегь и въ 
пнеьм% Перона. Несмотря на свое восторженное отношеше къ Цк- 
церону, СенокЪ, Вергияю и другнмъ класенческимь авторанъ, 
Иетрарка п къ нимъ относится совершенно самостоятельно; иёр- 
выхъ двухь онъ не разъ упрокаеть въ нравственной шаткоста н 
полатливости. въ ОноилЪ указываеть хронологичеея несообраз- 


— 869 — 


ности. Иногда сго критика вторгастся даже въ запов$дпую область 
вЪры. Одинъ изъ его противниковъ, доказывая преимущества Авивь- 
она предъ Римомъ, привелъ, между прочимъ, отрывокъ изъ письма 
св. Бернарда къ пытв Евгению, сОДбржаниЙ чрезвычайно рёзый 
отзывъ о римлянахъ, Петрарка отвелъ этотъ доводъ такимъ раз- 
суждешемъ: конечно, онъ не сомифнвется вть томь, что въ наето- 
ящее время Бернардъ— дВ#етвительно евятой, но въ то время, когда 
написано разбирвемое письмо, онъ быль еще обыкновенный чело- 
вфкъ и, слфдовательно, былъ подверженъ вофмъ человёческимт 
отрастямъ; очень возможно, что римляне чВмъ-нибудь разгибвали 
его, и онъ въ припадк раздраженя отозвалея © нихъ презри- 
тельно. Въ другой разъ Петрарка рЬшился назвать поступокъ 
Брута достойнымъ удивлешя, не стфеняясь противоположнымъ от- 
зывомъ Орозя, который, по ого мн5ншо, судилъ съ односторонней 
хрисманской точки зрёщя. 

Въ противоположность средневфковому писателю, которому по- 
няте пиевтельской индивидуальности такъ же чуждо, какъ и по- 
няте литературной собственности, Петрарка сознательно стремится 
сохранить самостоятельность и въ творчествЪ, и даже въ язык$. 
Въ предислошш къ трактату объ усдинеши овъ пишетъ: „Въ этомъ 
нзелдовани я опирался преимущественно на собственный опыть 
и не искалъ другого вожатая, да и не принялъь бы ого, если бы 
онъ нашелся, потому что мои шаги свободнфе, когда я слБлую 
внушешямъь моего собетвеннаго духа, чЪмъ когда иду по чужимъ 
олБламь“. Онъ требуеть отъ писателей, чтобы они, зииметвуя чу- 
жое, перерабатывали его самостоятельно, какъ пчела перерабаты- 
васть сокъ цвфтовъ; но еще выше онъ ставить самостоятельное 
творчество шолковичныхъ червей. „Хочешь зпать, какого миЪи 
я держусь? иишегь онъ Боккаччю.—Я стараюсь идти по дорогЪ, 
проложенной нашими продками, но не хочу рабскн ступать вт, сл6ды 
ихь ногь. Я хочу нс такого вождя, который на цфпи тащнль бы 
меня з& собою, а такого, который шелъ бы виереди меня, только 
указывая мнё путь; я никогда не соглышусь ради ного отказаться 
оть моихъ глазъ, свободы и суждешя; нивогль никто не запретить 
мн идти, куда мн хочется, бфжать того, что мнЪ не нравится, 
пробовать свон силы надъ тёмъ, чего до сихь поръ не касались, 
о произволу выбирать самую удобную или самую короткую трю- 
пинку, ускорять овои шаги нли отдыхал», сворачивать въ дороги или 
возпрелцеться назадъ“. Онъ требуетъ, чтобы слогъ былъ хотя бы 
грубъ и необработанъ, но оригиналеяъ; писатель --ке актеръ, 5о- 
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торому идетъ всякое платье; „каждый должент выработать соб 
свой собственный слогъ, потому что каждый имфеть отъ природы 
ничто своеобразное и ему одному свойственное какъ въ лицЪ и 
манерахъ, такъ и въ голобЪ, и рёчи“. Онъ самъ дёйствительно 
выработаль соб совершенно ипдивидуальный слогъь, овладфвъ ла- 
тинсхимъ нзыкомъ, какъ живою рЁчью. Онъ первый порвать съ 
условностью средневзковой стилистики. Его слогь легокъ, гибокъ 
и кипучъ; въ немъ изтъ и слЗда чопорности, шаблониости, без- 
жизненности средневзковой латыни. Но въ немъ ифть и рабекаго 
цидеротанства поздиЙшихь гуманнстовъ; онъ облекаотъь свою 
мысль въ оригинальную форму, & не пригоняеть ев къ готовым 
формуламъ классическаго языка. 

Онъ умЗетъ ужо не только мыслить и писать независимо, но, 
что боле всего замфчательно, — онъ умВетъ жить одинъ. Незв- 
иБтно для самого себя, повинуясь внутреннему импульсу, опъ вы- 
ступилъ изъ сословной организаци средневфковаго общества; фор- 
мально онъ — клирикъ, въ дфйствительности овъ — вполив нозави- 
сныый человЪкъ, литераторъ. Среднев®ковый челов къ но умёль 
жать внф ромокъ цеха или сослошя, Петрарка боится этихъ ра- 
мокъ. Онъ не принадлежить ни къ какому духовному ордену, ни 
къ какой политической парти, онъ упорно отказывается занять 
какую-либо должность, которая могла бы ограничить его свободу. 
Его инхивидуальная свобода для него дороже богатетвъ я почестей, 
и чтобы оградить ее, онъ удаляется въ уединене. Средневфковый 
человВкь тоже нерфдко бъжалъ оть мфа въ тишину монастырской 
кельн, но онъ дфлаль это —по крайней м6рЪ, въ теорт— съ цзлью 
умертвить свое личнов „я“; Петрарка бЪжить изъ шумнаго города 
потому, „что это зрВлище отталкиввегь умъ, прученный къ воз- 
вышенвому, дишаеть покоя благородный духъ и дЪзасть новоз- 
можными серьезныя занятя“, т. е. иотому, что эта обетвновка, 
ственяетъ его индивидуальность и тормозить ся свободное раз- 
вит. 

Но высшимъ проявленемъ личнаго свмосознашя была въ Пет- 
раркВ ого страстная, безпродЪльная, пожирающая жажла славы. 
Мысль о томъ, что дЪйствю его личпости ограничено простран- 
отвомЪ и временемъ, что оно прекратится сл концомъ его земной 
жизни, новыносима для него; какъ въ жизни онъ обособляется оть 
толпы, такъ его влечеть и въ истори стать особнякомъ отъ нея 
и вадъ нею. Онъ самъ разеказываеть, что мысль о славЪ владёль 
имъ уже въ дётетв»; „она, —говоритъ онъ, — заставиль меня, еще 
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неопероннаго, покинуть теплое гнВздо и устремить свой полетъ къ 
двлокому небу“. Знакомство съ древнею литературой и нсторей 
должно было разжечь въ немъ жажху славы: здесь онъ нашель и 
теоротическую формулировку, и яркое воплощен этого чувства, 
ЗАЪсь же видЗль блестяще примфры его осуществленя--прим];ры 
дфйствительно достигнутаго безсмертя. Мыель поставить своб имя 
въ рядъ этихъ безсмертныхь именъ, быть самому спустя стоя 
предметомъ поклонешя для потомковъ, какимъ Цицеронъ, Верги- 
я, Сенека были для него, —эть мысль должна была опьянить его; 
и она дЕйствительно одфлелась его маней. 

Сродневфковому писателю была чужда мысль о слав?: какую 
цфну могла имть для него, презиравшаго все земное, зомнал слава, 
и какое право имфль онъ приевоивать себ хвалу за то, что было 
внушено ему свыпо? Онъ считаль себя орущемъ высшей води, свой 
талантъ — даромь Бога; поэтому онъ часто даже не выставлял 
своего имени на сочинент: не все ли равно, чьими устами вфща- 
еть людяыъ божественная мудрость? Онъ кончалъ свой трудъ обык- 
ковенно молитвой о томъ, чтобы Спаситель или его патронъ-свя- 
той ежалились надъ его гр№шною душой, и просьбой къ читате- 
лдямъ— молиться о ней. Петрарка кончаетъ предислове къ свонмт, 
„Жизнеописащямъ знаменитыхь мужей“ такими словами: „Если 
мой трудъ удовлетворить твон ожидашя, то я не тробую никакой 
другой награды, какъ только, чтобы ты любилъ меня, хотя бы я 
лично и не быль тебф знакомъ, хотя бы я уже лежалъ въ могиль 
и обратился въ прахъ“. 

Онъ несчетное число разъ иво веф породы своей жизни, даже 
въ глубокой старости, признасть жажду славы спосю сильн-йшею 
страстью. Опт знастъ, что это стромлеше грЬховно и сустпо, что 
оно враждебно добродфтели и что ему сл$дубть съ корнемъ выр- 
вать его изъ своего сердца, но опъ признается, что не въ силахъ 
сдфлать 210; „жажда славы, говорить онъ въ одной канцонЪ, — 
убаюкивала меня въ колыбели, выфетВ со мною росла изо дня въ 
день, и я боюсь, что насъ обонхъ приметъь одна могила“. Онь 
многократно признается, что слава—сдинственная цфль вебхъ его 
ученыхъ занятй, всей ого литературной дфятельности: „цфль мо- 
ихъ трудовъ — почеть боземертной извфетноети и славы“ (6% ши 
{ашае пипогаЙз Вопоз 06 Дога това |аЪогит). Въ евоемъ лихо- 
радочномъ нетерифи онъ пе довольствуется прямымъ путемъ, во- 
дущимъ пнсетеля къ словЪ; онъ хочеть още пря жизни увидфть 
свой памятникъ и самъ носить камни для кого. Сколько безсон- 
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ныхъ ночей, хлопоть и тревогь стоихь ему лавровый вфнокъ, 
сколько лжи и лести! Нногда онъ самъ протягаваеть руку и про- 
ситъ награды, какъ въ приведениомъ выше отрывиф изъ „Жизне- 
описанй знаменитыхь мужей“. Онъ ревниво оберегаетъ свою славу 
отъ посятательетвъ, онъ не терпитъ ии противорёчя, ни сопер- 
ничества, ого хвастовство и тщеславе, прикрытыя нерЪдко лице- 
ифриымъ самоуничижешенъ, не знаютъ границъ. Наконепъ, эта 
же ненасытная страсть подвигла его на поступокъ, неслыхаиный 
въ прекне вЪка,— прямо, чрезъ головы завистливыхь и враждеб- 
ныхъ совремонннковъ, снестись съ потомотвомъ, самому повфдать 
ему свое имя и свои заслуги. Вотъ первыя строки его „Письма 
къ потомкамъ“, автобографи, написанной имъ незадолго до смерти. 
„Быть можеть, ты уже слышаль что-нибудь обо мнф (хотя сомни- 
тельно, чтобы мое вичтожное и неизвестное имя дошло до тебя 
чрезъ долг промежутокъ времени и далекое пространство) я же- 
лаешь поэтому точифе знать, какой я былъ человЪкъ и каковы 
мон произведешя, по крайней мЬрЪ тЪ, о которыхъ ты слышалъ, 
что они существуютъ. Такъ какъ 0бо инф, назфрное, будутъ рас- 
пространевы всевозможные . слухи — ибо каждый говоритъ, повя- 
нуяеь не истинЪ, & минутиому влеченвю, и никто не соблюдастъ 
мфры ни въ порицания, ии въ хвалЁ,-—то я хочу самъ сказать, 
что я быль смертный человЪфкъ, какъ и вы сами“... 


И жизнь утолиле ого жажду до пресытошя. Боде, чфмъ Эразыъ 
въ ХУ[-мь и Вольтерь въ ХУП-мь вЪьь, Нотрарка быль куми- 
ромт, своихъ современниковъ. Ниператорь, папы, князья, свфт- 
50 и духовные вельможи наперерывъ искали ого дружбы, уха- 
живали за нимъ, осыпали его почестями и подарками. Знатные 
и образованные люди прУВзжали изъ Франщи и Итали единотвонно 
съ цфлью увидфть сго, насладиться ого бесбдою. Когда онъ въ 
1350 году профздомъ остановился въ своемъ родномъ городь 
Ареццо, граждане приготовили сму торжественную встрёчу и съ 
трумфомъ провели сго но улицамъ къ дому, ГАЗ онЪ родвлея; 
этотъ домь сще раньшо было постановлено сохранять иеприкосно- 
веннымь, —онъ цфль и донынВ. Вл, слВдующемъ году Флоренщи 
рышила основать для него каведру овободныхт, наукъ и пригла- 
снля его переселиться въ городь, „уважьющй его такъ, какъ 
вели бы въ немъ снова облеклись въ плоть духъ Вергимя и крах- 
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норзче Цицерона“; при этомъ республика предлагала вернуть ему 
земли, конфискованныя у ого отца. Венещансый сенатъ въ де- 
кретв, адресованномъ ПетраркВ, говорить 0 немъ, что слава его 
во всей вселенной такъ велика, что на памяти людей между хри- 
станами не было и иын$ изтъ философа или поэта, который могЪ 
бы сравниться съ нимъ. Друзья и чужюе говорятъ о номт, въ 
тонВ почти религюознаго благоговфшя. Пармсый юристъ Дзаморео 
воспфваетъ его въ гексаметрахъ, какъ отца музъ, второго Гомера 
и Марона, чья слава, какъ солнце, затмевасть вов остальныя св3- 
тила. Боккачч10 пазываеть его хранилищемъ истины, красою и ра- 
лоетью добродЪфтели, образцомъ хрисПанской святости. ПослВ его 
смерти Домонико изъ Ареццо пишетъ, что хот®ль бы многое раз- 
сказвть о номъ, но лишь только вепомнить о немъ, изъ его глаз 
текуть слезы, и дрожащая рука отказывается писать. Въ 1341 году 
одинъ старый и слЪной учитель изъ Понтремоли, нфкогда, самъ пи- 
савиий стихи, узнавъ, что Петрарка находится въ НеаполЪ, рБ- 
шаль отправиться туда, чтобы услышать его рЪчь и поцфловать 
его руку. Когда онъ, опираясь на плечо своего единствониаго сына, 
прибыль въ Неаполь, поэта уже не было тамъ; тщетно искалъ ого 
старикъ и въ РимВ; только въ ПармЪ удалось ему застать Пет- 
рарку, и онъ три дня не разлучалея съ нимъ. Въ Бергамо жилъ 
ювелиръ, по имени Энрико Каира, восторженный поклонникъ Пет- 
рарки; онъ долго искалъ случая познакомиться еъ поэгомъ, и это 
ему наконець удалось; тогда у него явилось честолюбивое желане 
увихьть Петрарку гостемъь въ своемъ дом, и онъ такь настой- 
чиво просалъ, что поэтъ, каконещь, согласился исполнить ого пла- 
монное желаше. Когда онъ прибыль въ Бергамо, у воротъ города 
ого торжественно встрфтили власти и почетныя лица коммуны, при- 
глашая остановиться либо въ ратушф, либо въ дом одного изъ 
знати йшихъ гражданъ города; ювелиръ съ трепетомъ ждалъ р*- 
шеня, но Петрарка остался вЪренъ данному слову. Угощено было 
царское; счастю ювелира было такъ велико, что родные опасались 
за его разсудокъ. Когда вышелъ трактать Петрарки объ уеди- 
нены, одинъ старый камальдульскй прюръ, но найдя въ чисхБ по- 
имековаиныхь авторомъ святыхъ отшельниковъ Ромуальда, осно- 
вателя своего ордена, послаль ПетраркВ его житЮ съ настойчивою 
просьбой исправить эту ошибху; когда сдВлалось извфетнымъ, что 
поэгь исполыиль желане прора, другой знакомый Петрарки по- 
требовалъ того же почета для Товяна изъ Валломброзы. Одинъ врачъ 
изъ Сены пясаль ПетраркВ, что мномя мЪета этого трактата 
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исторгли у ного слезы, & кавальонск епископъ заставлялъ бра- 
тио читать за трапезой отдВльныя главы его. 


Еее шеторичеки Петрарка не достигь бы такой славы при жизни, если бы далеко 


Зачем о, 


опередиль свой вВкъ. ДЪйетвительно, Боккаччо, его современникъ, 
пероживаеть ту же душевную борьбу. что и онъ; увлочеше древ- 
ноетыю еще при ПетраркВ и въ значительной мфрЪ независимо отъ 
ото вфяя охватываетъь всю мыслящую Италю. Новъ немъ, какъ 
въ крунпномъ художник, кризисъ его времени совершалея съ не- 
сровненно большею напряженлостью и силой, чёмЪ въ остальныхъ 
го современникахъ; онъ первый, благодаря этой самой интенеив- 
ности своей духовной жизни н благодаря своему большому дите- 
ратурному дарованю, яркои въ обаятельной форм выразилъ чув- 
ствь и отремлешя, волновавийя его поколБне; наконецъ, новыя 
потребности, будучи въ немъ ярче и интенсивнЪе, чфыъ въ его 
современникахь, заставили его первымъ въ различныхъ областяхт, 
жизни и мысли выступить изъ рамокъ традицщи, Такъ, кажется, 
можно опредфлить историческую роль Петраркя. 


М. Гершензенъ. 


—__ жж 


ГхХХ\. 


Реджеръ Баконъ, 


Роджеръ Бэконъ зам чателенъ въ истор: средневёковой мысли, Значеше Р. Вз- 

во-первыхъ, тЬмъ, что онъ еще въ ХШ ввЕБ поднялъ энамя того И 
возеташШя противъ опиравшогося на Аристотоля схоластическаю ит. 
метода мышленя, которое достигло своего кульминащоннаго пункта 
лишь гораздо позже; сначала въ лиц итальянскихь физиковъ и 
философовъ ХУТ вфка (Телезя, Патрищя, Джюряано Бруно и др.), 
а затёмъ въ двятельности Петре Рамуса и лорда Франциска Бу- 
кона Веруламскаго. Предвосхищая основную мысль послЪдняго, 
Р. Бэконъ горячо отстаиваетъ права опытного метода, доказыва- 
егъ необходимость не ограничиваться схоластическимь выведеномъ 
умозаключенй изъ непровфренныхъ общихь положешй, & обра- 
титЬься къ прямому, опытному изслфдованю природы. Въ связи съ 
отимъ Р. Боконъ заслуживаеть внимашя, во-вторыхъ, какъ самый 
вылающся есгествоиспытатель среднихъ вфковъ, какъ единствен- 
ный самостоятельный мыслитель въ области естественныхъ наукъ, 
бывшихъ тогда почти въ полномъ пренебрежени. 


Источники: Русь В. Васон Орнг тазиз. Ед, 8. 1ебЪ. 1овайи. 17:3. Ву. 
В. Васов орегь дилефат Васепиз шедНа. У. 1, сообымор Орив Фет н, 
Ориз три, Соиренайыи рьПогор асе. Е4. 9. 8. Вгочтет. Гопдоп. 1859 (въ 
сори Негом ВеНаписатити таедН аву! 5сг|4огоз). — Повобя: Е. СлаЧеё. Ко- 
бег Васоп. Рог. 1864. Д. С. Мизль. Система логики. Пер. подъ ред. В. Н. 
Ивановскаго. М. 1897—99 г. Нангваи. Назоше 4е в раЙозорые зе азНате, 
Раз. 1878 г. и слфд., 2 уб. Я». Оеегиед. Сгалфмаз ег боземсЫю Фог 
Р!Позорше, П. Аг. Ваеоп'е Мотот Отрапию. е4, Т. Ротег. Охог4. 1889. 
В. Умель. Иетор!я инхуктивныхь наукъ. Пер. М. А. Антоновяча и А.Н. Пы- 
винё. Ошб. 1867. Кемал. Ауетгоёз её Гатогто!5тае п хр. сочиненя по истори 
философии. 


схоластической 
НЫЕ. 
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Скажемъ сначала объ общемъ состоящи средневфковой наука и 
ся методовъ. 

Средневфковая наука и философ!я воспитались (помимо св. Пи- 
саня) на греко-римской древности, преимущественно на Аристо- 
тозЪ *). Аристотель быль непререкаемымъ авторитетомъ для схо- 
ластиковъ; онъ называлея просто рЫоо5орНиз, былъ кактъ бы един- 
ственнымь фидософомъ, несравинмымт, со всбин другими. Схола- 
етики сами пазывали себя его учениками, „неринатотиками“; они 
усвоили себЪ не только ого теори, но и его методъ — со воВми 
ихЪ достоинствами и недостатками. 

Аристотель, завершивийЯ своею философей блестящее развит 
греческой мысли классическато перюда, создаль мровоззрёше, 
которое, при весй своей стройности и выработанности, страдало 
въ ифкоторыхъь отношешяхъ большими недостатками. А именно, 
прежде всего, мышлеше Аристотеля слишкомъ подчинялось яому- 
аярной рьчи или обычному словоупотребленю: вмЪфсто того, чтобы 
изелфдовать, что именно есть въ дЪйствительности, онь часто об- 
ращается кт, языку и ищеть указан на фактия въ словаль. Изъ 
грековт, вообще почти никто не зналъ ни одного языка, кромЪ 
своего родного; поэтому имъ было чрезвычайно трудно различать 
таыя вещи, которыя смЬшоваль ихъ языкъ, и соединять уметвенно 
тф, которыя окъ различалъ, —н нвучиыя изслЪдованя греческихь 
философскихъ шхоль и ихъ средневковыхъ послдВдователей (схо. 
аветиковЪ) предетавзяютъ собою немногим больше простого вы- 
лВлошя и разложеня понятШ, связанныхт, съ терминами популяр- 
ной рёчи: веВ эти мыслители думали, что, опредвляя значене 
«ловЪ, они могуть познакомиться и съ фактамн. Другою важною 
причиной ошибокь Аристотеля служило общезс ему с0 многими 
мыслителями древности и среднахъ вфковъ мнЪше, будто къ при- 
родЪ приложимы т понятя, которыя выработаны людьми для яв- 
лен нравственваго порядка: понятя блага, совершенства, кра- 
еоты и т. п.; дальше мы увидимъ примфры ошибочнаго пользова- 
я такими понятями со стороны Аристотеля. Далзе, надо указать 
еще и на то, что Аристотель обращать недостаточно внимая на 
тоть фактичесый матералъ, которымъ онъ пользовался для по- 
строешя своихЪ теорШ. Такъ, приводимые имъ факты не всегда 
точны и полны — потому ли, что самъ онъ впадаль при наблюде- 

*) Общую хврактериствку схоластики см. во П вынуск (ст. „Мистика и 
схоластика ХГ-ХП взковъ*“). 
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вяхъ въ ошибки или потому, что онъ слишкомъ полагался на 
чужя опрсашя. Опытовъ онъ тоже производиль далеко нехоста- 
точно; такъ, напримфръ, въ подтверждено того, что нфкоторыс 
органы животныхъ могутъ возетанавливаться, онъ ссылается на 
опытЪъ, который будто бы показываотъ, что у молодыхъ иптицъ 
глаза вырастаютъ вновь, осли ихъ вырфзать; само собою разу- 
мфется, что опыть (если бы его Аристотель дЁйствительно произ- 
велъ) далъ бы противоположный результатъ. Часто, подъ видомт 
показа наблюдешя и опыта, Аристотель приводить просто ходя- 
щя розсказни: такъ, онъ говоритъ, будто у льва шея соетоить не 
изъ позвояковъ, & изъ одной цфльной кости, будто у крокодила 
верхняя челюсть подвижна и т. и. 

Эти недостатки учен!Й Аристотеля особенно замфтны на его ме- 
ханическихъ и физическихъ теоряхъ. Вотъ ифсколько примфровъ 
такихъ ошибочныхь разсужденй. „Пуетоты нфтъ и быть не мо- 
жетъ“... Это положен Аристотель доказываеть такимъ разсужде- 
шомьъ: пустота есть лушене или отрицание вещества, своего родь 
ничто; въ „ничто“ нВтъ и не можеть быть никакихъ частей, ника- 
кихъ различ; поэтому и въ пустот не можеть быть никакихт, 
различ , а слвдоветельно, и различ между „верхомъ“ и „низомъ“; 
а разъ въ ней яфтъ ни верха, ни низа, конечно, и тЗла не могутъ 
двигаться въ ней ни „вверх“, ни „внизъ“; можду т6мъ движене 
тВаъ вверхь и внизъ мы называемъ присущими ихъ природЪ, есте- 
ственными для нихъ. СаБдовательно, эти дважешя должны веегла, 
существовать; & такъ какъ ихъ ныть и но можегь быть въ пу- 
стотв, то пустота невозможна, 

Или воть еще одно разсуждеше Аристотоля: м?ровая сфера вра- 
щёется на своей оси; ее вращаеть „Первый двигатель“, являю- 
щся причиною всякаго движешя въ мрЪ, но самъ неподвижный... 
Гдф находится этотъ Первый дхвигатель: въ центр мфра или на 
его вишней поверхности? На вишней поверхности, рёшаетъ Ари- 
стотель: ибо внзшняя поверхность м фра движется быетрЪе его вну- 
треннихъ частей; & боле быстрое движеше можно объяснить только 
большею близостью въ источнику движеня. 

Въ началф своего сочинейя „О небф“ Аристотель доказываеть 
совершенство шра такт: „ТВла, изъ которыхь состоитъ мфу, ииЪ- 
ють три измЪреыя; & три ееёть самое совершенное число: это — 
хервое изъ чисель, потому что единицу мы не можемъ считать „чн- 
сломъ"; о „двухъ“ мы говорамъ „оба“; три же есть первое число, 
о которомъ мы говорамъ съ; кромВ того, оно имфеть начало, 
средину и конецъ“ ит. д., ит. д. 


доСтатин 
НЕТВЕЕ, 


Заслуги 
охедастики, 
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У схоластиковъ вс вышеуказанные недостатки были еще енль- 
нфе, чЬмъ у Аристотеля: нхъ грубое мышлеше не было въ соото- 
ян!и разобраться и въ томъ, въ чемъ легко разбирались тоне и 
проницательные греческе мыслители. 

КромБ того, самое происхождее схоластики загораживало отъ 
нея прямое изсл5довае природы, направляя ея силы ва изучене 
внигЪ, & не дЬйствительности, авторитетовъ, а не фактовъ. Схо- 
ластика возникла изъ необходимости развить, истолковать и 0бо- 
сновать учеше о релими по правиламъ аристотелевской логики; но 
уже вскорв онё признала Аристотеля своимъ вторымъ (послф св. 
Писаня) авторитетомъ и стала соедвнять въ единое цёлое м!ро- 
воззрзе оба свои источника, стала приспособлять Аристотеля къ 
‹в. Писаню, обрабатывать его съ точки зрёшя хрисманскаго вЪ- 
роучеШя. При этомъ схоластикВ приходилось, конечно, особенно 
часто прибЪгать къ истозковашямъ, кь соглашетямъ, къ подсчи- 
тыванию авторитетовъ и т. п., и изучене самой дфйствительности, 
отоявшее еще довольно высоко у Аристотеля (несмотря на всЪ его 
промахи), у схоластиковъ отошло совебыъ и® задний планъ. 

Правда, на этомъ трудномт и неблагодарномъ поприщ истол- 
ковашя чужихь мыслей схолестики обнаружили такую силу, тон- 
коеть и точность логической мысли, такую умственную ловкость и 
изворотливоеть, что, хотя они добыли мало дйетвительно цВивыхъ 
прюбрётенй для общей сокровищницы человЪческаго знамя, зато 
они воспитали въ своихъ современникахъ благородное стре;.лене 
къ умственной дБятельности и крёпкую логику, точность языка в 
посл довательность мышлешя. Схоластика для своего времени была, 
несомифнно, большимъ шатомъ впередъ: онё защищала права мы- 
сли и сама часто за нихъ страдала; она воспитывала въ своей 
трудной школЁ пастырей и учителей церкви, простыхъ священни- 
ковъ и папь, проповфдниковъ н ученыхъ, легистовъ и правителей, 
и черезь нихъ вляло на весь строй общественной и’ церковиной 
жизни, на нравы и поняття, на идеалы я жизненный обиходъ сред- 
нихъ вЪковъ; она создала и выростиле для своихъ потребностей 
университеты и черезъ нихъ установила тфеное общен® и благо- 
прятную среду для быстраго распространешя новыхъ уметвенныхъ 
запросовъ и новыхъ ндой; она объединизь въ умотвенномъ отно- 
шени всю Западную Европу такъ же, какъ католицизмь и власть 
римскаго папы объединяли ее въ отношеши религозно-церковномъ, 
какъ латынь—въ отношеши языка. 

Но, повторяемъ, несмотря ина эти заслуги, схоластика носила 
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въ соб вев недостатки аристотелевекато мышленя, притомъ еще 
въ усиленной степени, сравнительно съ Аристотелемъ, И вотъ, 
едва ли не первымъ, кто лено увидВлъ эти недостатки, кто разо- 
блачиль ихъ и указалъ средства для ихъ исправлешя, былъ ген]- 
альный францискансюйЙ монахъ Роджеръ Бэконъ. 

Р. Бэконъ, по происхожденю англичанинт, родилея около 1214 г. 
блить Ильчестера (въ графотв® Сомерсетъ). Онъ происходилъ изъ 
зажиточной рыцарской семьи, учился въ Оксфордекомъ уиивереи- 
тетВ, гдВ въ то время наиболВе видными профессорами были выда- 
ющИся матоматикъ Адамъ Марчь и Роберть Гроестетъ *) (бгоззит 
Сарш, СтгоафеаЯ, Срозвею —Большеголовый), впослЬлотви епи- 
скопъ линкольнсюЙ, замчательно разносторонний ученый и въ то 
же время видный политическ дФятель въ эпоху Генриха Ш. Какт, 
Адамъ Марчъ, такъ и Робертъ принадлежали къ парти бароновъ, 
во глав® которой стоялъ Симонъ де-Монфоръ. Наиротивт, семья 
Бэконовъ стояла за короля; братья Роджера Бэкона потеряли доже 
въ этой борьбВ свое состояще. 

Въ Оксфордекомъ университеть того времени, въ отличе отт, 
Парижа, преиодаван!е не сосредоточивалось на богослови, & вклю- 
чало и цблый рядъ другнхъ предметовъ: тамъ были люди, знав- 
ие гречесый языкъ (Роберть Гросстетъ изучилъ его, будучи 70 
льть отъ роду), а, вфроятно, также и еврейсый съ арабекимъ; 
темт, много занимались математикой, физикой, астроношей, вахн- 
м1ей, производили много опытовъ; тамъ было довольно сильно вл1я- 
116 арабской философи, которья боле, чЪиъ вристотелевекая, 
опиралась на опытъ. 

Арабы, особенно при халифахъ изъ дома аббасидовъ, быстро 
усвоили плоды греческаго проевфщешл и даже сдфлали кое-что для 
дальюфЙшаго развия науки. Съ произведешями Аристотеля и дру- 
гахъ гречесвихъ мыслителей арабы ознакомились черезъ сирйскихъ 
несторакъ (христенскихь еретиковъ, послВдователей конетаятино- 
‚польскаго епископа Несторя), бфжавшихь въ \ вфкЁ отъ безио- 
щадныхь преелВдованй византйскихь императоровь въ Перейо и 
Месопотамно и тамъ кашедшихь себЪ приотъ. Несторане принесли 
съ вобою въ Перею и мночя изъ произведешй греческой филосо- 
фы въ сирМекяхь поереводахъ. Въ УПЕи [Х вёкахъ по Р. Х. 
были переведены на арабсыйЙ языкъ (съ сирШскаго) веЪ глевнЪй- 
ия сочиненя греческихъ философовъ; въ это время (особенно при 


*) О немъ см. выпускъ Ш, стр. 77 сл. 


р. В, 


Фисофтя к 
наука у араба. 
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халифь Аль-МамунЪ, въ началЬ ТХ вЪка) Багдедъ былъ цонтромъ 
озкивленной научной хфятельности. Вь его школахь, & также въ 
школахъ другихъ крупиЪйшихъ городовъ: Самарканда, Баеры, 
Каира, Александри, Кордовы, читались и толковались Платонъ 
и Аристотель, новоплатоника, грочесые географы, врачи и астро- 
номы, были устроены библютеки и обберватори. Представителями 
арабской науки и философи были по большей части не духовныя 
лица (какъ это иыфло ифето въ Западной ЕвроиВ), в врачи. По- 
этому тамъ изучеше античной медицины и остествознаня шло рука 
объ руку съ изучешемъь философ: Гипюкрата и Галена читали 
и переводили не меньше, чВвыъ НМлетона и Аристотеля. Особенно 
значительныхь (по тому времени) усиьховъ арабы достигли въ фи- 
зюломи, хищи, механикЪ, оптикЁ, минералони *). А. Гумбольдтъ 
думалъ, что въ „арабахь надо видфть истинныхь оснонателой фи- 
зическахь наукъ въ томъ смысяВ, какой мы тЪено соединяемъ съ 
этимъ наиненовашемъ“. По мнфишо Гумбольдта, арабы первые 
ввели настояний научный „опыть“: Аристотель и друе гречесме 
ученые производили только наблюдешя. Если даже въ этомтъ от- 
зывВ и ость преувеличено, то во всякомъ случаф заслуги арабовъ 
передъ естествознашемъ довольно значительны, особенно въ срав- 
неши еъ ТЁмъ, что въ ту эпоху едВлали для этой отрасли знавй 
западно-европейскю схоластики. Изъ арабскихъ ученыхъ въ багдал- 
скомъ халифат особенно знаменитт, былъ Авиценна (980—1038 г.), 
„князь врачей“, вь течеше иъеколькихъ вЪковъ бывиий авторите- 
томь для европейскихт медиковъ; его Сапов шеф юзаю былъ на- 
отольною книгой средневзковыхь врачей. Кром того, Авиценна 
имвль большое вляне какъ авторь философекихтъ сочиненй, 060- 
бенно по метафизикЪ и логикВ, въ которыхъ онъ близко слВдуетъ 
Аристотелю. Изъ исианско-зрабекахъ мыслителей особенно большов 
значено въ средневзковой Заладной Европ имфлъ Аверрозсъ 
(1126—1198 г.), написави!Й рядъ комментаревъ почти ко везмъ 
сочинешяхъ Аристотеля и называвийся поэтому „комментаторомъ“. 
„Аверроизыъ“ въ средше вЪка считален еретическою философею, 


*) О вшяши арабовъ, ихъ науки и культуры, ихъ открыт! и изобретен! 
на Западную Европу можно судить по массё понят и торминов», усвовыныхь 
заподно-европейскими языками изъ арабского. Слова: цифре, влгебра, адми. 
ралъ, эскадра, флотъ, Ффрегатъ, барка, зенитъ, надиръ, алхимм, алкогоаь, 
эликсиръ, ганашъ, и иножество другихъ —врабского пронсхожденя. У арабовъ 
же заимствованы зиаки имаихъ цифръ и нотъ, назваше иногихъ зюФэдь (Вега, 
Альхдобаранъ и др.) и т. п. 
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такъ какъ онъ выводиль изъ Аристотеля противныя христанству 
ученя: о вфчности мра и матерш, о томъ, что личнаго беземертя 
нтъ, и др. 

Въ Западную Европу это арабекая философская литература про- 
никла въ самомъ концф ХИ и въ начал ХШ вв. прн слБлующихь 
обстоятельствахъ. Въ это время въ арабской Ислаши начались 
смуты; корловеюй халифать сталь быстро слабВть и разлагатьсн... 
Проснулся и религозный фанатизмъ арабовъ, раньше сдерживав- 
иЛйся мирнымъ развитюмъ и культурнымъ процьзтанемъ Испании, 
ТяжелВе всего приходилось оть него евреямъ, которые сталя мас- 
сами переходить изъ Испаши въ южную Френцио, пранося съ со- 
бою какъ свою, еврейскую литературу, такъ п сочинешя араб- 
скихъ и греческихъ мыслителей (въ переводахъ). Уже и ранЪс, 
правда, переводили древшя сочинешя въ южной Итали и въ Ис- 
пани (въ Толедо одно время существовала цфлая коллетя пере- 
водчиковъ). Но теперь, благодаря наплыву иовыхъ арабокихъ и 
сврейскихъ рукописей и людей, знакомыхъ еъ этими языками, эта 
переводная дфятельность получила новый толчокъ, и векор$ &раб- 
ская философская литература стала распространяться и по Западной 
ЕвроиЪ. ОднимЪ изъ м%сть, гдф эта литература была хорошо при- 
нята, и быль Оксфорлъ въ ту эпоху, когда въ немъ учился Бэконъ. 

Нахо замбтить, что испенсые евреи познакомили Европу но 
только съ арабекою философЮЙ, но н съ Аристотелемъ — въ ого 
полномъ состав. ДФло въ томъ, что до конца ХИ взка въ Европ 
знали въ латинскихъ переводахь лишь немнойя (преимущественно 
логичееыя) сочиненя Аристотеля. Теперь же были переведены (ст, 
арабокаго и еврейского) и остальныя ого сочинешя: по метафи- 
зикф, физик, поихоломи, остественнымтъ паукамъ. Появлеше отихъ 
переводовь составило эпоху въ развийи сходаетической филосо- 
фи. Если ральше средновфковья философская мысль вращалась 
пренмущественно оБоло такихъ вопросовъ, какъ вопрост о природЪ 
универелий !), то теперь стала возможною разработка (на осно- 
вахъ, данныхь Аристотелемъ) везхъ отдВловъ знашя. Поэтому 
обыкновенно исторю ехоластичоекой философии и лВлять на 2 не- 
Мода: порвый (приблизительно до 1200 года) есть породт, ненел- 
наго знакомства съ Аристотолоемь; второй сеть времл ознакомленя 
о вебми ого произведешими, время нолнаго усвосшя и переработки 
учешй этого философа. 


1) Си. статью „Мистика п схоластики Х!--ХИ вфновъ“ (во И выпуск$). 


Бирен знакомят 
Зап. Биропу съ 
Аиетотелвит т 
эрабскей фило- 
обе, 


Торжество фило- 
оби Аристотеля, 


Букои въ 
Периже # 
Оксфорда. 
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Впрочемъ, Аристотель одержалъ побЪду падъ ередневфковою 
мыелью не сразу. Католическая порковь была въ самомъ начал 
ХШ ввка напугава новыми, пентеистическими ересяхн, & потому 
строго запретила не только чтеше, но даже и хранеше у себя ка- 
кихъ бы то пи было сочиненй Аристотеля, кромф дог ическихъ 
{яогичесыя сочинешя ого издавна изучались въ школахъ; къ тому 
ж0 знакомство съ логичесними правилами было необходимо при 
изучени богословя). Ташя звпрещешя были изданы въ 1209 и 
1215 годахь. Но, посмотря на это, уже въ 1281 году папа Григо- 
РИ 1Х приказалъ лучшимъ изъ богослововь Парижекаго универси- 
тета „разобрать недавно запрещенныя книги по естественной фи- 
лософи и, тщательно устранивши и ноключивши изъ нихъ воявя 
заблуждещя, остальныя части ихъ допустить къ изучено немед- 
ленно и безъ опасен". Съ этого момента началось преоблаяане въ 
уннварентотахь Аристотеловекой философ. Особенно много слф- 
лали въ этомъ направлен! нищенотвующе братья: фраицисканцы и 
доминиканцы, которымъ и принадлежитъ честь соглашешя Аристо- 
теля съ учешями католицизма, чость выработки „ередневЗкового 
мровоззрёщя“ 1). 

Таково было въ общихъ чертахъ положене дВль въ „респуб- 
ликЪ ученыхъ“ въ то время, когда Г. Бэконъ кончижь свое уче- 


1) Уже въ первой полопинв ХИГ ана среди францисканцевъ янился знаме- 
витый Азлоксандръ Гольсъ (+ 1245 г), ивлисовы обширный сводъ католиче- 
скаго богослон!я (Затта Фео10а8) и позучивиЯ за это почетное прозваню 
досог птобава Иа („иеопровержимый ученый“). Его „Сумма“ послужила об- 
разпомъ хля многихъ другихъ. Вскор® и доминиканцы выдвинули Гольсу до- 
стойнаго соперника въ лиц ивыца Лльберть (1193—1280 г.\, прозваннаго з& 
сною ученость „Велихичь“ и слывюаго въ народ чародфемъ. Изъ учениковъ 
Альберта самый знаменитый —бомь Аквинсый (1227—1274), выси!Й продста- 
витель католическаго богословя, воаведенвый западиою церковью въ 1332$ г. 
во свлтыо, Его учешя были привяты почти всею католическою церколью; 
одни фриннискаицы были всегда противниками „томизма“. бома називался 
Човют атреНснз, атрбыз гепатит (замтельскй ученый“, „ангель школу“) 
| даже въ нашо вромя, когда памамъ приходится защищать и возстенавли- 
воть католицизиъ, они но могутъ найти дял этой цёаы ничего лучшо сочинс- 
в1Й св. Оомы, Въ 1879 г. вофмь вфрнымъ катТОхнкомъ рекомендовано изуче- 
нс сочинен" Оомы; & папа Левь ХШ продириняль ив свой счетъ велико- 
явиное ихъ наданю. Кром того, сейчасъ во нофхъ нотолнчеекихь странахъ 
Зам, Европы выходить журналы и книги, ставя {о своею задачею изложено 
и соглашено съ совремешною наукою учевй @омы. 

Изъ среды францисканцовъ противникомь Оомы Аквинскаго явился Дунсъ 
Скотъ (1274—1308 г.), прозванный за тоикость своей малектвин Фоеёог 5ч4- 
ИЁЗ („утоиченный*). 
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ню въ ОксфоряВ. По обычаю того времени, ему топерь слФдовало 
отправитьея за дальиЪЙйшею наукой въ цевтръ тогдашней умствен- 
ной жизни—въ ПарнжекЙ униворситеть. Бэкокъ такъ и сдфлалъ: 
онъ провелъ въ ЦарижБ цБлыхъ 13 лёть (1287—1250 г.). Хотя 
это было цвБтущее время Парижекаго университета, хотя въ немъ 
преподавали тогда наиболЁе знаменитые ученые изъ нищенствую- 
щихъ, однако, Бэкопъ остался вовершенно недоволенъ парижекою 
наукой: воз эти доминиканцы и франциеваицы былин, по его мнз- 
ню, невфжды въ сравнени съ Робертомъ Гросететомъ и другими 
оксфордекими учителями Бэкона. Бэкона возмущало то, что париж- 
сые ученые работаютъ не недъ источниками знашя и мудрости, 
ие падъ самимъ св. Писашемъ, а надъ разными комментаторами и 
излагатолями, особенно надъ [АБег зетиепйагит Петра Ломбарда. 
Эта книга пользуется у нихъ бдльшимъ вниманемъ, чфмъ самые 
источники вЗроучешя. Всф эти ученые изучають только чуж!я мнф- 
Ня; никто изъ нихъ не внакомится съ самою природою, не подвер- 
тветь ее опытному изслфдованю... 

Въ 1250 г. Бэконъ веркулся въ Оксфордъ. Черезь нЪкоторос 
время умерли ото прежню друзья и покровители: Роберть Грос- 
отеть скончался въ 1253 г., а Аламъ Марчь въ 1267 г..—н 
Бэковъ остался одинокимъ. По однимъ свбяфмямъ, онъ именно въ 
это время сталъ монахомъ франциоканскаго ордена; по другимъ, 
онъ поступиль въ него значительно раньше. Независимость харак- 
тера и рёзкость языко навлекли на Бэкона неудовольств гене- 
рала ордена Гоанна Бонёвентуры. Десять лЁтъ (1257—1267) про- 
велъ Бэконъ въ опалф... Все это время опъь лишь съ большимъ 
трудомъ могъь продолжать свои научныя занятя, такъ какъ нев\- 
жественные и подозрительно къ нему относившеся монахи смотрЬли 
на него, какь на чародфя, и приходили въ суенёрный ужаеъ, 
когда онъ принимался за свом вычислея и астрономичесыя таб- 
аицы или пробовалъ научить кого-нибудь наблюдать положеше 
звЪздт... 

Наконецъ, судьба ожалилась нахъ нимъ. Въ 1265 г. на папе 
преетолт, былъ избранъ, подъ именемъ Климента ГУ, кархивалт 
Гвидо Фулькоди (или, по-французски, Гюн де-Фулькъ), елыхавш!й 
кое-что о Бэкои%. А именно, въ 1263 или 1264 году кардинать 
Гвидо Фулькоди, бывш тогда епископомъ сабинскимъ, прЕБзжель, 
въ качестьВ папекаго легата, въ Англио съ цфлью помирить воз- 
ставшихъ бероновъ съ хоролемъ Генрихомь Ш. Въ это свое ирс- 
бываше въ Англ Гвидо Фулькоди заинтересовался ученымъ окс- 


Саршеял Взнова 
СЪ парой Кв- 
ментомь У, 


Бекон въ 
заключмеиия, 
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фордекимь монахомъ; онъ много слышелъ о немъ, хотя лично, по- 
видимому, не видаль его. Когдь же кардинаяль Фулькохи быль 
избранъ нь палсый престолъ, Бэконь р%шился напомнить ему о 
себЪ и тайкомъ, черезъ одного рыцаря, переслалт ему письмо, въ 
которомъ извфщалъ о своемъ печальномъ положещи, жаловался на 
притфеневшя, которыя онъ терпитъ, указываль на упадокъ науки 
к на главныя пропятств!4 ся преуспфянню и рекомендоваль нЪко- 
торыя средства улучшить положене дла. Вскорв отъ папы при- 
пель отвйтъ, въ котором папа приказывалъ Вокону, не обращая 
вниманя на притфоненя, тайно ивписать п прислать ему сочниене, 
подробно излагающее вопросы, затронутые Бэкономъ въ его пнсьы$. 

Положеню Бэкона было очень трудное: папа не прислахль де- 
негъ; между тЪмъ письменные матералы были дороги, надо было 
платить переписчику; приходилось бояться н за свой трудъ, и за 
сохранене тайны. По могучая энергя Бэкона превозмогла все: ояъ 
отказываль себЪ въ самомъ необходимомъ, занималт, у кого могъ, 
деньги и, наконепъ, послаль папЪ съ довфреннымъ лицомъ порвое 
и главиов сочинене свов—Ориз Майиз, а вскорф затВмъ еще Ориз 
Мшиз и Ориз Теёииа. Посылая ихъ, Бэконъ извинялся, что не 
можеть, какъ того хотВатъ папа, дать сейчасъ же законченное изло- 
жене всей системы зная; веф оти три произведешя — просто 
очерки, программы для будущихъ работъ; выработать законченное 
учене не подъ силу даже сосдиненныхь трудамъ большого коли- 
чества хорошо подготоваенныхь ученыхъ, 

Вкимане со стороны папы сдёлало болфе сноснымъ положеню 
Бэкона, — однако, не надолго: Климеить ГУ уже въ 1268 г. 
умеръ, и но паек проетоль ветупиль Григорй Х, относивиийся 
враждебно къ Бакопу. 

Пфеколько лфгъ, впрочемт,, ого ещо но трогали, и До 1278 года 
онл, жилъ большею частью въ ОкефордЪ. Впосяфдетым здфеь хра- 
ннлось много разсказопь о чудесахъ мы?и, которыя онъ будто 
бы дБлалъ, и съ нфкоторымъ страхомт, показывали башню, слу- 
жившую сому обсерваторей, и порсдавали, какъ ототъ монахь — 
одинъ смотрЪлъ по ночамъ на небо, окруженный какими-то при- 
борами и инетрумонтами, чертилт, круги и т.п. загадочные знаки, 
то-то вычисдялть и записываль. За эти-то пикому тогда неповят- 
ныя ваблюденя н вычиелошя бэконъ и получиль прозвые 906- 
%ог ета 5 („ученый, возбуждающ удивлен“). 

Въ 1277 г. парижскй спископь Этьенъ 'Тампье объявиль еро- 
тическимя и торжественно осудилъ болфе 200 философокихъ поло- 
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жен, бывшихъ въ ходу въ унивореитетскомъ преподаванн того 
времени и шодшихъ, главнымъ образомъ, изъ арабекихь иоточии- 
ковъ. Въ числ ихъ были и изкоторыя— большею частью, астроло- 
гичесня— учейя Бэкона, который вообще очень высоко ставилъ 
астролопю. 

Астролойя являлась, въ сущности, зачаточною формой самой 
строгой и точной изъ совроменныхъ естеетвенныхъ наукъ — аетро- 
номи. Но аетрологи того времени, и въ числБ ихъ Бэконъ, шли 
гораздо далёо того, что можно было доказать научными методами, 
и часто увлекались совершенными химерами. Такъ, Бэкояъ говорить 
серьезно о гороскопахъ (т. ©. о судьб, выведенной на основани 
сочетая созвЪздй) Тулейской, христанекой и магометанской рели- 
г; высказываетъь мысль, что самыя религи, ихъ возникновешо н 
падеше зависятъ отъ сочетанЙ небесныхъ тёлъ. „Астрономы вы- 
водять шесть главныхъ сектъ: еекту Сатурна — !удейскую, секту 
Марса — халдейскую. сокту Солицв— египетскую, секту Венеры — 
сврединскую и секту Меркуря... это и весть законъ христансвйЙ, 
исполненный мудрости и краснорЪя, законъ пророка, рожденнаго 
ЯЪвой. Секты лувы ссть секта морзости и зла, секта витихриста“ !). 
Хриеизанская реличя, по этому странному взгляду, возникла велёд- 
сотню соединешя планеть Юпитера я Меркуря; соединоне же 
Луны съ Юпитеромъ послужитъ будто бы причиною полнаго уничто- 
женя вофхъ релитозныхъ вфрованЙ. За тая оретичесшя мнзшя 
Бэконъ быль въ 1278 г. посаженъ въ заключеше, изъ котораго 
выщелъ только черезъ 14 лётъ — семидесяти-восъмихЬтнимъ ста- 
рикомъ. Силы его были совершенно надорваны, и въ 1294 г. онъ 
умеръ. 

ПреслБдован!я, которыя терпёль Боконъ, объяенялись, виро- 
чемъ, не одними сего зстрологическими заблужденями; ого пресл$- 
довали за тоть духъ рзкаго протеста, критики и отрицан1я средне- 
вфковыхъ формъ жизни, который жилъ въ немъ, Бэконъ смфло 
указываль нё тф недостатки и пороки, въ которыхъ погрязвло вее 
тотлашиее духовенство, долженствовавшее служить примбромъ для 
мрянъ. „ВездЪ царятъь полнфйшая непорченность, начиная съ 
самаго верха, — говоратъ онъ. -— Святой ирестоль сталь добы- 
чей обмапа и лжи; сираведливость гибнеть, миръ нарушается, по- 
етоянно совершаются возмутнтельныя вещи (зап а). Нравы тамъ 
развращены; тамъ царетвуеть гордыня, процвфтаетъ стяжатель- 


1) Ориз ТегНит, рр. 271 2. 


ХРЕСТОМ. ПО ИСГ. СРЕД. ИЗКОВЪ, В. пу, 25 
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ность, зависть гложетъ людей, роскошь позорить весь папсьыЙ 
дворъ, тамъ всфуи овладфла прожорливость... Воть уже иё- 
сколько дЬть святой престоль пустуеть изъ-за интригъ, зависти 
и нроисковъ честолюбя... Если таково положеше главы церкви, 
то каковы же члены?! Посмотрите на прелатовъ, жадно собираю- 
щихъ богатетва; но заботясь о ввфренныхъ имъ душахъ, они хло- 
почутъ за своихъ родственниковъ н мрекихъ друзей... или на ко- 
варныхьъ законниновъ, смущающихь вось мръ своими навфтёми. 
Между тЪыъ труженики, вею жизнь занимающееся философей и 
теолоЦей, у веёхь вь прозрфии!.. Поемотрите, даяВе, на мона- 
ховъ всфхъ орденовъ безъ исключешя; какъ сильно отклонались 
вс№ они оть того, чёмъ они должны быди бы быть! какъ страшно 
упали, какъ много потеряли новые ') ордена изтъь своего прежняго 
достоинства! Вее духовенство предино гордости, роскоши, жадно- 
сти. Клирики, глф только они ни соберутся въ большомъ числЪ: 
въ Периж или ОксфордВ, смущаютъ вобхъ ымрянъ побоищами, 
безчинствами и прочими пороками... Князья, бароны и рыцари при- 
твеняють и грабятъ одни другихъ, разоряють свонхъ подданныхъ 
безконечными войнами и поборами; имъ нравится присвойвать се6% 
чужое добро —даже чужя герцогетва и королевства, какъ мы это 
видимъ въ наши дни. ВЪфдь извфостпо, что король Франщи совер- 
шенно беззакоиио отняль у короля АнгЛи обширныя владфщя *). 
Точно такъ же и Карлъ совершенно разгромняъ наслЬдниковъ Фрих- 
риха ). Никто не заботится о томъ, что будетъ и какъ будетъ; 
никто не дВлаетъ разлия между правомъ и нарушешемъ права, — 
веякШ стремится только къ исполноню своихъ жолмий... Народъ, 
уже раздраженный князьями, неназидить нхъ и потому, гдВ только 
можеть, выходить изъ подчиненя имъ... О купцахь и ремеслен- 
никах нфтъ даже и рВчи: вов елова ин поступки ихъ— безифрная 
ложь и обманъ“ 4). „Богъ, конечно, по своей безпредфльной бла- 
гоети, долготери$ ню и мудрости, не сразу наказываетуь родъ чело- 
в чесый: Онъ отерочиваетъ наказане, пока не исполнитея мёра 
неправды, которой уже нельзя и не са$дуетъ далЪфе тертбть. Такт, 


1) Т. в. нищенствующе (франциекаицы и доминиквацы). 

2) Бэконъ имфетъь зхёсь нъ внху, очевидно, нотерю вигшИекими королями 
(въ первой половиив ХШ вЪкь) всей. западной Франши—при Филиигв П Ав- 
густ%. 

3) Карль АнжуйскШ, отнявп!Й Неаполь н Сяцилию у нотомковъ Фрих- 
риха П Гогенштауфена. 

*) Сотрепфит зай рьйозошиае, рр. 399—400. 
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въ книгф БыЧя мы читвомъ, что Богъ не хотВалъ отдать патрар- 
хамъ обътовенную землю, потому что не неполнилаеь еще мфра 
неправды аморреевъ; когда же онь исполнилаеь, тогда Богъ че- 
резъ сыновъ Изранля, вышедшахъ изъ Египта, изгналь невврныхъ 
и недостойныхь. Точно такъ же и согрьшившихъ сыновъ Израиля 
Онъ не тотчасъ изгиалъ, а многократно предупреждал вхъ о ево- 
вхъ тнфьф. Но, въ концЪ концовъ, Окъ изгналь ихъ изъ дарован- 
кой имъ земли, и они ушли въ плнъ Вавилонск!, И достаточно 
похаравъ ихъ, Онъ привелъь ихь обратно въ землю ихъ... и, на- 
конецъ, окончательно погубилъ взроломныхъ !удеевъ черезъ Тита 
Веспафана, такъ какъ въ это время уже исполнилаеь мфра ие- 
правды Тудеевь... Такъ и въ наше время исполнилась мфра алобы 
человЪ ческой, и нужно, чтобы справедливый папа со справедзивымъ 
государемъ, мечъ матеральный съ мечомъ духовнымъ, очистили 
церковь. Иначе она будеть наказана, явлешемъ Антихриста, страли- 
нымъ возмущенемъ, раздорами христанскихъ государей, назоеств!- 
емъ татаръ, сарацинъ и другихъ царей Востока“... '). 

Понятяо, что тавя сиЪлыя обличешя не могли пройти двромъ 
безпокойному и непокорному францисканскому монаху... Насколько 
могъ, онъ защищался противъ возможныхь (и, вЪроятно, дФйотви- 
тельно выставлявшихея противъ него) обвиненй, указывая на то, 
что даже святые люди часто бывали несправедливы къ вовымъ 
ндеямъ, что они не понимали ихъ и ихъ представителей. „Новыя 
ндеи всегда вотрфчаютъ возражешя даже со стороны святыхъ 
и хорошихъ людей, мудрыхъ въ другихъ отношеняхъ: Ларовъ и 
Марзмъ противились Моисею, какъ писано въ книг Чисолъ, и 
однако Ааронъ -— святой н Марамъ также. Святые осудиаи ие- 
реводъ Библи бл. Теронима и звали его исказителемъ и фальси- 
фикаторомь Пнсашя. Бл. Августинъ осыпаетъ его порицанями, и 
круче святые осмфиваютъ его. Но по емерти Шеронима перезодъ 
его превозмогъ, и пынф имъ пользуется все латинское христан- 
ство... Сорокь лфть тому назадъ богословы, парижеюй епископъ 
и всф тогдашию ученые осудили и предали отлучено Физику и 
Метафизику Аристотеля, нынф вофми признаваемыял за здравое и 
полезное учеше. Много, конечно, было святыхъ и добрыхъ между 
Тудеями, когль раепять былъ Господь, и однако всЁ оставили Его, 
кромБ Матерь, св. Гоанив и Мари, да и то одна Мать Божя ныфла, 
какъ говорятъ, настоящую вфру“... 


!) 1Ыдет, рр. 403—$, 
25* 


екон хакъ 

КуЮТЯКЪ СХОЛ9- 
СТИЧеСВГО мые 
плее|я и защат- 
НИКФ Опыта, 
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Главкое значеню Бэкона, главная историческая заелуга его, 
какъ мы уже говорили, —въ томъ, что онъ былъ едва ли не первымъ 
выдающимся критикомъ средневковой схоластики: онтъ первый ука- 
залъ ея недостатки и предложилъ реформу иаучныхъ методовъ, съ 
которой необходимо должиа была начаться общая реформа науки. 

„Четыре, въ высшей степени заслуживающ!я порицаня, вещи 
составзяютъ помфхи дфлу истины, говорить Бэконъ. ОнЪ стоять 
ня дорогВ всякому мыслителю и едва позволяютъ кому бы то ни 
было достигнуть настоящей мудрости. Вотъ эти помфхи! преклоне- 
не передль неосновательными и недостойными авторитетами, долго- 
временная привычка (къ извфетнымь инфШямъ), неосноватольность 
сужденй толпы и, наконецъ, скрыван!е (учеными) своего невфжества, 
выВсто котораго они выставляютъ напоказъ свою призрачную муд- 
рость... Отъ этихъ язвъ происходить вое зло челов ческаго рода; 
благодаря имъ, люди не зивкомятея съ паиболфе полезными, ве- 
ликими и прекрасными памятниками мудрости и тайнами всфхъ 
наукъ и искусствъ. Еще хуже то, что этотъ четверояый празракъ 
мЪшаетъ людямъ понимать свое собственное невфжество: они, на- 
противъ, всячески прикрываютъ и отстаиваютъ ого и потому ие 
находятъ отъ него лфкарствъ. Самое же худшев—то, что, сидя во 
мрак заблуждешй, они увфрены въ томъ, что живутЪ въ полномъ 
евЪтв истины. Поэтому овмую чистую исткну они ечитаютъ край- 
нею ошибкой, самое препосходное — не имвющимъ никакой цфны, 
самое великов—ничего не стоющимъ и, напротивъ, проелавляють 
рёшительно ложное, хвалятъь дурное, превозносять въ своемъ ос- 
лфцлеши негодное... Гл имфютъ силы три первыя помфхн знанйо, 
тамъ не дЫйствуетъь ии разумъ, ни право, ни законъ, тамъ нытъ 
Мста для правды, тамь не имВютъ силы предписаня природы, 
искажается порялокъ вещей, господствуеть порокъ, добродЬтель 
печезаотъ, тамъ царствуетъ ложь и гибнетъ истина“ '). 

Переходя дало къ первой изъ перечисяенвыхъ помфхл, знанию — 
къ господству авторитета, Бэконъ оговаривается, что онъ амфетъ 
вЪ виду „никоимъ образомь не тотъ обоснованный и истинный ав- 
торитеть, который ланъ Богомъ церкви или самъ собою проявляется 
въ евятыхъ филовофахь и совершенныхъ пророкахъ велвдетвю их 
завлугь и досгоинетвъ, такъ какъ они, въ предфлахъ человЪческой 
возможности, усвояли себф мудрость“. Бэконъ говоритъ „о томъ ав- 
торитетв, который без соизволеня Божёг насильственно приевоили 


1) Ориз Мазик, въ начаав. 
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себв многе вь мрЪф есмь не за мудрость евою, но по своей при- 
тязательности и страсти къ слазф. Пеопытный же народь согла- 
шается признать такой авторитетъ за многими —н& свою собственную 
погибель... Ибо, по Писаню, за грзхи народа часто царствустт, ли- 
цемвръ. Итакъ, это — софистичесые авторитеты нообразованной 
толцы, табь жо похоже на истинные авторитеты, какъ каменный 
или нарисованный глазь похожъ на настоящий: то же названо, но 
сущность другая“ ')... 

Едва ли можотъ быть сомнфШе въ томъ, что въ отомъ обли- 
чеши Бэконъ имфль въ виду признанныхь руководителей средне. 
вЪковой мыслн, схоластиковъ. 

Въ противоположность такныъ ложнымъ авторитетамъ, Бэконъ 
звщищаеть право самостоятельнаго и иепосредетвеннаго изелдо- 
ваня, право опыта. Главною причиной научнаго безалодя и 603- 
онмя схоластики является, но его инфнйо, недостатокъ у ноя сво- 
боды при изслдоваШи танихъ предметовъ, относительно которыхъ 
верховнымъ судьей должно быть опытное изслфдоване. 

„Есть три источника знаня, — говорить онъ: авторитеть, рз- 
зумъ (или отваеченное раэсуждене, гао) н опытъ. Однако, ав- 
торвтетъ недостаточенъ, если у него нётъ разумнаго осковашя, 
безъ котораго онъ производить не понимаше, & лишь приняте на 
ввру; мы вЪримъ авторитету, но не черезъ авторитетъ понимвемъ. 
И разумъ (отвлечонное разсужден!е) одинъ не можстъ отличать со- 
физма отъ настоящаго доказательства, если онъ не можеть опраз- 
дать свой выводы опытомъ“... „Доказательство (агритешат) умоза- 
ЕлЮчаеть и наеъ заставляеть умозаключать отвосительно даннаго 
вопрога; но оно не удостовфряетъ и не устраняеть сомнфнй, не 
успокаивветъ духа въ созерцаши истины, если духь но иайдетъ соя 
при помощи опыта“... Опытъ одинъ даетъ настоящее и оконча- 
тельнос рёшеше вопроса, н хотя бы „человфкъ, никогда ие видав- 
ий огня, имфлъ достаточное доказательство (ргобах& рег вагри- 
теща забеелНа), что огонь жжеть, портить и разрушаетъ вещы, 
806 же духь ого ие успоконлея бы на такомъ знаши и онъ не 
сталь бы избъгать огня, пока но положилъ бы въ огонь руку или 
какой-либо горючй предмотъ и не убВдилея бы черезъ опытъ въ 
томь, что онь узналь изъ доказательствь. ПослЪ же опыта сож- 
жешя чего-либо духъ пробрЁтетъ уврренность и успокаивается въ 
яви нстикы ‘(м Йроге уегИа Из)“. 


*) ГЫЧет. 
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Пренебрегая опытомъ и не провёряя имъ своихъ утвержден, 
учовые пишуть, @ толпа считаетъ за доказанное, множество лож- 
ныхъ положешй. Текъ, говорятъ, „будто алмазъ нельзя расколоть 
иначе, какъ съ помощью ковлиной крови. И теологи, и философы 
ювторяютЪ ото; между тВмъ, на разу еще не было удостовфрено, 
что хЬЙствительно можно это сдлать при помощи козлиной крови, 
ц безъ нея дфластся очень легко. Я вядфлъ это своими глазами, — 
говорить Боконъ. Да это и необходимо, такъ какъ драгоцфиные 
камни. нельзя шлифовать иначе, какъ алмазлымъ порошкомъ... ДалЪе, 
распространено также инфШе, будто теплая вода быстре замерза- 
етт, въ сосудЪ, чВмъ холодная, и это доказываютъ тВыъ, что иро- 
тивное возбуждается противнымъ, подобно встрёчающимся врагамъ. 
А на опыт» удостовВрено, что холодная вода замерзаеть скорЁа“. 
Такичъ образомъ, истинный методъ наукн, по ученю Бэкона, — 
онитный, проникаювий въ глубь вещей и доходящ до познашя 
причивъ явленй. 

Но какъ же быть, если этоть опытъ будеть противорфчить 
стариннымъ, общепризнаннымь авторитетамъ. По мн=ню Бэкона, 
надо идтн дальше древнихъ: надо уважать ихъ мибня, —но, эЪдь, 
и они были люди и много разъ ошибались; притомъ современные 
ученые гораздо богаче ихъ знашямн и опытомъ, такъ какъ они 
унаслвдовале и весь онытъ прежнихь поколЬны. „Самъ Аристо- 
тель, что бы тамъ ни говорили, не зналъ всего на свётЪ: онъ сд$- 
лалъ то, что было возможно для его временн, но и онъ не достигь 
предфль мудрости“... Боконъ былъ увфренъ, что настанетъ время, 
когда и его эпоха будеть считаться невфжеетвениою, вопреки гор- 
дой увфренности схоластиковъ, говорящихъ, что наука закончена 
и дальше идти некуда. 

Бэконъ сознаваль всЁ трудности, м\шавийя въ сго время ши- 
рокому и разносторониему изучешю природы при помощи „фило- 
софекаго“ опыта... Чтф могъ сдфлать онъ, одиноыЙ труженикъ, 
бЪфдный, всёми гонимый и подозрваемый чуть не въ колдовствЪ 
монахъ?! „Счастливый Аристотель! —говорить онъ,—его царетвен- 
ный ученикъ отдалъ въ его распоряжеше свои богатства и мно- 
жество помощниковъ, которые по всёмъ страномъ ма искали 
ему животныхъ и растен для его научныхъ трудовъ...“ Задачу 
своей жизни, своего труда Боконъ видфль только въ томъ, чтобы 
указать другимъ правильные методы для работы и вообще сред- 
ства, ведущм къ цВали, Для быстраго и плодотворнаго развитя 
цвуки нужна, по ого мивню, поддержка со стороны папы или мо- 
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гущественнаго государя. Тогда найдутся и люди, преданные дВлу; 
теперь же однн изъ нихъ, тнушаясь общимь нев жествомъ и 
упадкомъ истиннаго зная, живутъ въ одиночеств$, работая лишь 
для себя, другихъ же твенять и лишаютъ возможности быть по- 
лоезными... Но вефхъ ихъ можно было бы собрать въ одну силь- 
ную ару!ю людей науки; они могли бы составлять учебники и ру- 
ководотва, отыскивать какъ въ Западной Европ8, такъ и на Во- 
стокВ р8дыя книги, въ которыхъ заключена мудрость прежяихъ 
взковъ; они стали бы дфлать всякаго род инструменты и приборы, 
производить опыты, обучать дётей и юношей. „Тогда и на Западь 
процвВтетъь знане, и можно будеть сказать, что на латинскомь 
языкв существусть законченная философя, какая была у евресвъ, 
грековъ, арабовъ. Какую славу могъ бы знелужить заботами о 
просвЪщеши государь, который удЁлиль бы имъ часть своего вни- 
маня!“ 

Истинное знаше, пренебрегаэмое школьною наукой, должно, 
по Бэкону, основываться на грамматикв (въ широкомъ смысл, 
т. е. на языкознанм), математик®, перспективВ (т. е. нь учены о 
лучисто-дЬйствующихь силахъ; этоть терминъ Бэкона по своему 
содержаню всего ближе къ современной физикВ) и на „эксперимен- 
тельной наукЪ“ (т.е. на практическомъ, дВйетвительномъ произве- 
деши опытовр). 

По мифнйо Бэкона, изучеше древнихъ писателей окажеть са- 
мое благодфтельное вляше на форму современной ему наука: ре- 
торика древвихъ заставить вернуться къ античной красотВ вы- 
ражешя посл того, какъ грамматикь откростъ вемъ доступь къ 
сокровищамъ древности. Боконъ норицаетъ за неясность, несисте- 
матичность но только современныхт, ему схоластиковъ, но и ихЪ 
тлавнаго учителя — Аристотеля; находящеся же въ общемъ упо- 
треблеи латинсше переводы Аристотеля такъ дурны, что, по его 
мнЪн!ю, гораздо полознВе было бы ихъ всЪ сжечь, чфыъ изучать. 

Трудность языковъ, на которыхъ написаны научныя и фило- 
софешя сочинешя: греческаго, арабекаго, еврейскаго м халдей- 
скаго (по перечию Бэкона), преувеличени; между тБыъ, зна ихъ 
необходимо даже для пониманя св. Писая, которое переведено 
съ греческато и еврейскаго: оттуда же, а также отъ арабовъ, 
идетъь и философы. Сверхъ того, знаю этихъ языковь могло бы 
облегчить сношешл и торговяю между народами мра, способетво- 
вало бы проповфди Евангеля по вефмъ сетранамъ свЪта и укр$- 
пило бы усибхи мисой. Сопоетавлеше язывовъ другъ съ дру- 


бевовы истичнаго 
зжаиуя, шо Вакоку. 


Гуашиатика 
(Языкозиан!е). 


Математика. 
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гомь уяенило бы пронсхожденю языка вообще, указало бы, какой 
явыкъ — первичный и какъ остальные произошли изъ него, и по- 
могло бы рЫшить мноме вопросы въ теолои и логикБ. Такимъ 
образомъ, у Бэкона мы видииъ уже вь зачатеВ идою оравнитель- 
наго изучешя языковь,--и по этому вопросу въ ого сочиненяхъ 
ость цфлый рядъ интересныхъ замЪчанй. 

Но самое важное значеше дровинхъ авторов — вт, ихъ благо- 
творномъ вшяши на иравственность, такъ какъ въ этомъ отно- 
шенши, по мнзию Бэкона, хриетане далеко ниже лревнихь. „Пусть 
прочтутъ 10 книгъ аристотеловой Этика, многочисленные трактаты 
Сенеки, Тулмя (Цицерона) и многихь другихъ, — говорить Ба- 
конъ,--н тогда увидятъ, что мы погрязаемъ въ бездив пороковъ 
и что одна милость Божи можеть насъ спасти. Какъ преданы 
били эти философы добродфтелн, какъ любили се! И всякй, ко- 
ночно, отсталъ бы отъ своих недостатковъ, если бы прочелъ ихъ 
сочиненя: такъ краснорёчивы ихъ похвалы справедливой и чистой 
жизны и обличене ими пороковъ! Философы была преданы истинЪ, 
добродфтели, презирали богатство, удовольстыя и почести, стрс- 
мясь къ будущему блаженству, и являлись побЪдителнми человЁ- 
ческой природы“. №ъ этому воехввленйо морали древаихъ Бэконъ 
возвращается часто и посвящаеть ому много прочувствованныхь 
страницт.. 

Другой недостаток схоластики Бэконъ видфлъ въ пренобреже- 
ни математикой, воликимь вспомогательнымъ средетвомъ для изу- 
чешя опытныхъ наукъ. „Вс науки, товоритъ Бэкоит., — связаны 
одны съ другою и взаимно другъ друга поддерживаютъ; успВхь 
одной помогаегь вовмъ другимъ, какъ глазъ, напримёръ, руково- 
дит» движешями воего тфла“. Боятея, что масса знанй обреме- 
нитт, человьчество... Но вдь знаше — сила; слБдовательно, какь 
крылья ие только не стБевяютъ итидъ, а, напротивъ, поллерживь- 
ютт, ихт, на воздух; какъ четверка лошадей можетъ везти груза 
болфе, чЁыъ одна лошадь, такъ и звынНе облегчаетъ людямъ ихъ 
повседневную жизль и работу самосовершенствованя. „Матема- 
тику ошибочно считаютъ наукой трудною, а иногда даже подо- 
зритольною — только иотому, что она ныфла несчасте быть неиз- 
вЪфетной отцам церкви. Между тмъ, какт она важна, какъ ио- 
лезна! * 

Вотъ какъ говорит» Бэконъ о нкоторыхь практическихь пря- 
мБнещяхъ математики... Одна часть ся вообще касвется благо- 
устройства человфчеекой жизни. Сюда относятся отдфлы объ из- 
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ифреи площалей (землемр!е); о возведен построекъ: городовъ, 
логерей, крфпостей, башенъ; объ устройствВ каналовъ, водопро- 
водовъ, искусныхь мостовъ, кораблей, снарядовъ для плавашя и 
пребывашя подъ водой; о построевя удивительно полезныхь ма- 
шинъ и инструментовъ. „Твкъ, напримвръ, можно поетроить при- 
еповсоблешя для плазашя безъ гребцовъ, такъ, чтобы самые боль- 
ше корабли, морсые и рЬчные, приводились въ движене силою 
одного человВка, двигаясь при томъ съ гораздо большею скоростью, 
чВмъ если бы они были полны гребцами. Точно такъ жо можно 
дфлать повозки безъ всякой запряжки, могушя катиться съ не- 
вообразимою быстротой; летательныя машины, сидя въ которыхъ, 
чодовЪкъ можеть приводить въ движеше крылья, удеряющя по 
воздуху, подобно птичьнмъ“, ит. д. '), Сюда же отноеится устрой- 
ство инструментовъ для подъема н опускашя даже самыхъ гро- 
мадныхъ тяжестей безъ веякаго усищя и труда; машинъ для обо- 
роны городовъ и крфиостей отъ непрятеля и для отражен! я вра- 
говъ, мостовъ черезь рёки безъ „быковъ“ или другихъ подпоръ 
и т. п. Другая часть прикладной матоматаки имет предметомъ 
устройство приборовъ, необходимыхь для другихь наукъ; дян 
встрономи и астролойи нужны, напримфръ, сферы, квадраиты, 
приборы для изиБрешн движейя зизздъ, для наблюдоя кометъ, 
обликовъ... Далфе, приборы для изслфдовашя въ области „пор- 
опективы"“: зеркала плосыя, сферичесыл, вогнутыя и выпуклыя, 
овальныя, коничесщя и т, д.; множество разнообразных прибо- 
ровъ для всякаго родё „опытныхь изученй (зФопёа ехрегтеп- 
115), для медицины, хирури и алхимии. 

Подобнымъ же образомъ развьтвляются практичесыя приложен 
и другихъ наукъ, входящихь вь составъ математики: ариомотака, 
астрономи съ астролочей и „музыки“ (т. е. акустики). Между 
твмъ, несмотря на столь большое зваченю и пользу этихь наук, 
Никто ими не занимается. 

Друмя науки, но инфию Бэкона, также далеки отъ совершен- 


1) Ое зесгеМз оремБия Аг 6+ Мышгае сё де МиШние Моае (04. Вгемог, 
р. 533). И%®иоторые видфян нЪ этихъ словахъ Бэкона какъ бы предсказано 
новьйшихь изобрётенй: воадушныхь шаровъ н кораблей, паровоза, иароколь 
и т. и. На самомъ дВхВ, это, конечно, аншь блестлийн возможности, смфлын 
продподожешя ума, сиособивго прослёживать веякую идею въ масс ох при- 
дожея Ш. Здесь ость ужо идон изобрётешЫ, но еще далоко оть практическаго 
нхъ осуществленя. Однако, важно уже и то, что онъ предвидёль нозмож- 
ность такого широкаго употреблеых сижь природы на пользу челов ка. 


ДругЯ науки, 
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ства; во многихъ одва сдВлано начало. Аристотель, напримфръ, 
написалъь дишь одну часть физики — физику началь и общихъ 
понят. Остальные же, „частные“ отдфлы этой изуки еще очень 
мало разработаны, — какъ, напримвръ, перспектива (подъ которою 
у Бэкона разумВется не только оптика, т. е. учене о распростра- 
нени лучей свЪта, но и теорл веВхъ вообще лучисто-распростра- 
няющихея явленй). То же самое надо сказать и относительно тооре- 
тической астрологи, взучающей физическое явлене свЪтилЪ и ихъ 
движешЙ на землю, порядокъ временъ года, климаты и т, п. (при- 
близнтельно то, что теперь называется физическою географ!ей); о 
„теоретической алхими“, т. е. объ изучент какъ неорганическихть, 
такъ и органическихъ соединенй, „являющихся, по своему составу, 
результатомъ комбиньщй тВхЪ же эломентовъ и жидкостей, частный 
случай соединенй неоргазическихъ воществъ". Поэтому въ теорети- 
ческую влхимно Бэкона входило изучеше растенй, а также почвъ 
(пахотныхъ земель, лфенмхъ пространствъ, пастбищь, луговъ, ©а- 
довЪ и т. п.), домашнихь и дикихъ животныхь; изучене человфка 
еъ физической стороны, что Бэконъ называеть „медидиной“ !), и 
т. д, И вев эти въ высшей степени важныя и полезныя отрасли 
зная еще ждутъ себф изелдователей и работниковъ... 

Бэконъ обладалъь хорошими знашями въ математикВ и физик; 
у арабовъ онъ изучиль только возникавшую тогда алгебру, но 
овобенно любиялъ и изучалъ астроном. Онъ едВлалъ попытку при- 
мВнить свои астрономичесщя свЪдёшя въ географи, хронологии, 
а также въ хёлВ реформы календаря. 


ко морж-  Неточноети современнато Бэкону („ю7анокаго“) календаря, по 


нику реформы 
иЗлендарЯ И 
меаграфъ, 


его миБнно, ужасны. Во время послЪфдней реформы его (при Южи 
ЦезарВ) было принято, что астрономнческй годъ соетоктъ изъ 
3651/, дней; такимъ образомъ, каждые четыре года надо было 
ветавлять одинъ лишн день сверхъ 365, т. е. хВлать годъ виео- 
коснымъ. На самомъ хьлВ, аетрономичееый годъ, по вычиеленю 
Бэкона, почти одиннадцатью минутами меньше 3651/, дней, и изъ 
этихъ минуть при южанскомъ календар$ приблизительно каждыя 
130 лфтъ накопляется одинъ лишШй день, который надо выкиды- 
вать, т, е. одинъ разъ въ 180 хЬтъ не должно быть високоснаго года. 
Между тёмъ этого ке дфлаетея, и происходить полная путаница. 
Реформи необходима, говоритъ Бэконъ, философы изъ невфрныхь — 
1) Очевидно, что ЭТЬ „теоретическая алхим!я“ очень близко по влез къ 
есиременной хями. 
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врабы и еврея, & также греки, ужасоются тБмъ, какъ безтолково 
ведутъ свою хрополомю и календарь хрисЧане (т. в. западные 
европейцы). Пусть папа прикажетъ исправить эти недостатки, и 
это будетъ славнымъ дфломъ, началомъ, быть можеть, еще болВе 
важныхь попытокъ“. (Надо принять во впимаше, что требуемая 
Бэкономъ реформа, калопдаря состоялась только при пап Григо- 
ри ХШ въ концв ХУГ-го вБка, т. е. спустя триста лЬтъ поел 
Бэкона. Этотъ „грегоранск!“ калондарь принять въ настолщее 
время всею Занадною Европой.) 

„Модлекно растутъ, по словамтъ Бэкопа, у западныхъ хриспант, 
и географичесюя свфдёия... Падо производить изм решя, опредЪ- 
лять точно положеше странъ и городовъ, в для огого необходимо 
принять какой - нибудь опредвленный пунктъ за начало долготы; 
можно бы взять, напримЪръ, на западВ — западную оконечность 
Испани, ив восток — восточную границу Инд. ГеографИя, помимо 
ея практическахъ приложен, важна, по словамъ Бэкона, и для 
другихъ наукъ: нельзя знать людей, не зная климата и страны, 
въ которой они живутъ, такъ какъ климатть вшяетъ на произве- 
дешя растительнато и животнаго царствъ и еще болфе на нравы, 
характеры и учрежден”. 

Въ своемъ Ориз Мадаз Бэконъ описываетъ всю тогда изнстную 
часть земли, руководяеь канъ древними писателями, такъ и новыми 
путешественниками. 

Бэконь быль рфшительнымъ противникомъ мами. „Все, что 
совершается вн дЬйстый природы и искусства, или не есть уже 
человфческое, или жо — выдумка и обманъ. Многе предлагаютъ 
людямъ разпыя чудеса, не имфющя за собою никакой дайетви- 
тельности: они производять иляюзши при помощи быстраго движе- 
шя членовъ, разнообразя голосов, тонкости инструментовъ, тем- 
коты,— паконецъ, при помощи вяушешя... Чего не продЗлываюгь 
фокусники, благодаря быстротЪ рукъ, или чревовВщатели—ртомъ, 
по своему желаншю изображая челов ческ!е голоса, какъ будто духи 
говорять съ человВкомъ, — или подражая крикамъ дикихъ живот- 
иыхъ?... Во веемъ этомъ ифтъ ни философекихъ основа, ни 
искусства, и могущества природы... Что же касается заговоровъ, 
заклинаний и т. п., то все это ложно и сомнительно. Не мало есть 
вещей, предотавляющихся непостижимыми, объясиеше которыхъ 
найдено уже философами въ дфйстыяхъ природы и искусства, но 
скрыто отъ недостойныхь*. 

Въ новое время Бэкону приписывали много изобрётенй: порохъ, 


Вавбяъ— иро- 
ИВИКЬ МАГИ, 


„Изаузтеня“ 
аи, 


Метафизика, 
по Взкт. 


— 896 — 


очки, телескоть, микросконъ. Но падо замфтить, что соетавь по 
роха извфетень былъ ужз раньше арабомь, и свмь Бэоконъ пи- 
шетъ, чго можно произвести громъ и блескъ, взрывая омЬеь изь 
еБры, селитры и угля. Правда, Бэконъ со свойственною ему про- 
ницательностью добавляеть, что взрывы такой смвен могутъ имть 
большое значене на войн, при осадЁ и штурм кр5постей и 
уничтожони непрятельскихь арий, такъ что очень можеть быть, 
что ему первому пришла мысль — примЪнить порохъ къ военному 
Алу. То же самое и относительно оптическихь изобрутенй, о 
которыхъ упоминаетъ Бэконъ: нельзя сказать, что онъ изобрВлъь 
очки, микроскопъ, телескопъ и друге оптическе приборы; онъ 
указаль лишь на множество возможныхь практичеекихь приложе- 
ыЙ хорошо ему извБотнаго факта преломлешя лучей въ чечевицо- 
образныхь стеклахъ. „Прозрачныя тфла, —говоритъ онъ, —могуть 
быть такъ обдЪлапы, что отдаленные предметы ‚покажутся близ- 
кими, и наобороть: на невфроятномь разстоявм можно будетъ 
читать малЪйшия буквы и различать мельчайшя вещи, разематри- 
вать звфзды, гдВ пожелаемъ, Полагаютъ, что Цезарь съ помощью 
большихъь зеркалъ еъ галльскаго берега могь видфть раесподоже- 
не лагерей и городовь Бритащи... Можно такъ оформить про- 
зрачныя тВла, что большое покажется милымъ, ин ваоборотъ, вы- 
сокое — низкимъ, скрытое станеть видимымъ. Такимъ способомъ 
Сократь усмотрёль между ущелями горъ дракона, отравлявшаго 
городъ и войско своим тлетворнымъ дыхашемъ... Итажъ, вовео 
не надо прибЪъгаль къ магичеекимь нллюзфямт, когда силъ изуки 
досточпо, чтобы произвести дЪйстве“. 

ЗдБбь мы видимь ваолнф здравыя научныя идеи на ряду съ 
обычными для среднихъ вфковъ слабостью и фантастичностью фак- 
тическихъ и историческихь свфдфий, 

Надъ физическою наукой у Пэкона стоить „метафизика“, выс- 
шое зланю, ноиболВе общая теоретическая наука, къ которой 
восходят ве остальныя. Ихъ результиты становятся ея нача- 
лами, и обратно: ея результаты служать исходными точками для 
остальнихь наукъ. Назначеше метафизики — намВтить разлищя и 
взаимныл отношеншя остальныхъ, „частныхъ“ нвукъ, ихъ происхо- 
ждене, характеръ, порядокъ, въ которомъ слфдуетъ ихъ изучать... 
Овна должна давать нмъ форму и видь (КЮгтоаге её Йвигаге), изла- 
гьть методы наукъ и указывать причины ошибокт... Въ ряду нвукь 
практическихь такое же первое мЪето, какъ метафизика среди тео- 
ретическихь, занимасть мораль, наува о нравственности, „ца- 
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рица вофхъ наукь-—свЪтская теоломя“. Вообще, теолоМя н мо- 
раль, по мнённо Бэкона, несмотря на различе нхъ мотодовъ, за- 
нимаются однимъ и тзмъ же продметомъ Морыль есть какь бы 
отдаленное эхо истинъ вВры и могущественная союзянпа ея. Упа- 
докъ нраветвенности среди своихъ современниковъь Бэконъ объ- 
ясвяетъ упадкомъ просвфщешя, веевобщимъ невЪфжествомъ относи- 
тельно истиннаго зная и много разъ повторяетъ идуний еще отъ 
древивхъ философовъ (Сократа) взглядъ, что добродфтель есть не 
что иное, кавъ знане добрая и зла, такъ какъ нельзя, говорить 
онъ, не любить нетины, если хорошо ве знаешь. „Разумь—вотъ 
вождь правой воли; онъ направляеть ее къ спасешю. Чтобы дф- 
лать добро, надо его знать; чтобы избфгать зла, надо его разли- 
чать. Пока длится невфжество, человфкъ по находить ередствъ 
противъ зла... Нтъ опасности больше невфжества. Знающий исти- 
ну, если иногда и пренебрегасть долгомъ, иметь прибвжище въ 
совзети, побуждающей его скорбЪть о случнвшемся я остерегать- 
ся въ будущемь. Пфтъ ничего достойнфо изучешя мудрости, про- 
гоняющей мракъ невфжества,—отъ этого зависить благосостоян!е 
всего мфа. Каковъ человфкЪ въ изучены мудрости, таковъ онъ и 
въ жизни“... 

Кром естественнаго, человфческаго, нли „фиелософскаго“ опыта, 
по учешю Бэкона, есть другой опытъ, лля котораго нужно уже 
ивкоторосе мистическое настроене, просвфщеню свыше. „Святые 
патрархи и пророки, которые впервые дали мфу наука, имфли 
внутреннее просвфщеше, говорить Бэконъ. Также и мноЧе в%р- 
ные послф Христа. Благодать вЪры многое освЪщаетъ, и божест- 
венное вдохвовене лЪйствуеть не только въ духовныхъ, но и въ 
тВлесныхъ вещахъ и въ философекихь наукахъ, согласно тому, 
какъ Птоломей говоритъ, что ость два пути для достижешя позна- 
я вощей: одинЪъ — черезъ опытъ, другой--черезъ божественное вдох- 
ковеше, что много выше“. И Бэконъ перечислясть семь столе- 
ней этого мистическаго познаншя. „Вся челов ческая мудрость, вс№ 
науки какъ теоретичесыя, такъ и практичееня — подчинены тео- 
логи, служатъ вёрБ и иуфють цёлью укрВоденю реличи“. „Св. 
Цисаню сеть закрытая рука, а философ!я — открытая"; но сущность 
ихъ одна и та же. Всякая истина божоственна; & стало быть, и фн- 
зософоквя, такъ какъ и естественный свфть разума имфетъ боже- 
ственное происхожден!е. Богъ просвфщаеть умъ къ познан истины 
и отьрываеть намъ ое. Философя дана Богомъ тБыъ же аюдямъ, 
хому было дано п св. Писаню, & именно—святымъ... Патрархи и 
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пророки были истинными философами; они знали все — не только 
Законъ БожЙ, но и воБ части философи. Изъ Писашя мы зиа- 
емъ, что Госифъ училь начальниковъ фараоновыхъ и старцевъ еги- 
петекяхъ. Монеей былъ исквусекъ во всей египетской мудрости“... 
Мысль, что мудрость дровинхъ имБеоть своимъ источникомъ ов. 
Писаше и предаше, была вообще распространена въ средне яка, 
и Бэконъ вполн усвоилъь ее; онъ считаетъ боговдохновенными 
Моисея и Зороастра, Изиду, Минерву, Аполлона, Атласа, Гермеса, 
Илалона, Аристотеля, Аваценну, Аверрозса... 

Фялософя разъясняеть учешя релими, помогаетъ обращеню не- 
върныхъ и опровергаетъ ножелающихъ познать истины в$ры. „Не- 
вЪрные отвергаютъ авторитеть Христа, евантелй и святыхъ. 00- 
тому ихъ нельзя обратить этими средотвами. Джлать чудеса, теперь, 
можно думать, никто не претендуетъ. Остается одинъ путь— мо- 
гущество философ, относительно которой и мы, и они согласны, 
ибо и они не могуть отрицать началъ человфчеекой мудрости и 
отвергать авторитета воеликихъ философовъ. Этимъ оружемъ дол- 
жны мы побфждать ихъ и склонять къ истинамь вфры“. 

Раздвлене между религсй и философей, по мифню Бэкона, есть 
просто недоразумне и случайность. До пришестыя Спасителя веему 
мру, кромБ еврейскаго народа, давала законы философ я — въ 
предфлахь силъ разума... Мроые правители не хот$ли принять 
закона Христова, который былъ выше человЪческаго разума, и 
руководились указашями философовъ. Поэтому философя и стала 
прелятствьемъ успфхамъ вфры... Философы не хот®ли уступить 
аностоламъ въ знанши и ситБ творить чудеса... и не безъ ихъ 60- 
вътовъ правители издавали законы о преслфдовашяхъ и казняхь 
вврующихь“, Потому-то церковь съ самаго начала и стала во вра- 
ждебныя отношен1я въ философы. Но эт& вражда только вромениая: 
на самомъ дфлВ какь релимя, такъ и философ я строятъ одно, 
здане, зданю человфчеенаго знашя. Такъ и храмъ 1ерусалимеый 
строилея ие одними рабочими Соломона, но и Хирамовыми... Бэконъ 
быль врующимъ человфъкомъ и вёрнымъ сыномъ католической 
церкви. Но только онъ такъ же стремился познать истины вЪры, 
какъ, съ другой стороны, вфроваль въ знаню. 

Таковъ былъ этотъ замфчательный франциеоканець ХШ в.; это 
быль могучй умъ, далеко опередившй свою эпоху. НЪкоторыми 
сторонами своей дфятельности онъ нвляется однимъ изъ первыхъ 
гуманистовъ; другимн — указываеть путь новому, научному м!ро- 
воззрёню. Въ своихь сочинешяхъ онъ даль обстоятельную кри- 


— 399 — 


тику господетвовавшихь въ его время научныхь методовъ и при- 
вель въ одну отройную систему почти вс% натуралистичесяя 
зная своей эпохи. Во всфхъ жизнонпныхъь несчастяхъ его под- 
держивала благородная вфра въ силы человЪческаго ума, горячая 
любовь къ наук, въ которой онъ видфлъ живую практическую 
силу и главный источникъ, основной мотивъ нравственнаго совер- 
щенствован!я. 

Всф эти черты еближають Роджера Бокона еъ другимъ вели- 
кимъ англичениномъ и его однофамильцемъ—канплеромъ Франци- 
скомъ Бэкономъ (1561—1626), стоящимъ уже при самомъ началВ 
того научиаго двяженя, которое за три вфка до того было пред- 
сказано гешальнымъ монахомъ, 

Такимъ образомъ, Р. Бэконъ уже въ ХШ вЪыЪ, когда, уметвенная 
культура Европы далеко еще не обособилась по нещямтъ, блиств- 
тельно предетавяяетъ свовю личностью трезвую мудрость и практи- 
чесыЙ ген]й англйскаго народа. 


Вл. Ивановснм. 
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Хознйетвенная жизнь Фападной Европы въ конц 
вреднихъ вбкевъ. 


1. Разпожее помфетнаго хозяйства. 


Въ первую половину среднихъ взковЪъ нь ноемъ пространств 
Европы— не западв до ХИ столфия приблизательно, на востокЪ 
и гораздо дольше—мы вотрёчаемь одну и ту же хозяйственную 
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организашю. Ес называютъ обыкновенно, въ западно-евронейской 
ученой литературв, мэкорзальным»ь хозяйствомъ (оть англ Йскаго 
шапог, нонистье); по-русски всего удобифе будеть передать это 
черезъ „помФетное хозяйство“. Особый терминъ понвхобился потому, 
что такой хозяйственной формы не ветрёчаетея въ имие время 
уже нигдв. Мы знаемъ двф формы землевладфня: крупное, хозяй- 
ничающее на н®сколькихь сотняхъ, иногда тысячахъ десятинъ, при 
помощи сложнаго и дорогого инвентаря, руками наемныхь рабо- 
чихъ, и мелкое, — обработну небольшой земельной площади при 
помощи простого инвентаря, руками самого хозяина и его семьи. 
Помфетное хозяйство продетавляеть собою сосодинеше крупнаго 
землевладёшя и мелкой культуры. Предетавьте себ сотню или 
тысячу мелкихъ крестьянекихть надфловъ, но принадлежелцихь не 
отдёльнымъ кростьянамыъ, & одному лицу — помфщику, который 
владфеть, притом, и самими крестьянами съ ихт, скуднымъ инвен- 
таремъ, — и вы получите довольно схожее изображене большого 
выфшя первой половины средневфковья. 

Отсутетые крупнаго хозяйства въ эту пору объясняется очень 
легко: для того, чтобы завести его, — купить дорогой иннентарь, 
воздвигнуть обширныя постройки и т. д..— нужно затратить боль- 
шой капиталь; но квпиталовь не было въ то время, да если бы 
и были, они бы не пошли въ сельское хозяйство, потому что тамъ 
капиталу нечего было дфлать. Капиталъ ищетъ прибыли. Но сель- 
окос хозяйство въ то время было наименфе прибыльнымъ заня- 
мемъ; сбыта для ого произведенй почти небыло: городокая жизнь 
была еще не развита; во веякомъ имбни было вес, что нужно, — 
некому было продать накопивийеся продукты. Оттого всякое имф- 
не и работало только на себя, и веяый крупный землевладлець 
долженъ быль вамъ находить употреблене тому, что вырабатывали 
его крёпоетные. Самымъ благоразумнымъ исходомъ было— собрать 
У себя вь дом} побольше народу, — чтобы ле пропадаля деромъ 
скопляющеся заласы. Одни изъ этихъ людей, привычные къ бою, 
защищали барина въ случа нападеня сосфда, — самое обычное 
явлене въ средне вЪка; друтЮ были проето прислугой -- удовле- 
творяли его личнымъ потребностямт, и прихотямъ. Держать много 
прислуги было почти единственной росколью въ эпоху натуральнаго 
хозяйства, & отчасти даже и ие роскошью, & необходимостью. При 
невозможности доставать покупкой приходилось почти веб предметы 
домашняго обихода изготовлять дома, руками домашнихъ мастеровъ. 

Въ такихъ услошяхъ, влахфлець большого имфшя быль тВыЪ 
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крупнфе, кавкъ политическая величина, тёмъ выше стоялъ не об- 
ществониой лЬстпицВ, чВмъ больше было у него вооруженной и 
невооруженной челяди въ домЪ. Если владфльцеиъ, какъ это часто 
бывало, оказывалось не отдфльное лицо, & монастырь или собор- 
ный капитулт, то мфсто челяди занимали монахи, служки, разные 
мелюе цперковники— но экономическое положеше дфла отъ этого не 
изыфиялось: помфстное хозяйство всегда, предполагаеть дв группы 
насозеня. Одна группа служить, главнымъ образомъ, потребитель- 
нымъ цёлямъ-живеть около владфльца и удовлетворяетъ его мно- 
госложныя потребности. Другая занять производительнымъ тру- 
домъ: главное назначеше ся— кормить я содержать первую группу. 
Унотребляя руссше термины, первыхъ можно назвать дворовыми 
людьми, вторые будуть крестьяис-—на ЗапахВ „вилланы“. 

По своему положешю въ средневфковомъ обществ вилланъ 
былъ номногямъь выше раба. Во французвекихь грамотахъ даже 
ХШ-—ХИ’ вв. мы иногда встрчаемъ помфщика, который уступаотъ 
сосзху сына или дочь своего крВпостлого человВка, удерживая у 
себя отца и мать; бываеть, напротивъ, что продаютъ родителей, 
оставляя с06Ъ дётей. Въ 1320 г. суаесонскй епископь „подарил“ 

ному „королевскому сержанту“ своего крфиостнаго человЪка въ 

обызнъ на молодую двушку, дочь крфпостной крестьянки этого 
сержанта. Какъ рабъ, вилланъ былъ крфпокъ своему господину и 
не могъ уйти изъ имЪшя безъ его разрфшешя: французов земле- 
владьлець имфлъ по отношеню къ своимъ крестьянамъ @гоН 4е 
зиЦе, — право отыскивать своего ушедшаго кр$постного и силою 
возвращать его на свою землю,--точно тавкъ же, какъ руссый боя- 
ринъ- вотчинникъ премент, Ивана ПП] могъ отыскивать на чужой 
земз# ушедшиго отъ ного „старожильца“ и вывознть его обратно 
въ евою вотчину. И какъ въ дровней Руси князь наслёдовалъ иму- 
щеетво смерда, — крестьянина, сидЪвшаго на княжеской землф, — 
вели тоть не оставляль сына, который могь бы вести хозяйство, — 
такъ заледно - европейсыЙ сепьёръ наслвдоваль имущество своего 
виллана, имфль по отношению къ послфдвему „право мертвой руки“, 
Чгой 4е таш шоме. 

Таково было юрмднчеекое положен крестьянина въ русской, 
французской или нфмецкой вотчин® безразлично. Отвчало ли его 
фактическое положен этимъ суровымъ юридическимь пормамъ? 
Главная функщя средновфкового крестьянина заключалась въ томъ, 
что онъ кормилъ своего барина и его челядь. Отеюда на, него ло- 
жились дна ряда повинностей. Во-нервыхьъ, онъ обязанъ былъ от- 
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давать на барск! дворъ часть продуктовъ своего хозяйства. Па- 
туральные платежи крестьянина въ пользу землевладфльца состав- 
зяютъ такое же повсеместное явлене въ „помБстномъ хозяйств$“, 
какъ тайп тогбе и агой {о зайе. Въ концВ царствованя Карла В. 
одинъ французскй аббать составилъ подробную опись земоль сво- 
его монастыря, опись эта до насъ дошла и напечатана. Въ ней 
живьемъ стоить перодь ками „помЗстное хозяйство“ съ его мас- 
сой мелкихъ самостоятельныхъ крестьянскихь дворовъ. „Гермонъ 
крвпостной и его жена, крёпостная же, съ ними 5 человВкъь дЪ- 
тей; занимаютъ одинъ участокъ; земли пахотной засзваютъ 10 
м8ръ, подъ виноградникомъ (столько-то).,. подъ лугомь (столько- 
то)... платять ежегодно... 3 курицы, 15 яицъ... Гвентольдъ, кр}- 
постной... земли занимаетъ (столько-то)... платить боченокъ вина, 
двз изры горчицы, 3 курицы, 15 яицъ..." ит, д. Въ конц ХУ в. 
мобковсый велиыЙ князь Иванъ Васильовичъ, конфисковавъ вот- 
чины непослушныхъ новгородокихь болръ, тоже велВлъ произвести 
опись— и осли бы не имена, то, читая эту опись,—писцовую книгу 
письма МатвБя Ивановича Волуева, напр.,—мы могли бы подумать, 
что передъ нами работа современника и соплеменника, французскаго 
аббата. Беру на удачу: „въ деревнЁ въ ГороднЪ: дворъ Савка 
Саороновъ, сынъ его Палка, пыпни 8 коробей, сфиа двадцать ко- 
пеиъ... ит. д.“. Перечиеливъ цфлый рядъ хворовъ, ошись заклю- 
чаетъ: „а дохода съ нихъ... 11 барановъ, 16 куръ, 8 сыровъ, 
13 пятковъ льну..., 2 коробьи ржи, 2 коробьи овед...“ ит. д. 
Кром натуральныхь платожей, на крестьянин лежала и дру- 
тая, натуральная же, повинность: работа нь барской зомлВ, „бар- 
щина“, какъ онё называлась у насъ. Средневфковой земловлая- 
лецъ обыкновенно, — хотя не веогда,— но довольствовалея продук- 
тами грубаго, мужицкаго хозяйстве, Для потребностей его стола 
У ного былъ свой скотный н итичЙ дворь, гдб всякая живность 
лучше выхаживалась и откармливальсь, нежели это могли едЪлать 
крестьяне. Онъ оставлять себВ и участокъ земли, каторая лучше 
обрабатывалась, чфмъ крестьянская, и съ которой получалея хлЪбъ 
высшаго сорта’ для обработки этого участка онъ иногла заводилъ 
свой инвентарь, ио не нанималь особыхъ рабочихъ, —даь и гдф бы 
онъ нашоль тогда вольныхъ рабочихь? Этоть участомь вспахивалея 
иногда крестьянскими сохами, иногда господекимь плугомъ, но ра- 
бочая сила всогда была деровая, крестьянекая: крестьяле должны 
были извфетное число дней въ рабочую пору отдавать барекой за- 
пашев,— въ этомъ и состояла, прежде веего, барщина (согубе). 
26* 
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По закону, и натуральные платежи, н число дней барщаны 
опредфлялясь искаючительно произволомъ барина, ни о какомъ до- 
говорё и рёчи быть не могло: вилланъ быль а &Ые сЁ согуба ве 
& Иызе её & уют, должень былъ платить и работать столько, 
сколько угодно господину. Но не трудно догадаться, что сама 
организаЦя помфетнаго хозяйства клала эконлуатыйн крестьянина 
очень опредфленныя границы. Если бы онъ вздумалъ ограбить до- 
чиста своихъ врестьяиъ, то онъ самтъ и ого челядь скоро умерли 
бы съ голоду. Руссый владфлоць оброчнаго имфшя въ первой по- 
довин% нашего вЗка могъ бы вос имущество своихъ кростьянъ об- 
ратить въ деньги, а потомъ на эти деньги все нужное ему купить 
въ городскихь магазинахъ, — но средневфковой помфщикъ, ко- 
торому негдв было купить, который жиль тфмъ, что давали ему 
крестьяне, такъ поступить не могъ. Отсюда уже очень рано уста- 
навливается опредфленная норма ожегодныхъ платежей и барщин- 
ной повиниости, — образчики которой мы видфли выше. Платежи 
эти могли быть тяжелы для крестьянъ, но, во веякомъ случа\Ъ, 
они не были разорительны, ибо тогдь и хозяйство не могло бы 
ятти, Не будучи огражденъ особыхъ договоромъ, вилланъ былъ, 
такимъ образомъ, обезпечень отъ чрезыВрныхъ вымогательствъ 
интересами своего барина. 

ТВ же интересы обезпечили крестьянину и нЪкоторое само- 
управлено. Средневфковой вотчиниикъ, какь мы могли уже ви- 
дЪть, быль всего меньше сельскимъ хозяиномъ, въ нашемъ смысл 
этого слова. Это быль, прежде всего, человъкъ военный: затФыъ, 
благодаря слабости (у насъ въ Росфи) или упадку (на Западф) 
центральной государственной власти, къ нему перешли политичо- 
сыя права и обязанности, принадлежавиия этой власти — онъ у 
себя въ имфии наблюдаль ва полицейскииъ порядкомъ, творичъ 
судъ и расправу, собиралъ въ свою пользу государетвенныя по- 
дати. Все это гораздо больше его занимало, нежели хозяйство въ 
его имБшяхъ,— хозяйство, которое, какъ мы видЪли, шло само со- 
бою по разъ заведенному порядку. За нимъ нужно было только 
присматривать, и эту скучную обязанность землевладфлець предо- 
отавлялъ, обыкновенно, приказчику. „Приказчикъ должентъ ветать 
рано поутру и сл$дить, чтобы волы были запряжены“ — говоритъ 
одно ангяЩевое сельскохозяйствениос руководство того времени 
„& затвыъ обойти и осмотр®ть вепаханныя поля, & также лфов, 
луга и пастбища. Потомъ ойъ долженъ сходить на пашню и ©мо- 
трЪть за тёмъ, чтобы не выпрягали воловъ прежде, чёыъ будеть 
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исполнена ихъ дневная работ“. КромВ того, онъ холженъ распо- 
ражаться жатвой, косьбой, возкой и другими работами, смотрЁть, 
чтобы земля была, какъ олБдутъ, удобренв, вепахана, чтобы ло- 
шади не работали черозъь мфру,—а также наблюдать за молотьбой 
нь гумн$. Но нельзя же было положиться во всемъ на приказчика, 
который самъ быль часто крБпостной человфкъ. За нимъ самимъ 
нужно было смотрёть. Самому барину заняться этимъ было но- 
удобно —это заставило бы его слишкомъ много времени тратить на 
хозяйство. И воть, рядомъ съ приказчикомъ у всякихъ работъ 
мы ветрЬчаемъ другос лицо, — англ№ское руководство называть 
ого „ривомъ“ —гоеуе,—а руссый переводчикь очень удачно пере- 
даль это черезъ „отаросту“, Онъ отмбчаль на биркЪ ежедневныя 
работы, а потомъ подечитываль ихъ вмфегБ съ приказчниомъ. 
Это новое лицо одинаково знакомо и англ Йскому мэвору и рус- 
ской вотчин$ ХУ — ХУГ вв., и тамъ, и туть оно выбирается св- 
мими крестьянами, за круговой порукой: староста отвфчаегь за 
веъхъ и каждаго изъ креетьянъ, а крестьяне за старосту. Баринтъ- 
вотчинникъ находилъ такой порядокъ для себя выгоднымъ: не тратя 
времени на контроль сверху, онъ получаль такамъ способомт, кон- 
троль за приказчикомь спизу. По дял крестьянъ это значило, что 
нхь работы и повинности опредфалются не односторонним расно- 
ряжешемъ барскаго агента, & при участи ихъ уполномоченнаго, 
ими поставленнаго и отъ нихъ зависимаго. И судебно-полицейеый 
порядокъ въ имБШы далеко не зависфлъ вполнз отъ произвола ба- 
рина: мелюя тяжбы крестьянъ разбирались на сельекомъ сходЪ !). 

Крестьяне, какъ видимъ, пользовались въ дЬйствительности боль- 
шей свободой и меньше страдали отъ произвола, чЪыъ этого можно 
ожидать, принявъ въ расчеть только ихъ юридическое положено. 
Для простоты дфла мы до сихъ поръ принимали, что это юриди- 
ческое цоложеше было у воЪхъ однивковое, — что всЪ они были 
„сервы“, несвободные. Но это не совсфыъ такъ: среди крестьянъ, 
сядфвшихь на участкахъ большого имя, всегда было достаточно 
и людей свободныхъ, некрВиостныхъ. По отличить ихъ отъ крВио- 
стныхъ было бы не такъ легко, — но только для насъ, но и для 
средневфковыхь юристовъ. Экономическое положеше и свободныхъ, 
и кр8постныхь было одинаковое: и тЪ, и друге одинаково быди 
обязаны натуральными повииностями, — должны были кормить б8- 
рина иего чедядь. Про свободнаго, конечно, нельзя было сказать, 


:) Подробыости о сельскомъ сход® см. во И в. ст. „Феодь и сеньёря“. 
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что онъ могь быть „облагаемъь дапями по произволу (&Ша Ме & 
тег) —но яа практик®, вЗдь, и съ кр$фностными такъ не посту- 
пали, —это была только формула. Для тогдашнято суда сплошь и 
рядомъ трудно было рёшить, въ случаф спора, — вр®постной пе- 
редъ нимъ или свободный крестьянинъ. Самымь убфдитольнымъ 
призиакомъ кростьянской свободы было бы, конечно, право кре- 
стьянина искать себЪ защиты въ общественном судв, — королев- 
скомъ, напремЪрт, —что теоретически и было вполнф возможно въ 
Англм и Германн. Но осуществить это право на практикв ула- 
валось очень р%лко. Обыкновенно (въ Англия, напримЪръ), р- 
щающимъ признакомъ въ пользу свободы считали право кресть- 
янииа роспоряжаться овоимъ имуществомъ и членами своей семьи: 
если крестьянинъ можотъ выдать захужь свою дочь или продать 
свою корову, не спрашиваясь господина, то его слВдуеть очи- 
тать нокрёпостнымъ, — глаенть обычная ангайская формула. 
КрЬиостные не могли распоряжаться своимъ имуществомъ, потому 
что господинъ быль ихъ наелфдникомъ,—и своими дфтьми, потому 
что они вмфетф съ дътьми принадлежали господииу. Выдавая дочь 
замужъ вь чужое ниёню, кр$фиостной долженъ быль платить 36 
убытки барпну — Тогтагиие во Франщи (у насъ „выводная ку- 
ница“). Но часто случалось, что энергичный ни властный баринъ 
требоваль того же и оть свободныхъ аренлаторовъ его зомли, а 
слабый иди добрый хозяянь не требоваль этого и отъ крЪпост- 
ныхЪ. 

Позожеше свободнаго крестьянина въ помфетномъ хозяйстаВ 
всего лучше показываетъ, ках мало значили готде права отхфльнаго 
дна, когда имъ приходилось сталкиваться съ экономическимъ стро- 
емъ. Въ конц концовъ, вопросъ о свобод или носвобод® кресть- 
янина и р5шали экономичесыя услошя: у насъ ва Руси установи- 
лось правило, что крестьянинъ, проживши довольно долго въ чьемъ- 
нибудь имфн!и въ одномъ экономичеекомь положеши съ крЪпостными, 
могь въ этомъ ныЁншм „застарёть“ и сдфлатьея крпостнымъ его 
хозяина безъ всякаго особаго юридическаго акта. Гай, тасЬ ейвеп— 
„воздухъ дВлаеть крпостнымъ“, говорили въ Герман. Но этотъ 
„воздухъ”, эти энономичееюя услошя постепенно м8нялись, и, по 
крайней мбрф на Запад, мЬнялись они въ пользу крестьянина. 

Мы сейчасъ видЪли, что признан за крестьяниномъ свободы 
зависфло, въ поолднемъ счетЬ, отъ доброй воли землевладЪльца. 
СлЬловало бы ожидать, поэтому, что свободный человъкь въ имф- 
ны всегда останется исключещемъь и притомь недолговзчнымъ 
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исключенемъ; что при первой возможности его заирфпостятъ. Еели 
бы мы нашли теперь документы, ихдуще отъ самого землевлалфльца 
в закрфпляюще, напротивъ, свободу крестьянъ, — притомъ, чфуъ 
дальше, тёмъ въ большемъ количествЪ, то это было бы яснымъ 
призиакомъ, что въ помфстномъ хозяйств® происходить какая - то 
перемвна, — что интересы землевладфльца толкаютъ его не въ 
томь уже направлени, какъ прежде. Между т®мъ, тыщме документы 
имзются у насъ въ достаточномъ количествЪ: это — т пиоповыя 
книги, боле ранне образчики которыхъ (для времени Карла В.) 
уже приводились выше. Съ особенною тщательностью волист подоб- 
ныя описи на земляхъ, принидлежавшихь самому образованному 
классу средневзкового общества, — духовенству. Тутъ иногле ко 
нет дошли посл довательныя описатя одного и того же вия, 
сдвланныя черезь небольшя, относительно, промежутки времени. 
Возьмемъ, напримръ, помфетьс Бьючамиъ въ Эсеске (въ Анг), 
принадлежавиее капитулу св. Павла. Сохранились три его ониси 
(экнигя Стрышпнаго Суда“, какь назывались он въ Англи): 1086, 
1181 и 1222 гг., —нсЪ составленныя монастырскями влаетлмн. Зъ 
нервой „книгБ Страшнаго Суда“ записано 39 крестьянъ, среди 
которыхъ ифтъ ни одного свободнахго. Въ описи 1181 г., — почти 
сто л6ть спустя, мы, рядомъ съ 85 несвободными, встрфчаомт, уже 
18 свободныхль;: по иВкоторымь повиниостямъ, лежавшимъ на отихъ 
послЪднихъ, одинъ новЪИнИЙй изелфдовалель склоненъ видфть въ 
нихЪ потомковъ нилявновъ, заиисанныхь въ книгв Страшнаго Суда 
1086 г. Въ синскахъ 1222 г. число свободныхъ выросло съ 18 
ло 34; такъ какъ площадь, занимаемая ахъ надзлами, уволичи- 
лась въ гораздо меньшихъ разм»рахъ (съ 667 акровъ всего до 
744), то увеличене ихъ числа приходится относить скорфе на 
счеть семейныхъ раздфловъ, чБиЪ на счетъь новых освобожден. 
Но два имени, приводенныя въ этомъ докумевтв, принадлежать, 
повидимому, въ одномъ случиБ, кростьянину, который самъ быль 
въ положенн несвободнаго въ 1181 г., &а въ другихъ — сыну 
крестьянина, находившагося въ такомъ же положени; эти двое, 
нужно думать, стали свободными въ течеше послфдинихт, 40 яЪтъ. 
Итакъ, за 150 безъ малаго лётъ Бъючомпекое име изь кр\- 
постного на добрую половину превратилось въ населенное свобод 
ными арендаторами. 

Ту же, приблизительно, картнну увидимъ мы, перейдя на эту 
сторону Ламанша, — притомъ даже въ боле раниее время. Возь- 
мемъ для примфра писцовую книгу одного изъ монастырей Шампани 
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(аббатетвь СпареНе вих Р1апеБез), составленную въ ХИ вк. 
Аббатство владеть квеколькими помфетьями, составъ которыхъ 
указывается каждый разъ съ точнымъ обозначещемъ числа заня- 
тыхъ и пустующихъ участковъ, какъ состоящихь въ рукахь мо- 
настырекаго управлешя, такъ и снимаемыхь людьми свободными 
и несвободными. Въ одномь помфетьВ считается 83 участка, за- 
нятыхь свободными, ни одного несвободнаго и $ монастырекихт,, 
вь другомъ 33 свободныхь, одинъ пустой и опять-таки ни одного 
цесвободнаго, въ тротьемъ 19 свободныхъ, въ четвертомъ 32, въ 
пятомъ и шестомь также одни евободные. "Только въ двухъ амф- 
юмихь изъ 8 заходить рёчь о меньшииствВ крБпостныхь при боль- 
шинствь свободных. 

Въ западной Германи, по среднему и инжнему течению Рейна, 
уже во времена Гогенштауфеновь свободные арендаторы, часто 
наслВдотвенные, т. е. почти собственники, составляютъ главную 
хасеу врестьннекаго населешя. Здёсь, въ иныхъ м8стахъ, хозяй- 
ственный процессь очень характерно беретъ верхъ надъ враж- 
дебной ому правительственной политикой, Отдфльные князья из- 
пають по временамъ строге указы, закрёпляюще крестьяискую 
несвободу, — изь опасещя, что ст» освобожденемъ крестьянъ они 
разбредутея и помфщики останутся безъ рабочихъ рукъ, а пшо- 
ифщики сами всо-таки освобождаютт, крестьянъ, ноходя, очевидно, 
въ отомъ для себя выгоду. Такой случай мы ныЪемь, напримЪръ, 
вь ТиролВ: въ 1352 г. марвграфъ Людвигь подтвердилъ постамов- 
лене, —часто нарушавиееся, по его словамъ, въ послфднее время, — 
© томъ, что крестьянинь не имфетъ права располагать своею лич- 
ноетью по евоему усмотрЬнйю и не смБегь оставлять имВшя безъ 
позволен1!я барина. Но немного лёть спустя послВ этого въ Берх- 
тесгаденЪ капитулъ продалъ евонмь крестьянамъь занимаемые ими 
участки — на правахъ вЪчно насдфдотвеннаго оброка (объ этой 
очень распространенной въ средне вБкь форм крестьянекаго влё- 
двшя будеть еще рЬчь дальше). Эта едБлка съ крестьянами сама, 
но себф предиолагаетъ, что капитулъ призиалъ личную свободу по- 
слВднихъ; чтобы не оставалось въ этомъ соинёя, одновременно 
было отмфнено право капитула наслёдовать въ им щи крестьянъ— 
„право мертвой руки“; крестьянетво держало себя съ пробстомъ, 
какь земсьй чины съ государемт.—по выражешю новфйшаго исто- 
рика. Правительство должно было, наконець, признать силу с0- 
вершившихся фактовь, — и въ 1404 г. суровыя постановлещя о 
крестьянской несвободВ были значительно смягчены, 


— 409 — 


„Право мертвой руки“ бызо настолько характерно для кр%- Унадин® злли- 
постного состоящя средневзкового крестьянииа, что таттогаЫе ай 
во Франщи значило „крпостной“. Отеюда постепенное вымиран!е 
гой 4е тып тоге можно разоматривать какъ одну изъ самыхъ 
существенныхть сторонъ раскрзнощешя. ДревиёЙпий случай этого 
рода — отм$ну „права мертвой руки“ для цфлаго селошн—мы ветр\- 
часмъ во Франщи еще въ Х вбкЪ, но ототь случай, вполнЪ изо- 
лированный, единичный. Слёдующй приходитея на 1124 г., когдь 
аббатъ Сугер освободиль отъ тыптоге жителей С. Дени, — и 
затёмъ черезъь все ХИ ин ХШ столёйя идетъ уже нвлый рядъ ио- 
добныхъ грамоть, освобождающихь то виллановъ, переходящихтъ 
на положено горожань, — грамота Людовика Толстаго жителямт 
Лана, напримфръ (1128 г.), то крестьянъ въ собетвенномъ смыелв 
этого слова (какъ въ завёщани Альфонсь де-Пувтье, брата Лю- 
довика Св., освободившаго возхъ крВпостныхь своихъ ими вт, 
Лангедокз). Во Фландри и западной Германи право зсилевла- 
дБльца наелфдовать своему крестьянину смфняетеля боле скром- 
нымъ правомъ—брать себ лучшую вещь изъ имущества умершаго 
(лучшую штуку скота — „Вез\е 1оой“ или ВезИаюрь, или лучший 
предметь изъ движимости — шейиз тшобЛе). 

Кр8постные крестьнне не моглы также заключать браковъь по 
своему усмотрёшю, безъь разрЪшешя барина— предоставлен  имъ 
этого права также служило призиакомъ освобожденя. Грамота 
1182 г. дала право обитателямь Бомона (во Фландри) жениться 
и выходить замужь гдЁ и за кого угодно, не спрашивалеь земло- 
вледзльца. Грамота послужила образцомъ для ифлаго ряда подоб- 
ныхь ой, какъ во Франши (въ Бургунди, Норманда, Аженэ, Ак- 
витани и графствз Тулузскомъ), такъ и во многихъ соефднихъ 
мБетностяхь Германм. Въ 1252 г. все фландрее крёпостные 
отыли свободными. 

Явлешя, образчики когорыхъ только что были приведены, пов- Разизры иро- 
торяются во вобхъ, наиболВе прогроссивныхь, странахь средне- ия, 
вЪвового запада съ такою правильностью, что не приходится ечи- 
тать ихь случайнымь исключешемъ, — мы, очевидно, имфемъ здсь 
дЪло съ историческимъ нроцессомь; и не будетъ бодьшой натяжкой 
назвать этотъ процеесъ — освобождемемь крестьяне. Нужно только 
постоянно имфть въ виху, что освобождеше далеко не всюду з8- 
хватило всю массу средневзкового крестьянства; кавъ крёпостное 
состояе послФдняго предетавляетсл намь вездВ, и на восток, и 
на западв Европы, съ однообразными чертами, такъ освободив- 
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щееся крестьянство даже не западВ — оставляя востокъ бсовсфмъ 
въ сторон —даетъ очень пеструю картину. На ряду съ свободными 
въ большомъ англЙскомъ имЪШи даже конца ХШ в. мы вотр%- 
чаемъ и прежнихъ виллановъ, лишенныхъ породъ бариномъ вся- 
кихъ правъ—н не нифющихь „никакой собственности, кромЪ снво- 
ого брюха“, по энергичному выражению одного аббата, который 
отнялъ у своихъ крестьянъ весь скотъ и выгналф ихъ съ женами 
и двтьми изъ ихь избъ. Въ глухихъ углахъ Франщи послдне 
„сервы“ дожнли хо 1789 г., и тогда ихъ очиталось еще хо полу- 
тора миллона. Эта норавномфрноеть раскрфнощеня тВено евя- 
зана съ другою характёрною его особеннностью: оно совершилось 
очень медленно, постепенно и незамтно. Крестьянекая свобода, не 
была завоевана самими крЗпостными: возсташе крестьянъ въ Ан- 
гли и Франщи въ ХЛУ в. были вызваны феодальной роакцюй, — 
попытками возстановить крфпостныял отноше я, начавия разла- 
гаться уже задолго до этого; „крестьянская война“ въ Германи 
въ ХУГ в. была неудачнымьъ отпоромъ противъ вторичнаго закр$- 
нощешя. Крестьянская свобода ие была создана и актомъ верхов- 
ной власти, какъ это было въ Росфи въ 1861 г. или въ Прус 
въ начал ныифшияго взка. Въ этомъ смысл иногда толковался 
одинъ указъ короля Людовика Х (1315 г.). Указъ ототъ начинается 
очень торжественными заявлеями, что „всЪ люди, по остественному 
праву, должны быть свободными...“ и т. п.; эти фразы и сбивали 
съ толку ученыхъ. Шо въ настоящее время доказано, что этоть 
указъ приифнялея только въ королевекихъь имвщяхь и закмочаль 
въ 006% лишь разрВ шее крестьянамъ этихъ ии8нЙ выкупаться 
на волю, буде они пожелаютъ — на выгодныхь услошяхъ (& 4е 
Бот соп@0пз). На самомъ дЬлЬ, если королевская власть 
этого времени и опиралась, въ борьбЪ сь феодальной знатью, нё 
освободившихся виллановъ, то она далеко еще не быль достаточно 
сильна, чтобы самой ввятьея за это освобожден !). Крестьянская 
свобода была результатомъ масеы отдльныхь, независимыхъ другъ 
отьъ друга и вполиф овободныхъ сдфлокъ крфностныхь крестьятъ 
и ихъ господь. Мотивы, которые руководили въ даниомъ случа 
крестьянами, вполнф понятны. Но что заставляло землевладль- 

1) Наяболфе прямо воздЪЙствовала правительствениая эзасть на освобожде- 
не крестьлнъ иъ Тоскан® ХИГ в., но это была власть городская, представлав- 
шая интересы флорентииской буржуалш. Въ виду этой своебразности нталь- 
нискихь отношен, они новое ие приняты въ расчеть въ настоящей стотьф. 
Ср. Рёййнани, @е УпчесвайвройиК Чег Йоге тег Вел ззапсе, гл. |. 
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цевъ соглашаться на ташя сдвлки? Вотъ первый вопросъ, на ко- 
торый приходится отвфтить, разематривая освобожден крестьянъ 
въ среде вЪка. 

Присматриваясь въ оботоятельствамъ, сопровождавшимь появ- 
леше свободныхь крестьянъ въ имби, мы безъ труда замфтимъ 
одно— которое видеть въ разрфзтЪ съ нарисованною въ начал этого 
очерка картиной помфетнаго хозяйства. Мы видфли тамъ, что вв 
повинности крестьякъ по отношеню къ владфльцу были натураль- 
ныя: постёдтй бралъ собЪ отчасти трудь крестьянина, отчасти 
непосредственныя продукты этого труда,—и этамъ жилъ. Рабекое 
положен виллана тьмъ и подчеркивалось особенно, что оньъ обя- 
заиъ быль работать на барской пашнв наравив съ холопами землс- 
владфльца: мы видфли, что это экономическое равенство съ ра- 
бохъ хВлало постепенно похожимъ на раба и юридически — даже 
свободнаго поселенца. Юридическое раскр5пощеню, естественно, 
заставляотъ предполагать и экономическую перемВну: и дЪЙстви- 
тельно, параллельно съ освобожденемъ креетьянъ, натуральныя 
повинности въ болыломъ ими мало-по-малу приходятъ въ упа- 
докъ. Вь Ангми уже при ГенряхЪ Т ва церковныхъ земляхъ встрча- 
лиеь крестьяне, свободные оть барщины и обязанные только два, дня 
въ ГОДУ ПОМОГатТЬ На пашни три дня— при жатвЪ. Въ помфетьяхъ того 
шампанскаго монастыря, о которомъ говорилось выше, гдЪ почти вов 
крестьяно были лично свободны, требовашя отъ несвободныхъ были 
почти таня же, какт, и оть веВхъ остальшяхъ—они были заняты 
на бирской запашьк® отъ 2 до 5 дней въ году. Въ Германи самой 
тяжелой барщиной считалась богеменая— она занимала у крестьянъ, 
въ ереднемъ, 6 дней въ годъ; въ другихъ мБетахъ было еще легче. 
Притомъ, отнюдь нельзя сказать, чтобы кроетьянеый трудъ доста- 
валея помфщику сововмъ доромъ: собравшихея на помочь кростьянъ 
онъ долженъ быль, во-первыхъ, кормить—и кормить хорошо, иначе 
они могли отказаться работать. Въ одной местности южной Гер- 
мани, наприм8ръ, каждый рабоч получаль „краюху хлЪба, ко- 
торая хватала бы ему оть колфнЪъ до полбородка“, въ аругмъ 
м%етв кусокъ мяса „на два пальца шире тарелки“, въ третьемъ 
хорошая пища должна была приправляться любезнымь обращеншемъ 
хозяина или его приказчика. Затфмыъ, „помочи“ часто сопровожда- 
лись для крестьякъ подарками— каждый получалъ пару башмаковъ, 
наприм%ръ, или угощенюмъ; въ одномъ ифотВ договоръ обязывалъ 
барина нанимать музыку для разваечен!я покончившихъ свой урокъ 
рабочихъ, въ другомъ они выговаривали себ такую выпивку, 


Хозяйственный 
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чтобы каждый „возвращался къ себЪ домой не иначе, какъ по- 
шатывансь“, и т. д. Бели эти анекдотичесыя подробности больше 
характеризуютт, способъ выражешя памятннковъ обычнаго права, 
нежели дЪйствительныя хозяйственныя условя, — то изъ-зе вихъ 
всо же ясно виденъ несомнёниый и очень крупный экономически 
факть: барщила постепенно теряетъ свое прежнее хозяйственное знз- 
чешо, — значоно одного изъ устоев», помфетнаго хозяйства. Раз- 
мфры н характеръ баршиннаго труда разъ навсегда опредвлены 
обычаемъ: новому хояяйетву нужна болфе гибкая и подвижная 
рабочвья сила. Оттого къ барщинв помфщикъ обращается только 
въ исключительныхь случаяхъ, когдв ему неоткуда достать наем- 
ныя рабощя руки, —в крестьяне пользуются затруднительнымъ но- 
ложешемь помфщика въ этихъ случаяхь. И почти то же, хотя ст, 
большими ограничетями, приходится сказать о другомъ устоф 
прежней хозяйственной системы,—о натуральном оброкВ. „Нату- 
ральный оброкь ве былъ обременителень“, говорить однкеь фран- 
цузеюй изелБдователь объ энохв послБ 1200 годв. „Р&дкоеть 
было видфть крестьянъ, обязанныхь дфлиться продуктами евоихъ 
земель поровиу съ земловаадфльцемь; „половничество“, которое 
мы находимт такимъ естественнымъ, было тогда признакомъ пол- 
ной несвободы. Этогь оброкъ крестьяне старались сдфлать для 
еебя еще болфе легкиыъ, отдавая ипомБщику продукты, по воз- 
можности, поелфдинго сорта. Подъ словами „оброчный хлЪбъ“ воегла 
разумвлея хлЬбъ свмаго плохого качества. Землевладфлець обя- 
занъ былъ принимать то, что ему даютъ; въ Эльзасв, напр., обы- 
чай устанавливаль такое испыташе годности оброчнаго хлЪба: 
баринъ, который сомнфвался въ доброкачественности принесеннаго 
ему крестьяниномт, овов, долженъ быль взять свинью, запереть 
ве въ хлёвъ и три дня не кормить; потомъь евиньВ давали овесъ: 
если она не отказывалась его Веть, оброкъ признавали доброка- 
чественнымъ. Очевидно, что этого рода повинность больше была 
обрядомъ, ножели вызывалась экономической необходимостью. Центръ 
тяжести перевосится на повинности совершенно незнакомыя преж- 
нему номВстному строю— на денежные платежи, 

Замвнь натуральныхь повинностей денежными въ Анг нача- 
лась, повидимому, еще до норманскаго завоеваня: денежный обровъ 
ветрёчаетея уже, —правда, изр8дка,—въ Перениеи Страшнаго Суда 
Вильгельма Зивоевателя. Н%околько позже онъ является постоян- 
нымъ спутникомъ раекрёпощешя: выходя не свободу, крестьянинъ 
обязывается платить барину ежегодно известную денежную сумыу — 
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взамёнъ тфхъ продуктовъ своего хозяйства и того труда, которые 
сть обязанъ быль отдавать барнну, пока быль крфпостнымъ. Со- 
вершекно анплогичный процессъ мы имфомь во Франщи: иногда 
освобождаемые сразу вносили известную, обыкновонно очень круп- 
ную по тому времони сумму. Такъ, напрамВръ, въ 1249 г. нё зсм- 
янхъ аббытотва С.-Жерменъ-ле-Нре жители помфстья УТа Моча, 
уже раньше получивиНе извфетныя льготы, прюбрфли полную сво- 
боду за 1.400 парижскихъ ливровъ, а крестьяне другого поместья, 
Витракъ, получили вольную 38 2.200 такихъ же ливровъ (первая 
сумиа равняется приблизительно 28.000 фр., & вторая 44.000 фр. 
по тепереитней покупной цфнЪ денегъ). Но большинство не въ со- 
стояни было заплатить сразу ташл деньги —и должно было согла- 
шаться на ежегодный денежный оброкъ. Возьмемъ, наприм®ръ, 
грамоту, которою Поиталье въ Бургунди возведенъ на степень 
свободной коммуны: его обыватели, дворы послфднихъ и нодлы 
объявлены свободными, но сами крестьяне обязуются въ то жо 
время платить каждый ежегодно 10 солидовъ на праздникъ св. Ре- 
мимя. Только па этомъ услови признаются они „свободными и 
чиетыми отъ всякой дани н подати, отъ барщины, оть воякихъ 
етвсненй н отъ „мертвой руки“ и отъ веёхь „дурныхъ обычаевъ“ 
(п8]е$ соизи05)“. Точно также жители другой деревни дости- 
гаютъ свободы оть вотчинныхь поборовъ только путемъ снят!я 
ихъ на откупь; оки обязываются въ 1260 г. платить ежегодно по 
елфдующему расчету: у кого будетъ 10 ливровь въ годъ, упла- 
титъ 6, & у кого окажется только 100 су, отдасть 4. БздиЪйний 
вносить сжегодно 2 солила. Сверхъ этого, прибаваяетъ севьёръ, 
мы оть нихъ не нъ правф требовать ничего. 

Но въ Ангии въ начала тринадцатаго столётя мы замфчаемъ 
още болфе общее и широкое движене— переводъ на деньги нату- 
ральныхъ повинностей вебхъ крестьниъ, — всо равно, свободных 
или нётЪъ. „Сперва, вФроятно“, говорить новфйпий историкт, ан- 
глИскаго хозяйства, „это было сдВлано для того, чтобы опредф- 
лить размръ штрафа, который должны были платить вилланы, не 
выполниви!е обязательнаго урока. Но очень часто, вфроятно, деньги 
продпочитались работ; такъ, въ кингЪ Ее, 1) етаростЪ выиено 
въ обязанность тщательно слфдить за подоимками въ работ н 
стараться взыскивать за нихъ деньги. Это, ветественно, повело 


1) Собственио у Вальтера Гендейекаго нъ том отрывяз, который вошеть 
въ книгу Ре. 


Услов его 993- 
викновеяии, 


— 414 — 


къ денежной оцфнк® вофхъ работь и къ стромленно болье зажи- 
точныхъ и чостолюбивыхъ виллановъ замфнять послфдШя день- 
гам“. 

Интересъ, руководивший въ данномъ случа вилланаии, самъ по 
606% такъ же понятенъ, вакъ и стремлено ихъ къ освобожденю 
изъ вияланства. Мотивы поведеня землевлад$льцевъ очень наглядно 
рисуеть намъ одинъ англйсьыЙ памятникъ послёдной четверти 
ХИ в. Въ Англии звиыфиа натуральныхь повинностей денежными 
раньше всего произошла въ королевехихъ ныфШяхЪ, —и вотъ какъ, 
по словамъ автора, это произошло. „Въ первое время поезЪ з8- 
воевашя короаи обыкновенно получали доходы съ своихъ мэпоровь 
(помфстй) не золотомъ и серебромъ, а припасами, которыми удовло- 
творялись обыденныя потребности королевекаго двора. ТФ, кото. 
рымъ было поручено наблюдать за доставкой припасовъ, злали 
сколько ихъ должны были, по установившемуся обычаю, доставить 
съ каждаго мэнора. Чеканнал же монета, предназначавшаяея для 
уплаты жалованья солдатамъ и для удовлетворен!я другихъ нуждъ, 
получалась въ вид судебныхъ доходовъ короля, & также съ тВхЪ 
городовъ и укрёпленныхь мфотЪъ, гдЁ не занимались земледфаемъ. 
Такой порядокъ держался во все время правленя Вильгельма Ги 
посл того, до вступдешя на престояъ Генриха Г; я лично встр#- 
чалъ людей, которые видёли прапаеы, привозиви!еся въ казначен- 
ное время изъ мэноровъ ко двору. Королевсюе чиновники зивли 
точно, изъ какихъ именно графствъ должны доставить пшеницу, изъ 
какихь — различные сорта мяса, фуража для лошадей и друпе 
предметы необходимости. Если все было доставлено въ достаточ- 
номть (лля потребпостей двора) количеств®, чиновники высот съ 
шерифомь перелагали во припасы иё деньги по извфетной такс$; 
такъ, за количеетво пшеницы, нотребное для того, чтобы напечь 
хяфба на сто челов$къ, клали одинъ пгиллингь, з& тушу откормлен- 
наго быка—1 шиллин"ъ; за барана или овцу 4 пенса; за фуражъ 
на 20 лошадей также 4 пенса. Но, съ течешемь времени, Генриху 
пришлись Ффадить зв море для подавлешя отдаленныхь возстанй, 
и для покрытя расходовъ на это ему понадобилась чекачноя мо- 
нета. Около того же времени толны виллановъ стали стокатьея 
съ жалобами къ ого двору илн, что еще болЪе ого огорчало, вотр$- 
чаясь ему во время ого нофздокъ, приноднимали лемеши свойхъь 
плуговъ, показывая этамъ, что земхедёле падаетъ, такъ какъ они 
терифли много лишенй отъ того, что имъ приходилось возить при- 
пасы на далекое разстояые. Въ виду этого король внялъ ихъ 
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жалобамъ и, посовфтовавшиеь съ вельможами, назначиль лучшихъь 
людей, какихъ онъ только могь найти для этого дзла, и разо- 
слалъ ихъ во ве# стороны по своему королевству, чтобы они объ- 
хали вов маноры и оцфиили на деньги стоимость натуральныхь 
поввяностей; при этомъ они возложили въ каждомъ графотвВ нь 
шерифа отвфтственность передъ казной за вею сумму, сл5дуемую 
ео вофхъ мэноровъ этого графетва“. 

Ближайшей причиной появлеюя денежныхъ повинностей въ им%- 
щяхъ англШекаго короля были, такимъ образомъ, „отдаленныя“ 
военныя экспедищи этого послЬдняго. Но съ конца ХЕ вфка не 
одни англ све короли, а всё феодальные землевлальльцы Европы, 
въ и*сколько премовъ, снимались съ м8етъ для экопедищ, го- 
раздо болфе отдааенныхъ, чВмъ походы Гоприха 1—для завоеваня 
Святой Земаи. Крестовые походы давно уже,—и не безъ больного 
основаня,— принято ставить въ связь съ освобождешемъ крестьянъ 
на запад въ средне вфка. Схемь процесса даетея при этомъ, 
обыкновенно, очень простая: рыцарь, владВлець феодальнаго имф- 
ия, отправляясь въ походъ, нуждаетсн въ деньгахъ на дорогу; 
его вняланы пользуются этимъ и предлагаютъ своему господину 
извфетную сумму, съ условемъ, что онъ ихъ отпуетить на волю. 
Рыцарь, такимъ образомъ, ‘получаетъ деньги, которыя ему нужны, 
& вилланы свободу. 

Охинъ вопросъ здЪсь остается не совоВмъ яснымъ: гдВ же вил- 
ланы берутъ тЪ деньги, которыя онн предлагаютъ своему барину? 
Откуда взялись самыя деньги, на это всего легче отвЪтить: сре- 
диовфковой Европ8 въ наслфдетво оть Рихской импери достался 
значительный запасъ драгоцённыхт, металловъ. Они не могли исчез- 
нуть совефмъ, но въ эпоху смутъ, предшествовавшихь окончатель- 
ному образованию ‘{феодальнаго строя, они спрятались: потеряли 
денежную форму или просто были зарыты въ землю. Они снова 
стали выходить на свфтъ Божй, когда мало-по-мазу возстановнлея 
порядлокъ. Какъ ни плохи были феодальныя учреждешя съ яашей 
точки зрышя, они все же давали людямть ХГЬЬ ХИ в. такую 0без- 
печенность, о какой и мечтать не смёли современники послЁднихъ 
Каролинговъ. М%стами, раньше всего въ Англш, надъ феодаль- 
нымъ строомт, уже поднялась снльная центрыльная власть, стф- 
снявшая произволъ ни ограждавшая, прежде восго, интересы мелкыго 
люда. И повсюду уже сложияось то обычное право, —такъ харак- 
терное для помфотнало хозяйства, —которое защищало крестьянина 
оть помфщика въ интеросахъ самого помфщика. Веть эта-то сра- 
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внительная устойчивость помфетнало строя и даетъ объясненю 
странному на перный взглядъ факту, что у крестьянина могли ока- 
заться деньги, которыхъ не было у сеньёра. Юридически лишен- 
ный собственности, врзпостной въ дЪйствительвостн имфлЪ возмож- 
ность двавть сбережешя, такъ какъ обычный порядокъ оставлялъ 
ему достаточно и земли и времени дзя ея обработки. 

Крестьянское хозяйство было главной экономической силой — 
помфщикъ вовее не ховяйничаль въ болфе раны перодъ, & лишь 
бралъ себф часть крестьянекаго дохода. Весь процесеъ вельско- 
хозяйственной культуры приходился въ то время на долю не круп- 
наго, а именно мелкаго земловладЬя. И оно же первое воспользо- 
валось начинавшимь развиваться донежнымъ хозяйствомъ. Старый 
металличесый запасъ началь пополняться благодаря возобновив- 
шейся разработЕВ рудниковъ (см. очеркъ 4-Й „Средневфковой капи- 
телизиъ"). Своими результатами крестовые походы должны были 
помогать увеличешю этого запаса. Востокъ быль гораздо богаче 
тотлашяей Европы; одно разграблеше Константинополя въ 1204 г, 
дало крестоносному ополченю, навфрно, не одинъ десятокъ мил- 
шоновъ на наши деньги. Конечно, весь денежный рынокъ средие- 
ввковой Европы не составилъ бы и одной тысячной теперешняго 
денежнаго рынка; даже Европа ХУ в., посл6 открыйя американ- 
скихъ рудниковъ, была, вБроятно, разъ въ 10 богаче Европы 
ХШ в. драгощёнными маталлами. Но все же и этого, незначитель- 
наго съ нашей точки зрЬШя, запаса звонкой монеты было доста- 
точно, чтобы сдлать участе деногь при всякой сколько-нибудь 
значительной сдвлкВ изъ исключеня —кавимтъ оно было раньше-— 
общимъ правиломъ. Поскольку этотъ переворотт, коснулея креоть- 
янъ, онъ и выразился въ замфн® натурельныхь повенностой де- 
нежными платежами. 

Такъь выяеняетея для насъ одна сторона разсматриваемаго про- 
цесса; но ею не исчерпывается все дЪло; объяснять освобождоше 
крестьянъ одною иепоесредетвенною пуждой землевладвальца въ 
деньгахъ было бы невозможно уже потому, что непосредственная 
денежная выгода, которую онъ получаль отъ освобожденя своихъ 
крестьянъ, часто быль очень незначительна. Мы видфли, что, 
обыкновенно, онъ но получалъ отъ освобождаемыхъ сразу крупной 
суммы: за свою свободу крестьянинъ долженъ быль платить еже- 
годный, очень небольшой оброкъ, такъ называемый „ценаъ“ (сепз). 
Характерною чертой этого оброка была его кеизифиность: онъ уста- 
навливалея разъ навсегда, на вЪчныя времена; послБ смерти обво- 
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божденнаго платиль ого вынъ, потомь внукь и т. д., ивъ ноко- 
ля въ ноколе. На первый взглядъ это можеть показаться 
очень ственительною обязанностью: на свмомъ дБлЪ едБлка быль 
очень выгодна для кростьянина. Съ развитемъ доножнаго хозяй- 
ства цфна денегь должив была всо больно и больше падать (у насъ 
въ Роесфи, навр., 1 рубль половины Х\ в.—100 р. нынфшним»), 
т. е. дЬйствительные нлетожи крестьянина должны были становиться 
все моньше и меньше, Но ивогла владфаещь не выговариваль себь 
никакого деножнаго платожа — и уступель своныъ крестьяномь 
свободу, напр., за '/), доли валового дохода съ ихъ земель. Туть 
мотивы его поступковъ становятся уже совершенно нообъяенимы съ 
точки эрфя непосредственнаго денежнаго интереса. 

Если мы приемотримся ближе къ грамотамъ, отпускавшихъ вил- 
лановъ на свободу, насъ поразить въ нихъ одна особенность: вся- 
«Я разъ освобожд ее сопровождается однимъ условемъ — кресть 
яне не должны покидать той земли, которую они занимаютъ въ 
моменгь освобождешя. „Если мы повинемъ имфи!о“, говорятъ, 
наир., крестьяне С.-Обень во Франшконта (1261 г.), „то веВ наи 
земли остаются барину“. Въ нфкоторыхъ грамотахь только что 
освобожденные крестьяне, уже по договору, снова прикрёлляютъ къ 
имно не только себя, во и свое потомство: даютъ обязательство 
не выдавать замужъ дочерей за предфлы вотчины и не позволять 
сыновьямъ жениться и заводить хозяйство на сторон$. 

Отпусквя крестьянина на волю, сеньёръ, очевидно, не хотВль 
отнускать ихъ изъ своего имфия. Забота странная, если мы при- 
помнимь главную обязанность виллана, отъ которой именно ого и 
освобожлала отпускная грамота: кормить своего барина. Розъ те- 
перь вилланъ не кормить барина, разъ его натуральныя повин- 
ности перестали быть посяФдиему необходныы, — на что ему вил- 
данъ? Н$®которые эковомичесве же факты, современные изучаемому 
процессу, объясниють намъ отчасти дзло. 

Если мы возьмемь французское землевлад ше ХШ вфка, наибо- 
ле обильнаго освобождешями, первый фактъ, который намъ бро- 
снится въ глёза — очень частые, сравнительно, переходы земель 
изь рукъ въ руки. Передача земли въ чужёя руки въ средне вВка 
была дфломъ очень сложныыъ и непривычпымъ: земля оставалась 
десятки ни сотни аВтъ въ рукахъ одной и той же семьи. Въ опи- 
сываеную эпоху земля каждыя 15 — 30 лёть, въ среднемь, мф- 
няетт, влалЪльце. Одно инЪШе около Авиньонв въ промежутокъ 
СЪ 1274 по 1328 г. перепродавалось 6 разъ, т. е. оставалось въ 
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рукахъ кыждаго владьльца только 9 лётъ. Рядомъ съ этимъ уве- 
личещемъ спроса росла и цёна на землю: десятина земли во Фран- 
ци въ конц ХШ в. (носяфдняя четверть) стоила ровно вдвое 
дороже того, что за нее платили въ первой четверти того же ето- 
лия (261 1. противъ 135). 

Увеличеше цфиноети земли, параллельно съ освобождешемъ ен- 
дЪвшихЪ на этой земля врестьянъ, представляется само по себъ 
очень любопытнымь явлешемь. При помфетномъ хозяйотвЪ зомля 
считалась ни во что: цфну. иуБаи сидфвоНе на ней крестьяне. 
Тоаько властью недъ этими крестьянами и дорожилъь землевладф- 
лещь: сельскимъ хозяйствомъ опь не занимался, Не было расчета 
заботиться объ увеличени проваводительности инф$щи, разъ оно удо- 
влетворяло потребности его обитателей: помфстье жило для себя и рё- 
ботало на себя. Сбывать продукты на сторону было почти некуда. 

Къ ХИ в6ку окончательно скаадывается средневЪковой городъ, 
о хоторомъ много придется говорить ниже: образуется, такимъ об- 
разомъ, незнакомое раннему средневЪковью явлене—жлюбный ры- 
нохь. Поставщикомъ хлЬба для этого рынка и является теперь 
поместье: выфето того, чтобы кормить только евоихъ обитотелей 
и работать только для себя, оно начинаетъ работать для продажи. 

Волей-неволой, феодальный баронъ, — прежде толыш государь 
въ своемъ имзнн,— становится лицомъ, близко заннтересованнымъ 
вЪ сольскомъ хозяйств, — которымъ онъ прежде вовсе не зани- 
малея. Иди прямо, — если онъ начиналъ экеплуатировать съ но- 
выми, промышленными цфлями гобподекую землю, или косвенно, 
если земля раздавалаеь въ аренду кростьянамъ, — но его доходъ 
быль тёмъ выше, чЁлъ выше было качество и количеетво труда 
въ его имфши, потому что тёмъ больше продуктовъ могло посту- 
пить на рынокъ. Подневольный трудъ и въ томъ и въ другомъ 
отиошеши оказывалея очень хало выгодным. „Крфиюстные нера- 
дивы къ работь“, говорить одна изъ французскихь отпуекныхъ 
гремотЪ, „такъ какъ они исполняютъ ев на другихъ“. Свободный 
челов къ работаеть гораздо усерднфе: наблюдене, едфланное рус- 
еками помбщикоми ХХ вфка, не чуждо было и французекимъ сеньё- 
рамъ ереднихъ вфковъ. Благодаря этому, „мёвышя права госио- 
днна“, говорить уже цитованная грамоти, „будутъ стоять больше, 
чЁмъ теперь права болфе значительныя“. 

Но не только качество, и холичесимо рабочихъ рукъ увеличи- 
валось въ свободномъ ными. Раепашка новыхъ земель шла, по- 
видимому, быстрВе, ножели ростъ сельского населеня, обрабаты- 
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вавшаго эти земли. Спросъ на рабочя руки всегда превышалу, 
предложено,—и крестьяне массами уходили изт, крфностныхъ нув- 
НЙ въ ть, гдЪ имъ прелавгали болЪфе выгодныя условя. У соньёра 
оставалось, положныт, право вернуть свосго ушедшаго виллана 
(ЧтоН 46 зив), — но сго трудно было осуществить при слабости 
полицойскаго надзора въ тогдашней Европ. Отсутегыю сильной 
центральной власти, такъ выгодное феодальнымь землевладльцамт, 
въ политическомъ отношоШн, оказывалось очень вредно для пихъ 
съ экономической стороны. Одна уставная грамота, дашная фран- 
цузскимъ монастыремъ своим, вилланамъ, прямо объябнлетъ фахтъ 
евосго появлешя жоланомъ монастыря, чтобы „земли не остава- 
лись нообработанными“. Другой докумонть болЪфв ранней эпохи 
ноясняеть, что „никто не хочеть брать участков въ криостныхт, 
ныфншяхь, всф предпочитають свободныя“. Помфщикъ, замедлившй 
освобождещемъ своихъ виллановъ, терялъ свонхъ старыхь юсть- 
явъ и зишалея возможности призвать на нхъ мфето новыхъ. „При- 
нимая во внимане плодородную почву н умренный канматъ“, 
говорить архепископь безансонсый, отпуская на волю своихъ 
крестьянъ, „можно съ увфрениостью сказать, что въ помфетьяхъ 
насолешо снльно возрастеть, какъ только освобождеше отъ крЁ- 
постного права будеть распространено на вофхъ“. А одна помЪ- 
шица конца ХГУ вВка, залоздавшая съ освобождешемъ, горько 
жалуется въ отпускной грамот, что „земля ея сильно обезлюлла 
и запуствла, в оброки и прошя ренты сократилиеь в почти 0- 
вефиъ исчезли“. 


2. Городское хозяйство. 


Исходною точкой всего длыннаго и сложнаго процессь крееть- 
ннокаго раекрёпощеюя, — основныя черты котораго вамфчены вы- 
ще, — послужило образоваше городекого рынка — короче говоря, 
образоване города, потому что экономнческое значеню города въ 
первую половину средневфковья кт, тому и сводилось, что тамъ 
быль рынокъ. Съ городомъ же связана и вся дальнфЁшая эконо- 
мическая неторя западной Европы въ средие вфка: какъ раздо- 
жене помБотнаго хозяйства начинаеть собой экономичеекую исто- 
Мю ноздняго оредневёковья, такъ разрушеше городекого хозяй- 
ства, персхолъ къ хозяйству народному н международному хроно- 
логически совпадать съ принятымъ пачаломъ новой исторм (Х\И— 
ХУЦ вфка). 
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Разсматривая большое инфн®, мы имхфли поредъ собою органи- 
зацио проязводетва въ ередне вЪка: явлешя распродблешя зани- 
мели насъ лишь постольку, поскольку они не выходили за про- 
дДлы одного пометнаго хозяйства, Распредфлевя продуктовъ между 
различными хозяйствами, обмВна, мы ие касались—нотому что вся 
систома вовее и не была разочитана на обмфиъ — какъ разечи- 
таны на него теперешяя сельскохозяйствеиныя предпрятя. Но 
и въ настоящее время, время полнаго расцвЪта отношенЙ, осно- 
ванныхь ина обыфн®, на етолБ у болЪе очастливыхъ обитателой 
самой капиталистической изъ странъ Европы появаяетея нерфдко 
молоко отъ своей коровы, жаркое своею итичьяго двора, — точь- 
въ-точь, какъ въ доброе старое время въ помфстномь хозяйствв; 
въ свой чередъ, и это поеслфднее инкогда не могло вполнф выдер- 
жать свой „натуральный“ характеръ: полная замкнутость явля- 
лась для него идеаломъ, какъ всё идеалы — недостижимымъ. Въ 
дЪйствительностя, явленя обмёна вовее не были ему нпоизвЪфетны, 
только, какъ въ наши дни явленя натуральнаго хозяйства, они 
были исключенемъ, & ие правиломъ — не они давали тонъ эконо- 
мической жизни того времени. Но чфмт, дальше, тёмъ ихъ стёно- 
вилось больше, — пока, наконець, обмЪиъ не отлилея въ опрод$- 
ленную, очень своеобразную организашю, носящую на себЪ явный 
отпечатокъ натуральнаго хозяйства—но представляющую, тёмъ не 
мене, круппый шагъ вперодъ, сравнительно съ помфетнымъ стро- 
емъ: съ этою организашей мы знакомимся, изучая хозяйство го- 
родское. 

Когла мы теперь произносимъ слово „городъ“ — въ нашемъ 
воображеюи возникаетъ картина съ довольно опредфленными эко- 
номическими признаками: тЪеные ряды высокихъ камоенныхь до- 
мовъ, съ нестрыми вывесками матазиновь, оживленныя, покрытыя 
толиой дБлового дюда, улицы и длинный строй дымныхъ фабрич- 
ныхъ трубъ на горизонт; полный контрасть деревни, —съ ея про- 
сторомъ и тишиной, низенькими хомиками и широкими зелеными 
полями вокругъ. Городъ для насъ, прежде всего, центръ обрабо- 
тывающей промышленности и торговли, — а деревия такое м$ето, 
"д занимаются, пренмуществоино, земледьлемъ. Но когда москвичу, 
напримфръ, приходится „Вхать въ городъ“. прежъ намъ во веей 
неприкосновонности встаютъ старые, уже стирающиеся въ нашемъ 
воображени, признаки городской жизни: съ башенъ Ильинскихъ 
нан Владимрекихь воротъ, съ зубцов „Китайской стфны“ на 
него смотрить еще сродневВковой зородь, имфьциЙ въ себ совефмъ 
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мало „Экономическиго“. Льгь тысячу назадъ па западВ и еще 
гораздо позже у наесъ, подь стБнами „города“ мы бы увидали 
очень сельскую картину; не только въ какомъ-нибудь захолустномъ 
ифмоцкомт, бург%, в въ семомъ РихВ \Т—УП въковъ мы нашли бы 
и обширныя пастбиша, и густые сады, и пашни, и луга — и хру- 
тя принадлежности „сольской“, по-нашему, жизни. Только валу, 
съ частоколомъ, & поздфе стфна съ белнями отличали этоть „гГо- 
родъ“ отъ деревни, — п его обитатель разнилея отъ деревенскаго 
жителя не своими обычными занятями, а тёмъ, что у него быль 
мечъ и нанцырь на тотъь случай, осли обычное теченю жизни бу- 
деть прервано появлешемъ нонрфятеля. Городъ быль ие средото- 
чемъ хозяйственной жизни, отличной отъ деревенской, а мЬстомъ, 
куда деровенсые жители снавались во время войны. Городъ въ 
нашемъ смысл этого слова, развилея лить постепенно въ течене 
первой половины среднихъ вЪфковт, — и развилея скорфе непоеред- 
ственно изъ помфетнаго хозяйства, нежели изъ этого „бурга“, хотя 
и нашелъ себв убъжище за его стфнами. 

Пе вев болышя имфл постоянно производили одно и то же и 
ВТ, ОДНОМЪ и ТОМЪ Же количествЬ: полное равонетво было такь же 
мало осуществимо, какъ и полная замкнутость. ь одномъ хо- 
зяйств могло случайно уродиться мало хяЪба, -— за то холеть 
было выткано больше, чЗмъ сколько было нужно для домашнихт, 
потребностей; въ другомъ, сосфднемъ, могло быть хлФба въ из- 
бытЕЪ, но не хватаеть холета: что было проще, какъ достать у 
этихъ сосфдей хлЬбъ вь обмфнъ на холстъ? Иногда такое нера- 
венство могло быть не случайцымь, в поетояннымь: въ деревнв 
на берегу рфки всегла было больше рыбы, чБиъ нужно, и ея оби- 
татоли могли постоянно доставать всЪ остальныя необходимыя для 
нихъ вещи вь обмфнт, на рыбу. Такъ, мало -по-малу, нныя по- 
мвотныя хозяйства получали одностороннее развит!е, и, живя во- 
обще для себя, какой-нибудь одинъ продуктъ, смотря по мВотнымь 
усломямъ: глиняную посуду, шерсть, холсть н т. д, — начинали 
заготоваять исключительно для обыВна. Были предметы, которые 
ни въ какомъ случа нельзя было производить въ кождомт хо- 
зяйствВ, — а они, въ то же время были нужны вовмъ, къ такнмъ 
принадлежьли, наприм., желЁзо и соль. Торговля, на первыхъ по- 
рахъ, отличалась очень примитивным характеромъ: обмВнивались, 
обыкновенно, сосфди, — производитель и потребитель всегдь могли 
завязать испосродственныя отношошя; но было надобности въ 0со- 
бомъ общественномь класоб, который взяль бы на собя обмфиъ 
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какъ въ налю время: среднов5ковой купецъ этой ранней эпохи— 
почти всегда торговець заморскими, иноземнымя товарами, съ 
мВетными продуктамн ©му нечего было дваать. По той же при- 
чин} долгое время не было надобности и въ хеньгахъ — обмёии- 
волись прямо продукты на продукты: деньги нужны былая только 
въ заморской торговл, которая начвха развиваться въ связи съ 
ирестовымн походами. Но уже очень рано понадобилось опредф- 
лепиое мВето, гл могли бы совершаться мФновыя сдблки: коле- 
сить съ обозомъ изъ одного имя въ другое было бы, конечно, 
очень неудобно. Это мфето должно было удовлетворять двумъ тре- 
боващямъ: нужно было, чтобы оно находилось, приблизительно, 
въ одинаковомъ разстоящи оть вебхъ, звинтеросовенныхь въ об- 
мфиБ; пужно было также, чтобы оно представляло извзетную га- 
рантпо безопасности, — чтобы можно было везти тудё запасы съ 
нЪкоторою увБреипостью, что попадуть они въ руки покупателей, 
а ко какнхъ-нибудь охочихъ „лихихь людей“, которыми такт 60- 
тато было средневковье. Обопиъ требоващямъ отвфчалъ, обык- 
новенно, укрёпленный бургъ, лежавшЙ почти веегда въ центрь 
области: вотъ отчего первые рынки и возникли большею частью 
похъ стВнами укрёпленпыхъ городовъ или даже въ самыхъ стЁ- 
нахъ. Связь укрзилешй еъ образовашемтъ города — рынка очень 
хорошо можно прослёдить на прим8рЪ 0С.-Омера, въ западной 
Франщи: вь [Х вёкВ это было простое аббатство, неукр®пленное, 
и, благодаря этому, дважды опустошенное норманнами, въ 860 и 
878 тодахъ. Научениые опытомъ монахи окружили монастырь стф- 
нами, и когда порманны пришли въ трет разъ, въ 891 г., ови 
не могли его уже взять. Въ Х вфЕБ этотъ монастырь быдъ уже 
городомъ. 

„Горожане“ этого времени вес еще продолжали мало отличаться 
отъ своихъ сольскихъ сосвдей. Купецъ, время отъ времени на%з- 
жавийй сюлхь съ произведен!ями далокихь странъ, — м$хами, пря- 
ностями, дорогими матерями, был здЪсь юетемъ; такъ ого и на- 
зываля въ древней Руси. Но зъ качеств постоянныхь жителей 
около рынка скоро появились два разрядь людей, незнакомыхт 
помфетному хозяйству: это были, во-первыхъ, мелочные торговцы; 
ереднев$ковой баринъ, обыкновенно, запасаль все, что ему было 
нужно, оптомъ, какъ оптомъ же спускалъ опъ и продукты своего 
хозяйства; но случёлась нужда въ рынкВ и у его виллановъ, и 
они не мотли дБлать оптовыхъ закупокъ; этимъ воспользовались 
болве сывтливые изъ горожанъ; едфлавъ больной запает, разкыхъ 
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нужных для крестьянъ продухтовъ, они собывали ихъ по мело- 
чамъ, — съ большою, конечно, для себя выгодой, Эти „грошевыя 
вещи“, РЕепимеге, покупались большею частью па чистыя деньги, 
которыя въ маленькихъ сумиахъ легче, конечно, было найтн, нс- 
жели въ видБ крупнаго капитала. Денежное хозяйство, широкою 
струей вливавшееся, благодаря зваморекой торговл, просачивалось, 
тАкИМЪ образомъ, въ массу средновкового крестьянства по кап- 
лямъ, благодаря мелочному торгу. 

Другой, и гораздо боле важный для булущато, разрядъ горо- 
жанъ представляли собою свободные или оброчные ремесленники, 
Мы видВли, что помфстнов хозяйство етремиловь удовлетворить 
евонми силамн всф свои потребности,—не исключая и потребности 
въ прохуктахъ обработывающей промышлепности, — и даже инто- 
ресовъ высшато порядка, насколько они быхи доступны тогдаз- 
нему человфчеству. На земляхъ аббатства Бога Отца въ Шартр® 
въ ХГ столпы мы находимъ, на ряду съ булочниками и поварами, 
особыхъ поставщиковъ жаренаго на вертел млеё и пирожниковъ. 
Мясники и хлзбопеки завершаютъ собою спясокъ лицъ, промыслы 
которыхъ имфютъ отношеше къ инщв. Гораздо многочислениве 
классъ лицъ, занятыхъ выдфльой различныхъ предметовъ одфяня, 
начиная съ обувн и кончая шляпой и верхней одеждой. Въ ихъ 
рядькъ мы встр&чаемъ дубильщиковъ и хВховщиковъ, нерЪлко по- 
ставленныхъ подъ начальство особаго монастырекаго надзирателя 
и занимающихся также выхвлкой порьевъ и пуху, башмачниковъ, 
сапожниковъ, портныхъ-закройщиковъ и портныхь, кладущихъ за- 
платы на старое платье, шяяпочниковъ, наконенъ, группу лицъ, 
завздующихъ выдфлкой тканей, какъ льняныхъ, такъ и шеретя- 
ныхъ ткачей, валяльщиковъ (0пез) и красильщяковъ. ВыдЪлка 
металловъ сосредоточивается въ рукахъ кузнецовъ, желфзиыхъ 
длъ мастеровъ, ножевщиковъ, золотыхъ дёль мастеровъ. Обра- 
боткой дерева, помимо дровосфковъ, заняты плотники и бочары. 
Имфются также каменщики и цементщики. Торговлей и обмЪномъ 
завъдуютъ особые купцы и мфнялы. Послфдиее укаване очень 
цнно въ двухь отношешяхъ: яо-первыхъ, мы видимъ, что мона- 
стырское хозяйство работало не только для собя, но и на продажу, 
и не обходилось, въ свою очередь, безтъ закупокъ на сторон?, — 
при чемъ та и другая операщи были настолько обширны, что по- 
требовалось держать для нихъ особаго агента; & во-вторыхъ, — и 
эту новую потребность въ обыЁнЪ монастырь сторалоя удовлетво- 
рить премами стараго, натуральнаго хозяйства, —заведя для себя 
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овобаго домашияго купца и мёнялу, какъ у него быль домашний 
позаръ и домапий сапожникъ. Но и вся система но выходила. изъ 
рамокь помЪетиаго хозяйства: каждый изъ поречисленныхь выше 
ремесленниковъ сид\лъ из земельномъ надфлЬ, подобно остальным 
крестьянамъ, и подобно имъ былъ обязанъ натуральными повинно- 
сетями, — которыя состояли только, разумВстся, не въ поставкЪ 
сельскохозяйственныхь произведен! и не въ работв на барской 
зални$, & въ прав землевладфльца требовать отъ своего кр№- 
постного ремесленника даровой работы по его спешальиостя. Но 
такихъ услошяхъ даются надфлы не только ремесленникамтъ: въ пис- 
цовой книгв аббатотва Корби, въ числв людей, сидящихъ на мона- 
стырекой землф, мы находииъ н повивальную бабку, и врача, и 
дажо — фокуеника. 

Барсе заказы но могли, еамо собою разумфетея, взять все ра- 
бочее время такихъ мастеровыхъ людей: и баринъ ничего, конечно, 
не могъ имфть противъ того, чтобы они, въ досуже часы, что- 
нибудь зарабатывали и собф лично, продавая свои услуги, —прежде 
веого, своим, односельчанамъ: послВдиее настолько само собою 
разумБлось, что по большей части такой ремесленникъ былъ одно- 
временно и барскимъ, и м рекимъ. Но очень часто могло быть, 
что одно какое-нибудь имфше располагало представителями такого 
мастерства, какихь не было въ другихъ: тогда и въ этомъ случа 
начинаяея обыфнъ между различными хозяйствами, — обмВнъ рабо- 
чими силами. Некуенаго слесаря или портного брали кругомт, ва- 
расхватъ, и землевлад®льцу сплошь и рядомъ было выгоднЪе от- 
пустить такого мастера по оброку, нежели держать его постоянно 
въ своемъь имфнш. Ремесленникъ изъ барекаго окопчательно пре- 
вращалея въ мрекого, — притомъ пе для одного „м ра“, не для 
одной своей доренни, & для всей округи. Изъ такихъ отпущенныхъь 
по оброку мастеровыхъ и складыгалея мало-по-малу новый обще- 
ственный класоъ, класеъ промышленныхъ работниковъь по проиму- 
ществу, уже почти или и вовсе не занимавшихся земледЪЛемь и 
ве связанныхъ съ землей. , 

Мы очень ошиблись бы, если бы стали представлять себф такого 
сродневЪкового ремесленника производителемъ товара для проднжи, 
вь побольшихь размфрахъ, вь родв хозлина квкой- нибудь тено- 
решней малонькой мастерской. Тогдашшй ремесленникъ торговалъ 
не продуктами своего труда, а самимъ трудомъ: его профессю- 
нальная ловкость, умбнье обращаться съ оруфями ремесла —вотъ 
въ чемъ заключалоя ого товаръ. Тотъ, кто имблъ сырье, желаль 
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его переработать, но ие умёль самъ этого слфлаль, — тоть звалъ 
мастерового къ себЪ на ломъ. И теперь еще въ иныхь мЪетностяхъ 
Германи крестьяне обрабатываютъ продукты своего льноводства 
такимъ способомъ. Крестьянинъ растить лень или коноплю; до- 
машними средствами этотъ ленъ или коноплю сушатъ, мнутъ, че- 
шутъ и прядуть. ЗатВуЪ для тканья пряжа отдается ткачу з& 
сдфльную плату; въ такомъ вадЪ суровое полотно возвращается 
къ соботвениику для бзлешя, или же опять-таки за плату— перо- 
двется красильщику для окраски; въ концВ-концовъ въ домъ по- 
денно приглашается швея или портной для изготовленя изъ ткани 
различныхь предметовъ одежды. Во многихь сохранившихся до 
вихъ поръ городокихъь ириходо-раеходныхь книгахъ среднихъ вф- 
ковъ ветр№чаются безчвеленныя записн расходовъ нь матералть и 
вознагражден! за работу. Тамъ вотр®чаются записи о выдачЬ 
кузнецу желбза, свЪчнику — воска, кровельщику— соломы, столяру 
и экипажнику — дерева для пожарныхъ лВетницъ и приборовъ, 
стекольцщику— свинца и стекла, нечнику— кафель, кирпичей, глины 
и волоба, лудильщику — олова, оружейнику — олова и мфди для 
смзеи и жехбза длл шомполовъ; даже и въ тёхъ случаяхъ, когда 
мастеръ самъ ставилъ матералъ, стоимость его проставлялась от- 
дБльно отъ платы за работу. Если оруя ремесла были негро- 
моздки, легко ихъ было переносить, мастера обыкновенно звали 
на домъ, чтобы онъ испоанялъ работу на глазахъ у хозяина. Это 
трудно было, конечно, устроить, когда дфло шло о ткачЪ или 
булочникВ, наприм®ръ: тутъ, то прямо отдавали муву съ обяза- 
тельствомъ доставить обратно известное количество хлфба, то мф- 
сыли тзето и приготовляли хлВба дома, такъ что пекарю оставалось 
дишь выпечь ихъ. Но во вофхЪ, случаяхъ сырьо доставляловь тБиъ 
лицомъ, которому нуженъ быль фабрикатъ. 

Изъ послвянихъ примфровъ видно, что ремееленникь далеко не 
всегда могь быть иерехожимъ, — очень часто сама професйя тре- 
бовала, отъ него прочной осфдлости, обзаведеня своимъ хозяй- 
ствоиъ, непохожимъ нь деревенское. Еели это былъ кузнець или 
булочникъ, онъ могь бы еще, однако, географически все же оста- 
ваться №мь деревнф, которая давала ему достаточное количество 
заказчиковъ. По уже золотыхь или серобряныхь дфятЪ мастеръ или 
рЬзчикь ио дереву не нашель бы здЪеь достаточнаго приложен!я 
для своего искусства. Ему приходилось устраивать себВ осфхлость 
въ болфе бойкомъ мет, вуди стекались заказы съ разныхь кон- 
цовъ: такимъ мфетомь и быль городъ ст, ого рынкомъ. Такъ, ре- 
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месленникъ силой вещей становился городекимъ жителемъ, „бюрге- 
ромъ“, „буржуа“ въ сродневЪковомт, смысл этого слова. 
Пренотождение Какь онъ завоеваль себф свободу отъ власти своего пом#- 
МХТ, — щцика, и какъ онъ устроился на новомъ мЪств,—06б0 всомъ этомт, 
читатели этой кинги уже узнали въ другомъ м8отВ (ем. т. П 
статью „Французское горола въ средше вЪка“). Сейчасъ насъ ин- 
теросуеть только экономическое его положен; и здфеь онъ още 
не такъ скоро разорвалтъь послфдёя нити, связывавиця ого съ по- 
мъетнымЪ хозяйствомъ, Еще въ 1273 г. буяочникамъ города Санса 
приходилось выкупать право на свою профессю у аббатства св. 
Петра, которому они платили оброкъ,— по одному хлёбу каждую 
недзлю. Изъ возникшаго по этому новоду процесса мы узиаемъ, 
что собствениикомь булочныхь попрежнему считвлся монастырь, 
& городеве пекари были лишь, пользователи: на бумагВ ещо оста- 
валась форма помботнаго хозяйства, хотя на двлЪ булочники давно 
уже служили не монастырю, А всему городу, и въ монастыр® 
дивно уже быль свой особый хлбопекъ. Еще недавно ставили въ 
связь съ этой старой вотчинной организащей и новую организаню 
городскихъ ремесленниковъ. Мастеровые каждой особой професейи 
въ каждомъ городз образовали самостоятельную обособленную 
групиу, скрёпленную очень прочною внутренней связью и высту- 
павшую какъ одно цълое н передъ правительствомъ, и передъ 
публикой: такая группа называлась въ Ангии „гильдей“, во Фран- 
щи пебег, въ Гермаи цехом» (7). ДревиЪйшая парижская 
корпорешя такого рода (цехъ свфчниковъ) появляется въ первый 
разъ въ 1061 г. Одна хартя 1134 г., касвющаяся парижекихъ 
мясниковъ, упоминаетъ „старинкыя лавки“ этихъ посляВднихъ, & 
другой документъ, 1162 г., говоритъ объ ихъ „старинныхь“ обы- 
чаяхъ. Н+фмецые цехи нфеволько моложе; древнёйпие цеховые 
уставы, дошедше до наеъ, это— уставы рыбаковъ Вормса, (1106 г.), 
башмачниковъ Вюрибурга (1128 года), ткачей периннаго тика въ 
Кельн% (1149 года), башмачниковь Магдебурга (1158 года), порт- 
выхъ (1183 г.) ин выдфлывателей шитовъ (1197 г.) въ томъ же 
город и холетовщиковь Брауншвейга (1156—1180 г.). Эта групповая 
организашя промышленности, гдф и разм$ры производетва и его 
премы устанавливались сообщи вефми товарищами по ремеслу, 
такъ ие похожа на напть современный строй съ его крайним ин- 
хивидуализмомъ, что давно обратила на себя внимане и вызывала 
на объяснеще. Французское назване цеха (тёбег) несомннно про- 
исходить отъ латинскаго пнущечат: & такъ назывались отряды 
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илн артели крьпостныхь ремесленниковъ въ большихъ имвияхъ 
предшествующей эпохи. Отсюда выводняи заключен, что сзобол- 
ные масторовые просто подражали той систем, къ какой они при- 
выкли, когда еще не были свободными. Противъ этого возражаютъ, 
во-первыхъ, что до снхъ поръ можно указать только один» случай 
перехода крЪпостной организащи зт, цоховую (цехъ котельниковт, 
въ Лейтербахв, въ Германи). Съ другой стороны, цехъ удовлет- 
ворялъ слишкомъ многоразличнымь потребностямъ, чтобы возникно- 
вешс такого разносторонняго союза можно было относить на счет 
какого-нибудь одного—притомть случайнаго—вляшя. Онъ сыгралт, 
въ свое время огромпую политическую роль,—былъ могучимъ ору- 
жомъ въ борьбф промышленнаго населешя города, какъ противъ 
феодальнаго землевлалхВльца, такъ и противъ коренного городского 
паселетя—„патрищевъ“, старавшихся удержать за собой привиле- 
гированное положене (см. въ в. Шет. „Городъ Кельнъ въ средне 
ввка“). Онъ удовлетворяль и потребности религознаго общеня,— 
н быль, въ то же время, обществомъ взаимнаго страхованя. „Гиль- 
дя вмЬшивалась почти во ве етороны повседневной жизни евоихъ 
членовъ“, говоритъ исторякъ англЙскаго хозяйства. „Члены гиль- 
ди навфшали своихъ больныхъ сочленовъ, посылали имъ вино 
кушанье со своихъ праздниковъ, помогали своимъ обфднфвшимъ 
собратьямъ, давали приданое дочерямъ послЪдлихъ при выход$ ихъ 
замужъь или пособ]е при поступлени въ монастырь, & когда уми- 
ралъ членъ гильи, они присутствовали на похоронахъ и заботи- 
лись © томъ, чтобы были исполнены вс надлежалуе обряды“. Съ 
другой стороны, потребителямъ, т. е. веему населению города и его 
округа, быль прямой расчетъ поддерживать и поошрять такую ©0- 
лидарность промышленниковъ; при ограниченности раёона произ- 
водства и сбыта посл дше являлись, въ сущноети, монополистами, — 
и въ чемъ могла найти публика гарантНо отъ ихъ злоупотребленй, 
какъ но въ круговой порукВ мастеровъ, и такомъ строф воего дфла, 
при которомъ оно было бы въ рукахъ одного учреждешя, цеха, 
веБмъ виднаго и дЬНствовавшаго по опрехфлениому уставу, подъ 
хонтролемъ городской власти? Нужно впрочемъ сказать, что на, пер- 
выхъ порахъ этотъ уставъ и этот контроль не шли дальше ограж- 
деня потребителя отъ порчи матерала и слишкомьъ грубаго обмана: 
„козловые сапоги — такъ козловые, опойковые — такъ опойковые, 
выростковые—такъ выростковые“, какъ говорится въ уставЪ одного 
иъмоцкаго евпожнаго цеха. Та стройная 1ерархя мостеровъ, подма- 
стерьевъ, учениковъ, сложная система присяжныхъ экспертовт,, экза- 
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меновъ, спе; Фоепуге, —мелочная регламента я всЪхъ подробностей 
производотва—все то, что обыкновенно связывается съ предетавле- 
шемъ о цехБ—дфло гораздо болБе поздняго времени, — въ сущно- 
сти, эпохи разложеня цехового строя, когда эта система служила 
уже на самостоятельным окономическимь цВлямъ, & была лишь 
орущемъ или правительства, въ его стремлемяхъ — извлочь изу 
промышленности возможно больше дохода, или экономически гос- 
подствующаго класса, хлопотавшаго о томъ, чтобы не давать ходу 
конкурревтамъ. Первоначально цехи были очень широкими и сво- 
бодными союзами, гостепримно раскрывавшими свои двери передт, 
всякимЪ добросовзетнымь работникомьъ, какого бы происхожденя 
и пола ояъ ни быль, 

Въ итогф исзхъ отихъ перемфкъ Европа кт, ХИП — ХШ вфку 
разбилась на множество небольшихъ городекихъ округовъ, каждый 
изъ которыхъ старалея собственными средствами удовлетворить веф 
свои ховяйствонниыя потребности. Этотъ городской строй былт пря- 
мыуъ потомкомъ помВетнаго строя, отъ котораго онъ и пронзо- 
шелъ путемъ дфлешя, — какъ одинъ простЬйниЙй организмъ пронс- 
ходить отъ другого. Раньше, воф процессы и обработывающей 
промышленноети, и добывающей были сосредоточены въ одномъ 
мвст5; теперь они распредвлились на дв группы: обработьваю- 
щая промышленность концентрируется въ городв, добыча сырья 
остается въ деревнё. Между городомъ и деревней образуется, бла- 
годаря этому, непрерывный живой обмфнъ: городъ получаетъ изъ 
деревни жизненные припасы и сырье и отдаетъ ей въ уплату но- 
хитрые среднев$ковые фабрикаты. Площадь этого обмна очень 
неведика: въ средневфковой Гормаши (за исключенемъ вновь ко- 
лонизованныхЪ областей на восток) городь были расположены вт, 
4—5 час. ходьбы другъ оть друга ив юг и западВ, въ 7—8 час, 


на сЪворф и востокВ; значить, на каждый городекой округъ при- 


ходилось оть 2—2, (ю.-3.), до 5—8 (6.-в.) квадр. миль. Апгл- 
сый юриеть ХШ в. Брактонъ свидЪтельствуеть, что въ его времл 
запрещалось устраивать рынки ближе 6%/, мили (==10 вер.) одинъ 
отъ другого: десять верстъ были, стало быть, нормальнымъ раз- 
стоящемъ одного рыночнаго мФфотечка отъ другого. Вт, тавихъ тВс- 
ныхь предфлахЪъ не трудно было регулировать весь процессъ обмВна 
такъ, какъ это немыслимо нё сколько-нибудь обширномъ рынкф. 
Было строго опредЪлено, гдВ, когда и по какой цфи$ долженъ про- 
даваться тотъ или иной товартъ. Изъ этах'ь постановлен!й мы узнаемъ, 
между прочимъ, къ чему сводился тогдлаший торговый оборотт: на 
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Оксфордекомь рынкф начала ХГУ вфка продавали, напр., СЁно и 
солому, хворостъ, строевой лЁсъ, свиней, пиво, уголь и овощи, кожи 
и перчатки, мха, холеть и сукно. хябъ и молочные продукты. 
Продажа должна была начинаться ис раныие извфстиаго часа, — 
зозвзщавшагося иногди звономъ особаго рыночнаго колокола; вы- 
ставяенные для продажи, но не проданные товары должны быть 
убраны тоже къ опредфлениому часу. Заботясь объ интересахъ по- 
требителя, старались, чтобы продукты попадали къ нему изъ пер- 
выхь рукъ,—всякаго рода барышничество или маклачество лнбо 
вовое запрещалось, либо дозволялось лишь относительно тёхъ то- 
варовъ, которые не находили себв покупателей ереди м8етнаго 
населешя. Тою же заботой о потребителЪ объяеснлется и самая 
любопытная для насъ сторона этой регламентащи: поствновлойя о 
„справедливой цёнф“. При тфеномъ объемВ торговало района пе 
трудно было опредфлить, что долженъ былъ стоить тотъ или дру- 
гой продукть нопосредетвенному производителю, — & м$етный обы- 
чай не менфе точно опродфлялъ, что могь онъ взять 666 сверхь 
этого за труды. Брать барышъ сверхь этой обычной нормы было 
преступленемъ: парламонтоый статутъ 1349 г. предоставиль ма- 
тистратамъ вебхъ антяекихъ городовъ право разелфдовать винов- 
ность тфхъ торговцевь жизненными припасами, которые отказыва- 
лись продавать свой товаръ по умфреннымъ цфнамъ. И каждый 
мэръ города, вотупая въ отправлене своихъ обязанностей, даваль 
присягу, что онъ будеть „тщательно слфдить за точнымъ иснол- 
ненемъ законовь по продаж хлЪба, пива, вина и всякаго рода 
другихъ съЗетныхь припасовъ“. Не только за продажу вышо 
таксы, —за попытку запрашивать выставляли къ позорному столбу. 
А за попытку — ради того же барыша — уменьшить обычный эЪсъ 
хлфбной булки одного лондонскаго пекаря возили по Сити въ пле- 
теной клткф. 

Мы сейчасъ видёли, какую роль вЪ надзорВ за „сараведливыми 
цзнами“ игралъ мэръ: постоянное вмфшательство власти—вЪ 060- 
бенности городской власти —вЪ экономичееня отношеня насвленя 
составляеть одну изъ характерн-йшихь особенностей зородекой 
снстомы хозяйства. Въ этомь отношеши городская власть была 
прямымъ наслфдникомь воомогущаго опекуна натуральнаго помфет- 
наго хозяйства — зомлевлалльца-вотчинника. Какъ средневВковой 
феодаль для своихь виллановъ, городской мэаръ быль живымъ про- 
вядёнюмъ для жителей города — только провидВиемъ выборнымъ 
и погому состоявшимъ подъ ихъ контролемъ. На немъ лежало 
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„важное дфло городекого продовольствя... и вообще все, что ка- 
саотся блигопостолня вофхъ граждант, этого хостоуважаемаго го- 
родё и сго окрестностей: „имъ всо живеть и движется, и суще- 
отвуетъ“. Везмъ, поэтому, должио „усердно молить Бога, сохранить 
машего мэра, спосифишествовать и помогать ему, чтобы ошь и впредь 
тщательно и непрестанно трудилеля падъ ирмумпоженюмъ почеети, 
богатства и благосостояня этого благороднаго города и вофхъ 010 
жителей". 

Когда въ этотъь замкнутый городекой округ, гдв воф и вее 
заранзе было взвфетно, являзея новый, нопривычный для мфотивго 
вегляда, человкъ, съ рёдкостными зыморекими товарами, — онъ 
возбужлаль вь жителяхъ двойное чувство. Съ одной стороны, глаза, 
разгорались на эти товары — роскошь была не чужда и глухому 
средневфковью, и никто изъ горожанъ не былъ въ душ спартал- 
цемъ. Сь другой стороны, какъ и въ прежномъ натуральномъ хо- 
зяйетвф, „врагь“ и „чужеземен»“ были попятями очень близкими. 
Иностранный купецъ казался мошенникомь уже по тому одному, 
что онъ былъ нностранець. И чёмъ р5же были тако гости въ го- 
родё, тЬмъ большее недовфр1е возбуждали ови выфетв съ жад- 
ностью. Оттого торговля заграничными товарами, —вообще говоря, 
исключеше въ жизни средкевЪкового города, — была обетавлена 
всевозможными предосторожностями. Въ Англи нностранному купцу 
още въ ХИУ вЪкЕ не разрфшалось оставаться въ странф доле 
40 дней. Прхавъ въ какой - нибудь городъ, онъ не ныфлъ права 
распоряжаться с0бой п свонми товарамн, какъ ему вздумается: 
онъ могь продавать тозько оштомъ, по не въ розницу, только жи- 
телямъ этого города, но не „постороннимь“, — разв уже, когда 
всЪ туземцы были удовлетворены. Съ него брали пошлины, отъ 
которыхь эти послВдНе были свободны. Онь ие могъ выбрать даже 
квартиру по своему произволу: онъ обязанъ быль жить въ дом® 
гражданина, назначеннаго ему городскимъь магиетратомъ въ каче- 
ств „хозянна“. „ЦЗль этого постановлешя“, говорить историкъ 
ангяекаго хозяйства, „заключалась нъ томъ, чтобы можно было 
провфрять всякую сдфаку, заключенную иностранцемъ и чтобы 
иностранцы не имфли возможности, сговорившись между собой, 
обманывать невинныхь англичанъ; по представлен людой того 
времени, двое нностранцевъ но могуть сойтись вызстЪ безъ того, 
чтобы не умыслить какое-нибудь зло. Когда въ Анри ото пра- 
вило перестало соблюдаться, то ангяйее купцы были очень недо- 
вольны тЬмъ, что за границей столь же отфенительное посталовло- 
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не примфнялось со всею строгостью. „Отчего это мы въ ихъ стра- 
нахъ должны идти къ хозяину, & имъ не приходится этого дВлать 
у наеъ въ Лиги, такъ что они пользуются большей свободой, 
чВмъ мы?“ спрашивасть авторъ стихотворнаго пачфалета, подъ 
заглащемъ Сатира на амыйскую политыку (1435 г.)". Даже въ 
эту позднюю пору, такимъ образомъ, континонтальныя государства 
не р%+ёшалнеь еще отетунить отъ традищй городского хозяйства по 
примВру Ангиы. Раньше обуфнъ между различными городскими окру- 
гами, а ТЬмъ 60л%6 съ заграницей, быль возможенъ только при 
исключительных усломяхь, — разъ въ годъ на ярмархахь. Вотъ 
какь описываеть тотъ же историкъ Уинчестерекую ярмарку въ 
Англи, — установленную ещо Вильгельмомъь П и продолжавшуюся 
(со второй половины ХИ вфка) ежегодно 16 дней (отъ 31 августа 
до 15 сонтябра). „Утромъ 31 августа „судьи опнокопскаго павиль- 
онё" съ веритины холма объявляли ярмарку открытою, зат$мъ про- 
Ъзжали верхомъ по городу, у воротъ принимали каючи отЪ города, 
бралн въ свое зав$дыване вфеы ив городекомъ шорстяномъ рынкЪ, 
чтобы никто но могъ ими пользоватьел, н затёмъ, въ сопровожде- 
ши мэра и бэйлифовъ, возвращались назадъ въ большой палаткВ 
или павильону на холм, гдф они назначали особаю мэра, бэйлифа 
и коронера для управлешя зюродомь отъ имени епископа, на время 
ярмарки. Вершина холма сплошь покрывалась рядами деревянныхъ 
лавокъ-—вЪ однёхЪ торговали фландреше купцы, въ другихъ купцы 
изъ Кана (Саеп) и нЪкоторыхъ другихъ пнормандекихъ городовъ, 
въ третьихъ — бристольеюе купцы. Здесь въ рядъ помфетилнеь 
золотыхъ дЬлъ мастера, тамъ торговцы сукнами; вея ярмарка была 
обнесена деревяннымь палисадомъ; у выходовъ изъ него стояли 
сторожа—предосторожность, не всегда предохранявшая отъ попы- 
токъ см$®льчаковъ ускользнуть отъ уплаты пошаинъ, прорывая 
себЪ корогу подъ стёною. Въ первый же день являлиеь къ ени- 
екопекныъ судьямъ, нё коняхъ и вооруженные, тё васеалы епи- 
скопа, которые обязаны были являться на ярмарку по условямъ 
держаншя; изъ нихъ трое или четверо казначались .смотрЪть за тВмъ, 
чтобы приговоры суда и приказашя онископскаго маршала нспол- 
нязиеь надлежещимь образомъ на ярмаркЪ, въ Уивчостерв и Саут- 
гэмитон®. Въ Уинчеетерв н на семь миль въ овружноети 6% дни 
ярмарки заставляаи иъетныль жителей прекращать веякую тор- 
зовлю и на границах этой территори, у мостовъ и другихъ про- 
ходовъ, разотавляли стражу смотрфть за тфмъ, чтобы торговая 
моколощая опискойа не нарушалась. Въ Саутгомитонь, виф отве- 
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денной для ярмарки изощади, во время ярмарки лельзя было ничего 
продвть, кромв живненныхт, припасовъ, и даже уинчестерсые реме- 
сленники должны были на время ярмарки переселяться на холмъ 
и здВсь работать... На каждой ярмаркь быль особый судь, такъ 
называемый соитё ор ре рошег (буквально „судъ пыли“, подии- 
мавтойся отъ пыльныхъ ногъ), въ которомъ продетавитель лорда 
рёшаль на основани нормъ горговаго права, воз возникавико споры, 
ярлостанавливая на нёкоторое время обыкновенную юрисдикцию 
зородекижь властей". Это описаше чрезвычайно выпукло рисуоть 
передь нами самую характерную особенность хеждународнаго об- 
мБна въ средне вфка: онъ быль исвлючешемъ, а не правиломъ, 
временнымъ перерывомъ въ обычномъ течени городекого хозяйства, 
можно сказать, упразднещемъ этого хозяйства на нЪфеколько дней 
вЪ году !). 


83. Цеховая промышаенность. 


Прошло тра вфка, прожде чВмъ исключеню стало оравнломь и 
можлународная торговая окончательно подточиль хозяйственную 
самостоятельность отдфльныхь городскихь округовъ. Конецъ этого 
процесеа даже въ передовыхт, странахъ западной Европы—Ангиа 
и Франщи— приходится на время, выходящее изъ хронологическихъ 
рамокъ нашего изложешя -—— на ХУТ и ХУЦ вЪка. Но не нужно 
думать, чтобы внутри города хозяйственная жизнь въ теченше всего 
этого перюда замерла ненодвижио на однфхь и т5хъ же формахъ: 
здВсь тоже происходило развит, мало-по-мазу приближавшее це- 
ховую промышленность къ формамъ, боле намт, близкимъ и зна. 
комымъ. Средневзковой ремесленникь мало-по-малу раздваивалоя, 
выдВляя изъ себя въ одну сторону чеховозо мастера — будущаго 
„прелиринимателя“, & въ другую побмастерья и ученика — прод- 
шественниковъ современнаго рабочаго клвеса. 

Мы видфли вначалЬ, что образоваше среднев®кового города — 
рынка было исходной точкой цфлаго переворот въ средневфковой 
деревнЪ: насолено этой деревни изъ крфиостныхъ виллановъ, обли и 
но воздф, то, но крайной Вр, въ экономически изиболве развиты хть 
мветностихъ—провратиловь въ свободныхъ крестьяиъ. Эта поромЪна 
въ деревнЪ въ свою очередь не осталась безъ вияня но городъ. Изу- 


1) Подробности относительно международной торгован вь средн вфка ем. 
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чая поименные списки гражданъ, дошедийе до насъ отъ нёкото- 
рыхъ среднавфковыхъ городовъ, изолфдователи вамЬтили одну лю- 
бопытную особенность. Чфмъ ближе мы къ новому времени, т. в. 
чВыъ дальше идетъ процессъ раскр8пощеня крестьянъ, тВиъ чаще 
вотрёчаемъ мы въ этихъ спискахъ людей, ие родившихся въ дан- 
номъ городф—пришлый элементъ беретъ верхъ надъ туземнымъ. 
`Во Франкфуртв нь МайнВ, напримфръ, въ послфдней четверти 
ХГУ вЁка мы находимъ около '/, гражданъ, не родившихся въ го- 
род, & переселившихся въ него— иногда довольно издалека; /, при- 
тельцевъь родились далве 15 версть отъ города, и, преимуще- 
ственно, родилиеь въ деревнЪ. Черезъ 50 льть мы находимъь въ 
твхъ же спискахъь уже болБе 40%) пришлыхъ, и изъ нихъ уже 
з/\ издалека. Освобождеше крестьяиъ, такимъ образомъ, несмотря 
на вез старая помфщиковъ удержать рабочя рука въ имфит,— 
все же очень увеличило подвижноеть сельскаго населешя: разъ 
крестьяне получили право распоряжаться собою, не спрашивая ба- 
рина, боле предиримчивыхъ и энергичныхъ потянуло тудв, гдф 
и услошя жизни были лучше, и разбогатВть можно было скорже— 
въ городъ (совершенно аналогичный факть представляетъ у насъ 
быстрый роотъ городокого населешя послЁ 19 февраля). Но пере- 
миа въ крФпостной деревнВ измВнила не только составъ населе- 
шя города, а и вею его физоюномш. Городъ ранняго средневф- 
ковья походилъ, в#роятно, на теперешнее, ве очень большое, тор- 
говов село, отличаясь отъ него укрвплешями, но не разм ромъ. 
Если мы возьмемъ даиныя о городекомъ населеви второй половины 
срехнихъ вЪковъ, особенно ХЛИ— ХУ стол, мы увидимъ совсёВмЪъ 
иную картину. 

Въ Англи уже въ эпоху норманекаго завоевашя считалось 
около 80 городовъ, населеше которыхъ составляло около 10%, 
веего населен!я страны (150.000 на 1.500.000 челов®къ по при- 
близительному расчету). Правда, ни одинъ изъ этихь городовъ 
не насчитываль б0л$6 7—8 тысячь жителей. Въ начая6 ХУ вфка 
Лондонъ имфль уже около 40.000 населешя, Торкъ и Бристоль до 
12.000, Плимуть и Ковентри до 9.000 каждый и 5 городовъ ка- 
ждый— выше 5.000 человфкъ. Между тБиъ, Англя въ средне взка 
вовсе не была самою промышлекною я самой городской страной 
Европы, какъ теперь: напротивъ, оиз вугораздо большей степени 
заслуживала назван земдедфльческой страны, нежели ея конти- 
нентальныя сосфдки— Франщя, Фландрыя, прирейнекая Германя. 
Въ Гермаши въ течене ХШ вка основано около 400 городовъ, 
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въ ХУ вёк—до 300,— большею честью въ первой половии$, — 
въ ХУ прибавилось еще до сотни. Относительно ихъ населенности 
мы имземъ сколько-пибудь надежныя данныя только для двухъ 
посявднихъ столе. По податнымъ спискамъ Цюриха, въ 1857 г., 
въ немъ можно насчитать 12.375 жителей—и эта самая высокая 
цифра населешя, какую онъ имфлъ въ средне вЁко: въ ХУ вк 
число жителей упало до 10.000 приблизительно. Ростокъ (въ с3- 
верной Герман, на берегу Балу скаго моря) по такимъ же спи- 
скамъ дветъ 10.785 чел. для 1387 года и 13.935 для 1410. Франк- 
фурть неё Майнв въ первый изъ названныхь годовъ имфлъЪ до 
10.000 чел., въ 1440 г.—до 9.000. Наиболье населенными цен- 
трами Германи ХУ виа были Нюрнбергь (20.155 ч. въ 1449 г.), 
Страсбургь (20.722 чол. въ 1470 г.), Ульмъ (считавший въ то же 
время почти 20.000 жителей) и Аугебургъ (18.300 ч. въ 1475 г.). 
Фландыя и Франщя были, пожалуй, еще боле „городскими“ стра- 
нами, яежели Гермашя. Для Парижа начала столфтней войны 
одинъ - правда, по всей вфроятнооти, черезчурь щедрый рас- 
четь—даетъ около 350.000 населення; гораздо боле надежная по- 
датная перепись 1291 г. насчитывала въ городфЪ 4.159 однихъ 
цеховыхъ мастеровъ, что давало бы, кавъ увидимъ, ниже, 10—15 
тыс. ремесленнаго населетя, или 20—30 тыс. населешя вообще. 
Но Парижъ былъ столицей королевсува—въ немъ приходится счи- 
тать не одно промышленное населен: приведенный расчетъ омВло 
можно увеличать вдвое и принять въ Парижё конца ХШ в. 
50—60 тыс. человзкьъ. 

Какъ ни скромва важется большая чаеть приведенныхь цифръ 
на ианть взглядъ— привыкшИй къ городамъ въ сотнями тысячъь жи- 
телей, вес же эти скоплешя значительныхь массъ населены, по 
большей части ремесленнаго, предполагаютъ не такую простую 
организацию промышленности, какъ описанная нами вт предше- 
ствующей глав. Скромные перехоже сапожники и портные, ра- 
ботающе на крестьянъ изъ крестьянскаго же матерала, не могли 
создать городовъ съ двадцатитысячнымь населешемъ. Боле круп- 
нымъ размёрахъ рынка соотвфтствуеть и болЪе крупная промыш- 
ленная единица: исто отдзльнаго рабочаго, продающаго свой 
трудъ, занимаеть мастерская, продающая свои произведен я. 

Мысль закупать самому сырье и готовить нзъ него фабрикаты 
не для заказчика, а нё продажу— сама по себЪ елишкомъ проста, 
чтобы не придти въ голову средневфковому мастеру. Но его, на 
первыхь порахъ, должны были остававливать, во-первыхъ, размВры 
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рыкьа: покупателей было слишкомъ мало, чтобы стоило заводить 
новое дЬо; во-вторыхъ, у этихъ номногочисленныхь покупателей 
не было привычки покупать готовое, Непривычный къ поетояннымъ 
ифновымь отношешямъ средневЪковой человЪкъ быль очень не- 
довфрчивъ: продажный товаръ казался ему такъ же мало надеж- 
нымъ, кавъ и самь продавецъ. И, конечно, въ этомъ была доля 
правды: при отсутетыи шарокой конкурренци, —— зъ наше время 
быстро наказывающей сбытъ плохого товара прекращешемъ этого 
сбыта, —св0е, дома приготовленное сырье бывало, обыкновенно, 
лучше купленнаго яв рынкВ. И исполнене работы „по заказу“, 
подъ иепосредотвеннымь надзоромъ потребителя, лучше обезпочи- 
вало интересы послфлняго, нежели „рыночная работа“, до сихъ 
поръ служащая синонимомъ работы плохой. Прошло не мало вре- 
мени, пока готовыя изхЁжя нашли достаточный спросъ: и помогъ 
этому все тоть же ростъ города. Выросло число людей, не раепо- 
латавшихь своимъ сыръемъ и волей-неволей пробрЪтавшихъ покуп- 
ное: къ обыВну между городомъ и деревней присоединился обыВнЪ 
между горожанами. Само деревенское хозяйство перестало быть 
натуральнымъ и, приспособляясь къ обмФну, теряло свою преж- 
нюю цёльность: въ обмЪнъ на продаваемое въ город сырье кре- 
стьянинъ прюбр$тветъ теперь многое такое, что раньше произво- 
дилось въ его соботвенномьъ хозяйствф. Прежде это посяВхнее от- 
лавало на рынокъ то, что оставаловь за покрытемъ собственныхъ 
потребностей; но когдь мы читаемъ, напр., что во Франкфурт на 
Майнь въ концё ХУ в. въ одниъ м8сяпъ продавнлось по 600 сви- 
ней, то мы имЗемъ передъ собою, конечно, не избытки натураль- 
ныхь крестьянскихъ хозяйствъ, в продукты правильнаго торговаго 
скотоводетва, ведущагося прямо въ расчетВ ва рынокъ. Въ Кельнв 
еще въ 1239 г. засвидфтельствовано существованю особаго „ма- 
елянаго рынка (гит Бибуг!), указывавшее на такой же характеръ 
молочнаго хозяйства. Деньги, воторыя врестьянияъ получаль въ 
обмЪнъ за свои продукты, ему были нужны, прежде всего, чтобы 
расквитаться со своими денежными повинностями передъ землевла- 
дВльцемъ и госудиретвомъ; но у боле зажиточнатго эти повин- 
ности не поглощали воего денежнаго дохода. И воть, что остава- 
лось, онъ сибшиль обмВнить на ташя вещи, которыя не могло 
или уже перестало давать ого собственное хозяйство. Прежде онъ 
одфвалея во всо свое, теперь онъ пробрЪтаетъь на городекомъ 
рынкВ матери болфе тонк!я и нарядныя, чёмъ ломотканное сукно 
или холстина; въ Германи ХУ в. мВотные чины и иыперсве сеймы 
28* 
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находили нужнымъ запрощать крестьянамъ покупать сукно дороже 
полуфлорина локоть, чтобы помфшать непронаводительгой роскоши. 
Крестьяне, тысячами отекавийеся въ 1497 г. въ Никласгаузон- 
скому проповфдиику (прозванному „Нивласгвузенскимъ бубенщи- 
комъ“), ивели ему серебряныя изолотыя вещи, драгоцзнные камни, 
шелковыя ткани и множество такихь предмотовъ, которые ни- 
какъ не приходится считать продуктами кростьяискаго хозяйства. 
И проповфдникъ не быль, в5роятно, совозмъ пе правъ, когда онъ 
находилъ умфетнымь передъ толпой, состоявшей исключительно 
изъ крестьянъ, громить роскошь и возставать, какъ противъ вещи 
нехрисманской, противъ драгоцфнныхь ожерелй, шолковыхъ плё- 
тъевъ и модных баимаковъ. 

И въ городв, и виВ города постоянный покупатель мало-по-малу 
суБниль случайнаго заказчика, и мастеръ сталъ уже гнушаться по- 
сяфднимъ, все больше и больше примВняяеь къ первому. Онъ на- 
чинаеть съ того, что перестаетъ ходить въ домъ заказчика: „Кто 
дфлветь новые сапоги, тоть долженъ сидфть дома“, говорить ста- 
рый уставъ франкфуртскаго сапожнаго цеха (1355 г.). Только 
сапожникамъ, занимающимся починкой старой обуви, разрЬшается 
еще работать на дому у звказчиковъ. Въ ЛюбекЪ цеховой уставъ 
1374г. предпиеываеть, что золотыхъ дфль мастеръ, „п 4еп Бизе 
её мегкеп спа“, не должонъ работать въ дом у заказчика. 
Въ ХУ в. аугебургоые ремесленники говорятъ уже, что „изстари 
ведется“ не ходить по домамъ и не работать поденно. Въ нфмоц- 
комъ языкВ экономическая перем%на находить себЪ очень любо- 
пытное филологическое отражеше: слово з г, обозначавшее перво- 
начально работу на дому у заказчика, получаетъ бранное значене 
„плохой“ или „незаконной“ работы, и Э®@тгег’омъ начинаютъ назы- 
вать сначала того, кто работаетъ, ие имя на то дозволоШя отъ 
цеха, а потомъ вообще емутьяна н бродягу. Французсме уставы 
ХУ ввка разрЫшаютъ ходить къ заказчику лишь въ видф исклю- 
чешя такимъ ремесленникамъ, которымъ это нужно было по убсло- 
вямъ ремесла— портнымъ, напримЪръ, или же обЪАнфвшихъ ма- 
стерамъ, которые не въ силахъ были завести свое соботвенное 
хозяйство. Вообще же вое большое и больше утверждается ипра- 
вило, что работать цеховому ремесленнику можно только въ ма- 
сгерекой, гдВ надзоръ 60 стороны заказчика могъ быть замфненъ 
бдительнымь окомъ городскихъ властей. Если достоинство реме- 
сденника но позволяло ему теперь ндти къ потребителю на домъ, 
то интересы потребителя, какъ они тогда понимались, не допускали 
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и мысли о томъ, чтобы предоставить ремесленника самому себЗ. 
Работа не въ мастерской стала пресл®доваться точно такъ же, 
какъ и работа на дому у заказчика, и названо „комнатнака“, 
опатЪтеши, масторового, работавшаго въ своей коморк8, прюбрвло 
такое же значеше по-франпузони, какъ по-нфиецки ВЫтег. обрели Н- 

Уже одив обязательность мастерской, сама по себВ, должна была — 329 КИН. 
вести къ дифференцировкй рабочаго клавеа — къ разхВленю этого 
класса на двВ группы не по свойству завиЦя, а по экономическому 
положению: на рабочихъ, им$вшихъ евою собственную мастерскую, 
и тавихъ, которые своей мастерской завести не могли, в стало 
быть, должны были работать въ чужой. Первые стали хозяевами, 
мастерами (тайге, Мезфег), вторые подмастерьями (сотрабпопз, 
СезеПепт), работниками въ нышемъ смысл} этого слова. 

Уже въ раннюю эпоху мастеръ работальъ часто не одинъ, & съ 
помощникомъ, и нерфдко бралъ собБ мальчика или подростка, — 
Боторый помогаль ему въ разной черной работ и въ то же время 
пручелся къ ремеслу. Первый назывался обыкновенно его „елу- 
гой" (Кпесьф, умеф, зегуЙйецг, зегуап), и юридически ихъ отяоше- 
щя, въ самомъ дл, строились по тому типу, образець котораго 
давало положеше батрака въ крестьянскомъ дворф — типу чисто 
патрархальному: „елугь“, почти всегда неженатый молодой парень, 
жилъ въ семьЪ мастера на однихъ правахъ съея членами, —и оди- 
каково въ полномъ подчинени у ея главы. Онъ $лъ со всёми 3% 
однимъ столомъ — нарави$ съ сыновьями и дочерьми хозяина, и 
наразнВ съ ними состоялъ подъ его опокой, не смфлъ уходить со 
двора безъ спросу, дояженъ отдавать ему отчеть въ своемъ пове- 
деши и, въ случа кахихъ-либо грёховъ съ своей стороны, подвер- 
галея отеческому внушен!ю, иногда, можеть быть, не слищкомъ 
мягкому: цеху случалось разбирать дфла о мастерахъ, сгоряча 
„собственкоручно поколотившихъ“ своего слугу, „проломивъ ему 
голову“, или, но крайней мБр, оставивъ на этой головф „шишки 
и раны”. Но экономически помощникъ мастер» быль поставленъ 
немного хуже его: ему платили за работу немногимъ меньше, а 
иногда и столько же, и только очень небережливый человёкъ не 
сумБлъ бы въ два три года скопить себ на покупку нехитрыхъ 
оредневфковыхъ инструмонтовъ,— настолько нехитрыхь, что очень 
часто рабоче длали ихъ себ сами. Стало быть, оть него са- 
мого зависёло сдЪлаться самоегоятельнымь работникомъ. Въ та- 
кихъ же патрфархальныхь усломяхъ жаль и ученикъ, — монечно, 
еще больше подъ опекой мастера и еще чаше имъ битый. Но, 


Юридическое 10- 
дожжея[е рабочаго, 


— 438 — 


каюъ и подмастерье, онъ не быль прикрфпощенъ къ своему зва- 
ню: ученичество не было особым учреждещемъ, каждый учился 
дольше или короче въ зависимости отЪ’ своего прилежаня и спо- 
собностей,—и при первой возможности переходиль на положеше 
подручнаго рабочаго, въ свою очередь логко етановившагося рабо- 
чимъ самостоятельнымъ. 

Были ли это грубыя, но свободныя отношеня перехожаго ре- 
мебла перенесены въ мвстерскую? Что квесается грубости, это, 
повидимому, не подлежить сомнвию: д®ла объ изувфчеши учени- 
ковъ, & при случаБ и подмастерьевъ, цеховымьъ судьямъ приходи- 
лось разбирать, пока вообще существовали цехи. Совсёмъ въ иномъ 
положени представится дфло, если мы спросимъ о свобод этихъ 
отношенй. Пока ремесленникь работалъ на дому у ваказчика, ра- 
бочую плату опредфлялъ ототь поблёднЙ; подручный колучелъь 
свой заработокъ или прямо отъ него,—или быль въ долЬ въ ма- 
стеромъ. Теперь заказчикъ сынилея позупателемъ, котораго ма- 
стеровой могь и въ глаза ие видать: съ нимъ вфдался хозяинъ 
мастерской, мастеръ; какой ему хоетавалея барышъ--это было его 
дВло, не касавшееся рабочаго; посльдюй работалъ теперь за опре- 
дБленную плату, —изъ товарища мастера превращаясь такимъ пу- 
темъ въ наемника. Но юридическая сторона патрархальныхь от- 
ношенй продолжала оставаться во всей сихВ: подмастерье былъ по- 
прежнему несовершеннольтнимъ чаеномъ рабочей семьи, въ которой 
мастеръ попрежнему замфняжь для него отца, ОпредВлеше зара- 
ботной платы ме могло быть предоставлено свободному соглашению: 
каюе же договоры у отца съ дётьми? За одну попытку торговаться 
съ мастеромъ подмастерье лишалея своего единственнаго права— 
права работать, и ему предоставлялось жить, чёмъ онъ знаетъ. 
„Вели „слуга“ (КоесЬ) придетъ къ мастеру“, говорить уставъ 
ульмехихь золотыхьъ дБлъ мастеровъ (1364 г.): „и запросить плету 
выше обычной, —увфряя, будто такую плату объщалъ ему другой 
мастеръ, то такого ьслугу“ не долженъ брать нъ мастерскую ни 
одинъ хозяинъ города Ульма“. 

Обычную илату опредфляли старшины цеха, — воегда выбирав- 
ицеся, разумФется, изъ „совершеннолтнихь“, полноправныхь ра- 
бочихъ, —изъ хозяевъ. (Лишь впослфдотыи въ совфтахъ цеховъ 
появляются выборные и отъ подмастерьевъ, но они постоянно 
были въ меньшинств.) Сами мастера, такимъ образомъ, рёшали, 
сколько они будуть платить своимъ рабочимъ, и р8шали, обыкно- 
венно, на много лЁтъ впередъ, по срелиевфковому обычаю разъ 
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навсегда опродфлять всяше платежи. Портные мастера двадцати 
городовъ верхне-рейнской Германи установили, напр., въ 1457 г. 
вознаграждене подмастерьевь на 23 лЬтъ впередъ. Шпейерско 
ткачи пробовали сдЪлеть это даже „навсегда“. Мы видЪли, какт, 
такая прочность платежей была выгодие для крестьянъ, благодаря 
тому, что цфне денегь постепенно падала: по той же причинь 
постоянная заработная плать должна быль быть чрезвычайно не- 
выгодне для рабочихъ, 

Другой, само собою разумвииЙся выводъ изъ патрерхальныхъ 
отноше, быль тотъ, что рабоч, разъ нанлвшись, не могъ уже 
располагать своей личностью по собетвенному усмотр8шю: до конца 
срока, на который онъ подрядилея, онъ не емфлъ уйти оть ховя- 
ина. За самовольный уходъ ему грозили не штрафъ или неустойка, 
какъ 3& нарушен контракта между равноправными людьми, & уго- 
ловное наказаню, —доходившее до лишешя права работать, какъ и 
при попыти5 запрышивать, Консулы Любека, Гамбурга, Ростока, 
Висмара, Штральзунда и Грейфевальда постановили, напр., отно- 
сительно подмастерьевь бондарнаго промысла, — особенно разватого 
въ этихь приморскихъ городвхъ {1326 г.): „Еели какой рабоч 
уйдеть съ работы противъ воли своего хозяика, ни одинъ боидарь 
названныхь городовъ не долженъ принимать ого къ себ въ услу- 
жеше". Уставъ булочниковъ средне-рейнскихь городовъ возвращалъ 
такому опальному рабочему правоспособность лишь подъ условемъ 
возвращешя къ прежнему хозяину, У котораго онъ долженъ быдъ 
дослужить срокъ. Чтобы понять всю силу подобвыхъ постановле- 
ий, нужно припомнить, что рабоч, какими бы талантими и зна- 
щями онъ ни обладахлъ, не хогъ заработать ни копейки безъ по- 
средства мастера; попытка устроиться самостоятельно, внф мастер- 
ской, точно такъ же разсматривалась, какъ преступлене: „ни 
одинъ не занятый въ мастерской (1е44:5) подмастерье ие сыфетъ 
работать на своемъ собственномъ хлёбЪ“, опредфляеть одинъ Лю- 
бексый ремесленный уставъ 1356 г. Охрана инторесовъ мастеровъ 
иъетами (во Франши, напр.) поручалась особому персоналу вы- 
борныхъ ревизоровъ или экспертовъ— „присяжныхъ“ ()игбз), „стра- 
щей“ (багдез) и т. п. На ихь обязанности лежало открывать вся- 
кую „нечестную“, „фальшивую“ работу, —терыины, подъ которыми 
кеправильно было бы разумфть „плохую“ работу: дЪло было не 
столько въ качествв фабриката, сколько въ собаюдени „закон- 
ныхь“ услов его изготовленя; & среди этихъ условй на первомъ 
ИФСТЬ отояло, что мастеротвомъ можно заниматься „только на хо- 
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Зяина, и притомъ въ домВ, гдф послВднй живегь“ (тулузеке пе- 
ховые уставы). Кто нарушазъ это правило, подлежаль суду т%хъ 
же „присяжныхъ“, —располагавшихь и нужными полицейскими пол- 
номоЧями, чтобы ихъ приговоры не оставались на бумм%: пра- 
вомъ провэводить аресты, обыски и т. д. 

Не исполнять цеховыхъ уставовъ было, такимъ образомъ, д- 
ломъ рискованнымъ: омфльчаки, открывавш!е мастеревя „тайкомъ“ 
(зесгейетеп®), безъ веякаго права и разрВшешя отъ цеха, вотр%- 
чёлись постоянно, и ихъ не устають разоблечать челобитныя ма- 
отеровъ м5фетнымъ властямъ; но они всогла остаются исключен!- 
емъ, какъ правило, рабо идетъ въ мастерскую. Его юридиче- 
ское положеше темъ вамъ уже извфотно; каковы были чисто эко- 
номичесмя условя ого работы, - ея продолжительность, обстановка, 
заработная плата? Средневфковые источники не даютъ намь отив- 
товъ на всё эти вопросы настолько опрехфленныхь, чтобы можно 
было съ ивкою-нибудь надеждой на успВхь сравнивать тогдалшняго 
мастерового съ нашимъ современнымъ фабричнымь рабочимъ. Ра- 
бочее время обыкновенно выражалось вЪ терыинахъ очень общихъ: 
отъ восходе до захода солнца, напримёръ, — что даеть отъ 81/, 
до 16 чае. въ сутки, смотря по времени года. Очевидно, на прах- 
тик® рабоч! день если и колебался въ такихъ широкихь предз- 
дахъ, то въ зависимости оть спрова на тотъ или другой фабри- 
вать, если дфзо шло о такъ называемомъ сезонномт товар$, а ии- 
какъ не въ зависимости отъ временъ года. На практик должна была. 
примфвяться боле точная регламентащя, которая намъ не всегда 
извфотиа. Парижеые сукновалы ХУ в. начинали работу лЬтомъ 
въ 5 чаю. утра и кончали въ 7 чае. вечера; зимою они работали 
съ 6 час. до 5: это раетъ рабоч день оть 11 до 14 часовъ, 
Рабоче, занятые обстрижкой готовыхъ суконъ, съ октября по фе- 
враль садились за работу въ полночь и вставали изъ-за работы 
при восход солнца: вычитая время, необходимое на обфдъ и з8в- 
тракъ, мы получимъ около 13!/, часовъ непрерывной работы. Но 
трудовой день могъ быть и еще длинно: работники лонскахъ ти- 
пографй ХУ вфка бывали заняты по 16 часовъ въ день, при чемъ 
начинать имъ приходилось съ 2 час. утра. Запрещее начинать 
работу ране 4 часовъ пополуночи настолько распространено, что, 
видимо, искушеше удлинять рабоч день на половину ночк у хо- 
зяевъ мастерскихъ было очень сильно. Но городемя власти емо- 
трфли на ночную работу очень косо, — ие по филвнтропическимъ 
соображешяиъ, 2 съ точки зрЫёШя общественнаго интереса. Во- 


— 441 — 


первыхъ, въ маленькихъ, тзеныхъ мастерскихъ, заваденныхь мё- 
тералами, работа при свзчахъ была, какъ нельзя быть боле, 
опасна въ пожарномъ отношени. Во-вторыхъ, всякая ручная ра- 
бота, —& тогда машинъ, конечно, не было, — илеть хуже ночью, 
чВмъ днемъ, и потребитель получаеть товеръ низшаго качества; 
вдобавокъ, и услбдить за рабочимъ ночью труднёе, больше иску- 
шеня для „подяфловъ“ и „фальшивой работы“ (та асоп её гам8е): 
въ послЁднемъ случаБ интересы цеха были заодно съ интересами 
покупателей. Но въ то время, какъ власть неуклонио запрещала 
ночную работу, мастера постоянно колебались можду опасешемъ 
„поддфаокъ“ и боязиью упустить выгодные заказы, сокращая ра- 
бочее время. „Зимою, когда на нашу работу всего больше спроса“, 
жаловались Людовику Х! париже: перчаточникя, „мы не смфемъ 
работать ночью... а это для насъ самое дорогое время, когда мы 
могли бы получить наибольше барыши...“ „Притомъ“, поясняли 
они, „благодаря этому, наши ученики и подмастерья предаются 
праздности... (припомнимь, что д%ло идеть о мочной работф), 
..не имфя занят, они проводятъ время въ играхъ и распутетв®, 
и совсфыъ отвыкають хорошо работать...“ По ихъ челобитной ко- 
роль разврзшилъ имь работать зимою до 10 час. вечера, начиная 
съ 5 час, утра, — послЪ чего, разумфется, „праздности“ подмв- 
отерьевъ наступить конепъ. Вообще, правила о ночной работ$ до- 
пускали столько изъят, что отъ строгихъ предписанй врядъь хи 
много оставалось иа практикЪ: цифлый рялъ заказовъ былъ поста- 
вленъ вн правилъ, начиная съ работы яв принцевь и принцессъ 
крови, для нуждъ королевекаго двора, по елучаю свадебъ, передъ 
праздниками и т. д., ит. д. Превла, что и нерабочихъ дней въ 
тБ католически-благочестивыя времена было несравненно больше, 
нежели въ современной западной Евро. Но мастеръ и тутъ одва 
ли много терялъ, — а рабошй вынгрывалъ: наиболфе распростра- 
неннымъ типом платы была поденная, несмотря на то, что кон- 
тракты съ рабочими заключались по большой части на годъ. А 
если хозяинь мастерской долженъ быль усилить производство, 
онъ всегда могъ перейти—и хёйствительно переходилъ — къ поштуч- 
ной платф, заставлявшей рабочаго въ его собственныхъ интере- 
сахъ трудиться до посяфдней возможности. Что касается разиЪ- 
ровъ вознаграждешя за трудъ — въ той или другой формЪ, — то 
ихъ гораздо труднфе выразить въ понятныхъ намъ цифрахъ, ие- 
жели размВры рабочаго дня. Во-первыхъ, цфна деногь въ то вромя 
при болфе р$Фдкомь обмфнЪ измфнялась, смотря ио м%стности, 
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значительно больше, нежели это бываетъ въ настоящее время, 
дажо у насъ въ Росфи,—гдв, какъ извЪстно, рубль въ деревнЪ, 
въ провинщальномъ городф и въ Москв имЪотъ различную повуп- 
ную силу, особенно по отношейю къ сырью — съфетнымъ припа- 
самъ, напрамфръ. Если намъ говорятъ, что средёй французеый 
рабоч! ХУ взка получаль въ день, въ переводВ на теперешия 
деньги оть 3 до 4 франковъ, то это еще нисколько не опредля- 
еть его относительно благосостояя — такъ какъ мы не знаемъ, 
какую сумму жизненныхь благь можно было въ данной ыфотности 
пробрЪсти за эти деньги. Но гораздо чыще только чаеть заработка, 
выплачивалесь деньгами, остальное давалось рабочему въ натур, — 
въ видВ одежды, пищи, квартиры, осзфщешя ит, д., при чемъ раз- 
мВры веего этого опредЪлялись „обычаемъ“, т.е. никогда точно 
не опредфлялись. Туть уже никакое еравнено невозможно, потреб- 
ности теперошняго и средневЪфкового рабочаго слишкомъ сильно 
отличаются другъ отъ друга, чтобы можно было, отправляясь отъ 
перваго, сказать, что нужно было второму. Одно только несомиЪнно,— 
что подмастерья постоянно жаловались на плохое содержане и 
низкую плату. | 

Но какъ ни плохо жилось средневфковому работнику, онъ, ка- 
залось, могь находить себв утёшеше вь томъ, что веВ его стфс- 
неня—временныя: не надо забывать, что подмастерье былъ буду- 
щимъ мастеромь, въ этомъ великое преимущество средневфковой 
системы производства перехъ современной, —говорятъ намъ обых- 
новенно. Теперь ии одинъ фабричный рабоч Я, если онъ въ здра- 
вомъ ум, но станеть разочитывать сдфлатьея при нормальныхь 
услошяхъ фабрикантомъ-предпринимателемъ; тогда надежда стать 
самостоятельныхмь предпринимателемъ была у всякаго. Существо- 
ван!е такой надежды очень вфроятно; но насколько вфроятно было 
ея осуществлен? Чтобы попытаться отвфтить на этоть вопросъ, 
надо, прежде всего, уяснить себф отношене числа рабочихъ къ 
числу мастеровъ, или, что то же— мастерскихъ. Косвенную вовнож- 
ность этого даютъ намъ приведенныя въ начал этого очерка цифры 
городского насолешя: возьмемъ, для примфра, Франкфуртъ на 
Майнь, гдБ во второй половинф ХУ в. считалось около десяти 
тысячь жителей; мы едва ди ошибемся, принявъ, что почта все 
населеше состояло изъ ромесленниковъ, —купечество, сильное эко- 
номически, численно составляло ничтожное меньшинство. Такъ какъ 
въ цехахь были ие только работники, но и работницы (были даже 
сплошь женсше цехи, бфлошвеекъ, напримВръ), и такъ какъ дёти въ 
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большюмъ числВ вотрчались въ мвотерскихъ въ качеств® учени- 
вовъ и ученицъ, то возможно, что около половины всего населешя 
было занято промышленнымъ трудомъ: это даетъ 5000 рабочихъ 
обоего пола н разнаго возраста, —а цеховыхь мастеровъ во Фразк- 
фуртЬ считалось 1104 человфка. На одного мастера приходилось, 
въ среднемъ, около 4 маотеровыхъ: такую промышленность нельзя, 
конечно, назвать крупной, но это уже и не мелкое вельское ре- 
месло. Мы принимали въ расчеть, при этомъ, только осфдлое на- 
велено, но какъ разъ подмастерья всего меньше отличались ое#д- 
лоетью; органиващя, которую они вебф выработали и о которой 
намъ придетея еще говорить, дфлала для нихъ постоянныя пере- 
кочевки изъ города въ городъ гораздо болфе выгодными, нежели 
сидьн!е на одномь ифетф. Весьма возможно, что приведенный рае- 
четъ скромнфе дЁйствительности, и одинъ нёмецк# изслфдователь 
(писавиий, правда, раньше, ножели были установлены приведенныя 
выше цифры) находилъ, что мастерсыя съ 6—7 рабочими пря 
одномъ мастер не составляли исключетя, Что, во всякомъ слу- 
чаЪ, 4 работника (3 подмастерья и одинъ ученикъ) были нормаль- 
нымъ чиеломъ, свидфтельствують цеховые уставы, останавливаю- 
ицеся на этой цифрЪ, какъ на обычной '). 

Итакъ, прежде всего, на одного мастера приходилось, по крей- 
ней мёр, 3 подмастерья. (не считая, пока, учениковъ): на одио 
увето 3 кандидата. Но одно м$фето могъ занять только одинъ ма- 
стеръ, & число м6стъ вовсе не обладало наклонносотью расти, — 
совсвыъ напротивъ: какъ и все въ средше вЪка, число мастерскихъ 
старались опредфалить на вЪки вЪчные и къ концу этого перюда дошли 
до того, что стали опредфлать количество цеховыхъь мастеровъ 
заководвтельнымь путемъ. Въ Нюрнберг подобные случаи бы- 
вали уже въ ХПУ в., въ Гамбург въ 1469 г. было положено имфть 
не боле 12 золотыхь дВль мастеровъ,—& число „рыбаковъ“, т. в. 
хозяевь рыбныхь лавокъ, даже уменьшено съ 50 на 40, въ Тра- 
вемюнде и Любекё ограничено число башмачниковъ к т. д. Тамъ, 
ТАБ АБло не доходило до подобнаго запиравя воротъ цеха передъ 


1) Для Франщы иЪкоторые уставы дають 2 сотрарпопз на одного мастера, 
какъ нормальное число (парижско ножевщики, напримфръ); но нэъ нихъ же 
виДЫО, ЧТО мастера, при возможиости, всегда шали дальше этого минимума. 
Большинство фравцузскахъ щеховъ не уствмавливало иикакой иормы. Въ 
Анти вортиой не могь, —безъ особаго разр шешя гильи— имВть боле трехъ 
иодмастерьевъ и одного ученика, что опять приводить иасъ къ норм%, указан- 
ной въ текст}, 


Уса доступ 
5 иаитера, 
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вновь входящими, существоваль цфлый рядъ других формальныхъь 
пренятстый. Во Франщи. вообще говоря, очень неблагосклонно 
относились къ рабочимъ, пришедшимь изъ другого города: чтобы 
получить достуть въ мастера, нужно было провести годы учени- 
чества и быть подмастерьемъ именно этого цеха, а не какого-ни- 
будь иногородняго. Въ Гермаши цеховымъ мастеромь могъ быть 
только гражданинъ даниаго города, — притомъ прюбр®виИЙ право 
гражданства не менфо, какъ за 5 лЬтъ. А иногороднимъ это право 
давалось лишь вь томъ случаЪ, если они приносили съ собою въ 
городъ порядочную, по тому времени, денежную сумму: бфднявовъ, 
которые могли бы быть похомъ городу въ тягость, никто не хо- 
т5лъ принимать. Наконецъь, чтобы завести мастерекую, тоже нужны 
были деньги, хотя бы и не очень болышя. Уже одки эти услошя 
должны были сузить кругт, конкуррентовъ на зване мастера, - но 
ихъ, очевидно, оставалось еще слишкомъ много — и хозяева ма- 
стерекихъ ив чувствовали себя безопаснымя до тёхъ порь, пока 
опи не увидали себя огражденнымия почти непереходимымь барь- 
еромъ. Къ концу среднихъ вфковъ мастеромъ можно было сдВлаться 
только по евоего рода конкурсному экзамену, —но экзамену, устро- 
енному такъ, что одни кандидаты нё немъ всегда проходили, тогда 
вкавъ друМе почти всегда проваливались. 

Во-первыхъ, кто хотфлъ быть мастеромъ, долженъь былъ про- 
быть извветное число лётъ ученикомъ, — число хлЬтъ, нисколько 
не зависфвшее отъ его успховъ въ учень$ и, обыкновенно, очень 
продолжительное. Можно подумать, что, подвергая новичков продол- 
жительному искусу, мыстера руководились интересами потребителя 
и нежелашомь ронять репутацйо цеха, принимая въ свою сфеду 
недоучекъ. Сь этимь предположенемъ мнрятся 8—9 дЁтъ учениче- 
ства золотыхъ дфаъ мастера, напримВрь, но когда мы узнаемъ, 
что нужно было 12 лЬть учиться длать четки или досять лЬТЪ 
тянуть проволоку, - возможность объяснить это цфаесообразностью 
почти исчезаеть. Она пропадаетъь совершенно, разъ мы слышимт, 
что срокъ ученичества можно значительно сократить, сдфлавъ при 
поступлеши въ ученики болфе или менфе крупный подарокъ ма- 
стеру: выЪсто 7—8 з6ть можно было ограничиться 3—4 годами 
ученья. Тогда намъ стаповитея ясно, что не въ учень$ тутъ было 
ДЪло и что длинный срокъ ученичества ограждалъ интересы не 
публики, а, во-первыхь, маетеровъ вообще; это была первая пре- 
града на пути будущяго конкуррента и, во-вторыхъ, даннато ма- 
етера, —- потому что ученику не нужно было платить, н чЪуъ дольше 
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рабоч состояль на положеши ученика, тфмть больше извлекалъ 
изь ного хозяинъ труда безплатно. 

Но отбывъ свой срокъ, ученикъ вовсе не отеновилоя такиыъ 
же мастеромъ: онъ только получёлъ право требовать плату за свою 
работу, становился подмастерьемъ, пока не боле; чтобы подняться 
выше, онъ долженъ быль держать окзамонъ, — выполнить обравцо- 
вую работу по своему ремеслу, — снег Фоецуге, какъ называли ое 
во Франщи— ныя, ставшее иарицатольнымъ для всякой образцовой 
работы. Самая вещь была знакома ие одной Франщи, — хотя были 
страны, нь первомъ мВетф Ангмя, гдф снег 4’оешуго вовсе не тре- 
боввлея. Какъ и доле годы ученичества, „образцовая работа“ въ 
иде$ должна была служить гарантей витересовъ публики и до- 
стоинства цоха: этимъ оправлывалаеь трудность испытвая. Свое 
Фоецуте отнималъ у подмастерья иногла хФолцъ, иногда нфеколько 
мЪеяцевъ, иногда даже годъ упорнаго труда: это свидВтельство 
не самихъ рабочнхъь, которые моган быть пристрастны, а оффиц- 
альнаго документа (ордонанен короля Генриха ШП, 1581 г.). Ма- 
тералъ для него иногда былъ очень дорогъ; шелковая малеря, 
когда дЗло шло о плеть, золото или соробро, осли нужно было 
изготовить ювелирную вещь: все это кандидать въ мастера дол- 
жень быль покупать на свой счетъ. Это былъ расходъ очень тя- 
желый для рабочаго, и притомъ безвозвратный: цехъ не помогалъ 
подмастерью готовить сне! 4'оецуге, но продавался этотъ посяфдый 
въ пользу цеха, если судьи признавали его удачнымъ, въ проти- 
воположномъ случаЪ, а это не было р8дкостью, его просто уннчто- 
жали. Судьями были ТВ же „прнеяжные“, представители мастеровъ: 
постоянныя жалобы подмастерьевь нё несправедливость экзамена, 
уже одн8 въ состояши были бы внушить намъ подозрёнше, что 
судьи не забывали интересовъ тЪхъ, ито ихь пыбралъ. Но цехо- 
вые мастера сдфлали ташя подозрфшя совершенно излишинми: сынъ 
или зять мастера, говорять фринцузеые цеховые устввы, не обя- 
занъ предоставлять шоедёврт, онъ подвергаются тользо „легкому 
испытан“, которое „не должно длиться доле 24 часовъ“. Дру- 
гими словами, для чужнхъ ставились почти иевыполнимыя условйя, 
для своихъ ограничивались простой формальностью: интересы пу- 
блики и здесь были только ширмой, за которой работали инте- 
ресы хозяевъ мастерскихъ. 

Но, очевидно, ни ученичество, ки шелёвръ не останавливали 
наплыва конкуррентовъ въ такой мВрф, какъ этого хотВлось бы 
мастерамъ, и нфкоторые цехи находили нужнымъ прибфгнуть къ 
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послёднему средотву—оть новаго мастера, стали требовать „вотуп- 
иыхъ денегь“, подарковъ „судьныъ“ и пирушки на его счетъ для 
вовхъ членовь цеха, — „тп! ргбзепз © Бапаце 5“, по выраженно 
того же оффищальнаго документа. Вь 1456 г. кажлый париже 
мастеръ, вновь принятый въ цехъ, долженъь быль заплатить: ко- 
ролю 10 су, а братетву вовхъ цеховыхъ мастеровъ „добровольный 
деръ, по силВ возможности, чтобы съ его помощью не прерыва- 
лась служба Божя и удовлетворялись друя нужды братства“. 
На семомъ ХВлЪ, „даръ“ былъ такъ мало „добровольнымъ“, что 
королевск сборщикъ податей не выдаваль новому мастеру кви- 
танщи въ уплатв 10 су, пока тотъ не предъявляль росписки „при- 
сяжныхъ” въ томЪ, Что они довольны Этимъ „даромъ“. Въ цех» 
ремасленниковъ, изготовлявшихъ мячи для игры, нужно было пла- 
тить (1467 г.) 20 су братству и 10 мастерамъ. Вновь принятые 
зауеНегз !) платили 20 су братству, 14 казнВ и 6 „присяжнымъ“. 
Сыновья мастеровъ или совобыъ были освобождены отъ этихъ взно- 
совъ, или платили половину. Цифры не даютъ, конечно, никакого 
понлтн о дфйствительномъ размВрЪ воВхъ этихъ платежей; что 
етоили они на самомь дёлф рабочему, это даютъ понять отчасти 
документы, въ род приведеннаго ордонанса, Генриха Ш, который 
говорить о „чрезифрныхъ расходахъ“ (охсеззуез Ферелзез), отпу- 
гивзющаехъ рабочихъ отъ испытаня нё степень мастера, отчасти 
тоть факть, что и выдержавийе этотъ экзаменъь нерфлко по- 
прежнему оставались подмастерьями у того же хозяина; послфдн! 
не безъ гордости видфль въ своей мастерской работника, укра- 
шеннаго почетнымъ звашемъ мастера, и почасту напоминаль ему, 
что этимъ звашемъ онъ обязанъ хозяину: потому что безъ одо- 
брешя отъ мастера подмастерье и экзамена держать не сизлъ. 
Итакъ, вопреки очень распроетрененному (особеняо во фран- 
цузской литературВ) предотавленю, будто промышленный классъ 
въ средне вфка но знахль ничего о противоположноети интересовъ 
хозяина и работника и будто цехъ быль товариществомъ, гдф 
кажхому трудящемуся обезпечивались равныя блага съ другими, 
вопреки этому, мы вылимъ, что уже въ средне вВЕв склахывался 
особый класоъ наслфдетвенныхь собственниковъь орулЙ производ- 
ства, классъ мастеровь, и почти столько же наслвдетвенный классъ 
рабочаго пролетар!ата — подмастеръевь: неиябъжнымь результатомъ 
быль борьба двухъ этихъ классовь. Борьба принимала, отчости, 


1) Ткачи полушолновой матери—зауе— очень модной въ ХУ в. 
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формы, знакомыя нашему времени; но въ этомъ случав юридиче- 
ская форма средневфковой промышаенностя давала рабочему большИя 
преимущества—и положен подмастерьевъ постепенно улучшалось: 
параллельно цеховому строю, окончательно перешедшему въ руки 
мастеровъ, рабоше вырабатываютъ ‘свой строй, обезпечивающй 
ихь интеревы. 

Около половины ХТУ столёия (въ 1350 и 1862 гг.} влаетямъ Отаиея шасте- 
города Лондона приходилось улаживать пререкашя между маоте- въ тиб. 
рами, сукностритами и ткачами, съ одной стороны, и ихъ подруч- 
нЫМИ („слугами“, „уа1613“)—съ другой. Въ указахъ, относящихся 
къ этому случаю, поведене „слугъ“ описывается такими чертами: 
„до сихъ поръ всяый разъ, какъ возникало какое - набудь разно- 
тлае между масторомъ и его подручнымъ (у841е), послёднй 
обходиль обыкновенно вофхъ подручныхъ, занимающахся тфмъ же 
ремесломь въ нашемъ городф, и вотъ, по взаимному соглабю и 
уговору, они рЬшели, чтобы каждый изъ нихъ отказался работать 
и служить своему мастеру, пока вышеозначенный мастеръ и его 
служашй (зегуди) или человфкъ (штап) ие придутъ къ соглашеню, 
волвдотые чего мастера сказаннаго промысла оказывались въ 
большомъ затруднени, а народъ лишался необходимыхъ для него 
услугъ...“ Лондонее подмастерья устраивали, такимъ путемъ, 
форменную стачку противъ своихъ патроновъ. Й это явлеше не 
было ни единичнымъ въ Англи, ни свойствекнымъ исключительно 
англИскимь отношешямъ: ордонансы французскихъ королей за- 
прещають веякаго рода „тороро!ез“ не менфе настойчиво, нежели 
лондонсвые указы только что описанный обычай тамошнахъь под- 
мястерьевъ. Правда, что подъ именемъ гоопоро!е правительство 
разум ло, безразлично, и стачки мастеровь протявъ публики, и 
стачки рабочихъ противъ мастеровъ; но конкретные случаи при- 
мВнен1я этихъ указовъ дають намъ несомифнные случан стачекъ 
поелфдиняго рода, подавлявшихся гораздо сурове, чёмъ первыя. 
Въ 1589 г., наприм., люнокому сенешалу были даны почти не- 
ограниченныя полномочя по отношению къ стачечникамъ; онъ 
могь присуждать ихъ, собетвенною властью, не только нъ тюрьм 
к въ изгнанио, но дыже къ пыткВ и смертной казни. Въ двухъ 
посдфднихъ случаяхь онъ долженъ, однако, судить при участи 
„почтенныхь дицъ (побаБез регзоппа$ез), адвокатовъ или иныхъ, 
сввдущихь въ празЪ“, въ числЬ шести, — для приговора къ пыткЬ 
и десяти—для емертнаго приговора. Произнесенные при такихъ 
условяхъ приговоры не подлежали апеллящи. 


Вратетм, 
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Стачка была средствомь обоюдоострымъ, столько же, еели 
не больше, вредившимъ самимъ рабочимъ, какъ и маетерамъ; это 
была всегла временная вопьилка,— средство, примфнявитосся рабо- 
чими только въ крайности. Гораздо чаще столкновея разрёша- 
лись болфе мириымъ путемъ,—или вившательствомъ правитель- 
ственной властя, тамъ, гд& она была достаточно сильна, или при 
участи постоянной организащи, выработанной подивотерьями. Вто- 
рой половинВ средковёковья были хорошо визкомы рабоще союзы, 
столь характерные для современной западной Европы. Ихъ тогдаш- 
няя форма настолько своеобразна и типична для своего времени, 
что о ней стоить сказать нзсколько словъ. 

Мы видфли выше (см. очеркъ 2: „Городское хозяйство“), что 
цехъ не былъ только экономическимь учрожденшемъ: у ного быль 
и политическая, и сощально-религозная сторона. Первал насъ не 
касается въ данномъ случа, важна вторая. Какъ общество вза- 
нмономощи, цехт, сливалея съ „братствомъ“. Логически одно не 
вытекало изъ другого: оенова братства (соштёе, Вгйаегзевьй) 
была релиПозная, не экономическая; цонтръ братства — это цер- 
ковь или часовня какого - нибудь святого, подъ покровительство 
которо отдаютъ себя „братья“. „По общей и искречной нашей 
вЪрЪ (Бопле её зоо 4ётойотп) въ Господа Создателя и Пресвя- 
тую Его Матерь, въ достославнаго святого Михаила, св. Магда- 
диву и св. Екатерину собрались мы, вс люди оловяннаго цеха, 
взывал къ Господу Богу и ко веВмъ добрымъ евятымъ..., дё бла- 
говолятъ они быть посредниками и застуоннками з& насъ передъ 
Спасителемъ нашимъ и Искупителемъ Господомъ Тисусомъ Хри- 
стомЪ...“, такъ начинается уставъ братства руанекихъ оловянии- 
никовъ. Ихь профессфя здЪсь, очовидно, дло совершеняо слу- 
чайное: братство могли образовать и не-цеховые, и цеховые раз- 
ныхь цеховъ. Потребности, которымъ оно удовлетворяло, тоже не 
имфли ничего общаго съ промышленностью: обще взносы шли, 
во-первыхт., на совершеню богоелуженй въ праздники святыхъ, 
натроновъ братетва, на, поддержаше неугасимой свфчи въ ихъ перкви 
или капеляь, затВыъ на похоровы умершихъ „братьевъ“, нако- 
нецъ, на дфль благотворительностн — помощь престарфлымъ или 
больнымъ членамъ, ихъ вдовамъ и сиротамъ, устройство больниць 
и богадфленъ. Но само собою было яено, что удобнЪе и практич- 
нВе было воспользоваться одной готовой организащей, нежели 0- 
здавать новыл: вотъ отчего братства ремесленниковъ тажъ часто 
сливались съ цехами. Старшины цехе сплошь и рядомъ бывали 
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тоже и старшинами братства: ото одно уже отдввало дфла благо- 
творитольности и благочестмя въ полное распоряженю мастеровъ; 
но обычай общей молитвы и взаимной помощи, безъ разлищя по- 
ложенй, держался здфсь очень долго: подмастерья наравнЪ съ 
мастерами были членами братства и пользовались ого поддержкой 
въ случаЁ нужды. Скоро, однако же, противоположность хозяй- 
ственныхь интересовъ начала сказываться и здфсь: на похоро- 
нахъ хождего бретчика должны были присутотвовать вов члены, 
а съ отоутетвующихъ безъ законной причины брали даже штрафъ; но 
этоть обычай строто соблюдался тольно, когдь умирвлъ мастеръ 
или кто изъ семьи мастера: если же подмастерья собирались хо- 
ронить своего товарища, пропущенное время вычиталось у нихъ 
изъ заработной платы, — мастера не хотёли терять дорогого вре- 
мени изтъ-за смерти рабочаго. Отлучаться въ будне дни для по- 
хоронъ товарища прямо запрещалось подмастерьямъ уставами вЪ- 
которыхъ цеховъ. К этимъ мелкимъ разлиямыъ присоединялось 
бодВе врупное неудобство —фияансовато свойства: доньги въ кассу 
братства собирались со всфхъ; платили и подмастерья, — хотя 
меньше, нежели мастера, но, вфдь, и достатка ихъ были меньше. 
Распоряжались же этими деньгами предетавители только мастеровъ: 
подмастерья если и вотр®чаются въ числЬ старшинъ братства, то, 
обыкновенно, не по выбору товарищей, а по назначею хозяевъ, 
и то впослВастви. На собрашяхь всё братчики были равны, но 
легко ли было рабочему возвысить свой голосъ при хозяин, когда 
онъ уже не сы лъ иногда даже сидёть съ нимъ за однимъ столомъ? 
Стремленю подмастерьевъ завести свою кассу и свое братство было 
бояфе чЪит, остественно, при тавихъ условяхъ. Первые образчика 
такихъ братетвъ подмастерьевъ, все на той же реличюзной основ — 
ради поддержашя „общей свфчи", встрёчаютен уже очень рано— 
въ ХУ вёкв. Первоначально они дфйствують съ разрёшешя и 
подъ надзоромъ мастеровъ, — у послфднихъ хранится касса брат- 
ства, выдаваемая рабочимъ только въ дни собран, в самыя со- 
брашя происходять подъ контролемъ выборныхь отъ ховяевъ. 
Очень скоро должно было обнаружиться, что’ нодовЪре мастеровъ 
было вполнф основательно, —новыя братетвь сулили имъ много не- 
приятностей, 

Въ 1417 г. нБеколько лондонскихь портныхт, - подмастерьевъ 
явились къ мэру и просили позволешя для себя и „для другихъ 
своихъ товарищей, принадлежавшихь въ братству подмаетерьевъ 
(Номеновъ)..., собираться ежегодно въ день усвкиовешя главы св. 
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Товнна Крестителя пъ церкви ев, Тозина Терусалимекаго, возлЪ 
Смисфильла..., служить здёсь обфдню по усопигимъ братъямъ и 
сестрамъ ихъ братствъь и дълать друюе, что они д0 енть порь 
обыкновенно дълали“. Мэръ и одлдермены, наведя справку въ 
прошлыхъ дВльхъ, отвфчали, что „разрвшеню подобнаго рода 60-. 
бранй, хотя этого добиваются к просятъ подъ предлогомъ благо- 
честивыхъ дВлЪ, было бы явнымъ нарушешемъ прежняго указа и 
сопровождалось бы далВе нарушешемъ общественнаго мира, къ 
чему вели и друЧя собрашя, бывийя въ озпаченномъ промысел“ 
(они-то п вызвали указъ 1415 г., на который ссылались городевя 
власти). Въ виху всего этого они постановили, чтобы „ни служа- 
ще (по $отуат), ни ученики не осмфливались посфщать кая бы 
то ни было собраня, въ этой церквя или въ иномъ мёств, кромЁ 
тЪхь, на которыхъ они бывають вмфетБ съ мастерами означеннаго 
мастерства и въ присутствыи пося%динхь“. Изъ болфе раннихъ 
свЪДЪНИ мы узнаемъ, что подобное же движене происходило и въ 
цехф кожевпиковъ, подмасторья которыхъ, не найдя удовлетворе- 
ня у мветныхь властей, вошли въ сношевя съ каквиъ-то мона- 
хомЪ одного изъ проповфдническихъ орденовъ, и поручили ему 
отправиться въ Римъ— получить оть папы утвержденю ихъ брат- 
тва. Если въ Анги движене но разроелось, то это, главнымъ 
образомъ, потому, что здеь оно нашло немного горючато мате- 
рада: англЯсые подмастерья были въ сравнительно бояе выгод- 
номъ положеши, чЁмъ континентальные. Къ тому же здесь рано 
сложилась сильнан государственная власть, вообще стёснявшая 
развитю веякихъ частных союзовъ, какъ рабочихъ, такъ и иныхъ: 
Англя не была никогда клаосичеекою страной цеховой промышзен- 
ности. Франпузеюе цехи въ ХТ’ в. уже начинають становиться тёмъ 
чнето искусствекнымъ учреждешемъ, з& какое они проблыли въ новое 
время: быстро растущая государственная власть, съ одной сторовы, 
рано развившееся капиталистическое производетво, съ другой— 
скоро превращаютъ ихъ въ оруд!е для доетиженя своихъь цфлей. 
Свободно развиваться цеховая жизнь продолжала только въ Гер- 
манш — и здфсь мы находихъ полный расцвфтъь еоюзовъ подма- 
стерьовъ. Они покрываютъ здфеь вею страну, ДЪйствують на 
основаШи формально утвержденныхъ уставовъ, иногда на осмо- 
вани привилеги, данной императорекою зластью, и объединяють 
въ одно цфлое рабочихъ десятковъ городовъ. Съ ними, какъ съ 
разноправною стороной, вступаютъ въ переговоры городеюя вла- 
сти—какъ это было съ подмаетерьями кольмарскихъ (въ Эльзас?) 
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булочниковъ въ концз ХУ в. утедштихъ изъ города по причин 
„обиды“, нанесенной ихъ братству магистратомъ (имъ не дали обыч- 
наго м}Вста въ церковной процесе!и). У нихъ есть свои судьи, при- 
говоры которыхъ имБютЪ обязательную силу и для мастеровъ: въ 
МатхобургВ союзь подмастерьевь-кузнецовъ такъ снленъ, что онъ 
привяекасть даже мастеровь къ своему суду. Учьсте рабочихъ 
черезъ предетавитолей, ими выбрачныхъ, въ управленНи цеха ста- 
новится общимъ правиломъ. 

Какъ отражалось это на положени рабочихъ, экономическомъ 
и юридическомъ? Во -первыхъ, мы ниглхЬ не встр®чаемъ попытки 
разрутить цеховой строй или даже пеховую 1ерархпю, — вернувшись 
къ первоначальному разенству возхъ работниковъ. Совершивш ся 
хозяйственный переворотъ былъ молча признанъ подмастерьями: 
револющонныхь или рефорхаторекихъ замысловъ они никогда не 
питали. Прекраснымъ образчикомъ ихъ манеры дЪйетвовать елу- 
жить исторзя хронологически первой стычкн рабочихъ съ масте- 
рами въ Герман, имфвшей м%ето въ ГШиейер$ около 1350 года. 
Подмастерья ткачей были недовольны, во-первыхъ, размфрами платы 
(припомнимЪъ, что именно въ ШпейерЪ её пыталиеь опредЪлить на 
вфчныя времена), во-вторыхь, тмЪъ, что часть платы выдавалась 
натурой, въ-третьихъ тБиъ, что споры между рабочими и хозяевами 
разбирались олинми выборными отъ мастеровъ, — безъ представя- 
телей отъ рабочихъ. Когда цехъ отказалъ имъ въ удовлетворени, 
все братство ушло изъ города; маотера остались безъ работниковъ 
н должны были пойти на уступки. Этотъ первый усифхъ ободрилъ 
ткачей, и черезь 12 лЬтъ они сдфлали новую попытку улучшить 
свое положено. Вфжливый и дружественный тонъ отвФта, который 
дали имъ мастера, показывал, что и для нихъ опытъ не прошелъ 
даромъ. „Мы, такъ начинають они, мастера -ткачи и суконщики 
и всф цеховые люди здЪсь въ Шпейер$, старшинамъ подмастерьевъ 
ткачей и имЪ вомъ—шлемъ дружесьй привётъ и пожеланя всего 
лучшаго“... Перемфны, которыхъ требовали я добились рабоч, 
были очень существенныя: при поштучной платф за меотдфланное 
сукно они желали имфть вознаграждеше, равное тому, какое полу- 
чалъ самъ мастеръ оть торговца сукномъ, за отдёланнов 3/, платы 
мастеру. 

Уступчивоеть мастеровъ, можеть быть, объяеняотся тфиъ, что 
сукноткачество — одно изъ тВхъ ремослъ, которыя всего раньше 
капитализировалиеь, — и мастера здфоь наравив съ рабочими уже 
въ эту пору стояли подъ одинаковымъ давленемъ торговцевъ сук- 
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номъ, которые и были настоящими предприниматезями. Но способъ 
дЬйстия подмаетерьень не порестаеть отъ этого быть характер- 
нымъ: они добиваются не новыхъ усло работы, & улучшешя въ 
ханныхь условяхъ. Вт, сущности, они стремятся лишь закриить 
результаты совершившагося переворота, и, путемъ освобожденя 
ставшаго наемнымъ труда, достигяуть замфны произвольныхъ от- 
ношенй — договорными. Обобонно это сказалось на борьб? за 
право разрывать контрактъ съ хозяиномъ, —борьбф, которую упорно 
вели измецие подмастерьи и, наконець, одержали верхъ. Мы ви- 
дли, что первоначально подызстерье, разъ нанявшись, теряхъ 
право располагать собою: онъ нс смВлъ уйти бозъ воли хозяина, 
осли онъ осыбливалея это сдфлать, онъ умнралъ, кеакъ рабоч — 
никто не смВль его нанять. Подмасторья, добиваясь правв нару- 
шать контракть — платя неустойку, — стремились кь юридиче- 
скому равонству съ мастеромъ. Уже въ 1387 г. для страсбургокихъ 
башивчниковь лищене права работать было замфнено штрафомъ 
въ 5 шиллинговъ. Торгаусые каменотесы платили такой штрадръ 
уже ис лично мастеру, а, очевихно, братству—потому что состоялъ 
онъ изъ фунта воеку. Заплативши штрафъ, рабоч могъ уйти, 
даже не кончивъ начатой работы, -— и его нельзя было вернуть. 
Такъ какъ это слишкомъ уже задфвало интересы производства, 
пришлось регулировать подобные случан, но мастера должны были 
обратиться за этимъ къ „братству“ подмастерьевъ, и выбранные 
поолфдними судьи р#ттали, —могь ушедшй прервать работу безъ 
вреда для дфла или нётъ. 

Но въ общемъ ходф развитя овропейекой промышленности глав- 
нымЪ дфломъ средновфковыхь союзовъ подмастерьевь—и на ототь 
разъ уже но только въ Германы, а и въ Англи и во Франши — 
было не разложене патрархальнаго строя цеха, — надь оэгимъ въ 
Англи и во Франши рабютали друмя силы, а паден той мфетной 
организащи промышленности, которая такт характерна дан вто- 
рого перюдь среднихъ вВковъ. Це нужно забывать, что цехи были 
городской корпоращей и выросли на почв® городекого хозяйства. 
Внф этого послЪаняго цехъ не имфлъ смысла: ояъ былъ привязанъ 
кь городу тысячами литей. Эта связь сохранилась теперь только 
дяя ваадвльцевь мастерскихь, —подмастерья, лишенные орудй иро- 
изводетва, за то и не были связаны атими оруфями. Они очень 
скоро поняли, что чБыъ шире рынокъ рабочихь рукъ, тфмь больше 
надежды найти выгодныя услов{я— особенно въ тБ времена, когда 
ны на все, въ томъ чисел и на трудь, гораздо сильнфе раз- 
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нились отъ одной мотноети къ другой, нежели теперь. Оттого 
странотвованю, кочеване изъ одного города въ другой, становится 
клаесическою примЗтой среднов кового подмастерья. Уставы братствъ 
особенно заботятся о такихъ странникахъ (\Ува4егог); всюду на- 
ходили они кровъ и протъ на первые дни, и братство ставило 
долгомъ чести кась можно скор№о достать имъ работу. Такъ сло- 
жилея, мало-по-малу, полъ нополвижнымъ' цеховымъ строемъ вЪчно 
движущся рабоч й классъь, — и образовался рабоЧЙ рынокъ, не 
евязанный ни СЪ какимъ отдЪльнымъ городскимъ хозяйствомъ. Но 
этим классомъ воспользовалось уже не цеховое мастерство, слиш- 
комъ мелкое для новыхъ условй, а крупный капиталъ. Хроноло- 
гическЯ пунктъ, на которомъ мы теперь стонмь—ХУ явкъ — быль 
вфкомъ первыхъ крупныхъ промышленныхъ предпрятЙ въ запад- 
ной ЕвропЪ. 


4. Средиевфковой капитализмъ. 


Въ средые нВка, повидимому, принимались в0ф ыЪры, чтобы 
помфшать образованйо денежинго капитила: мы уже ведбли, что 
нельзя придумать ничего меню благопрятнаго для крунной между- 
народной торговли, чВыть городское хознйство. Другой способъ со- 
средоточешя въ одифхъ рукахъ большихъ доножныхъ суммъ—кре- 
дитныя опоращи: ниъ не менышя преграды ставило общественное 
миБше ероднихъ вВковъ, выразитозомъ хоторагм была церковь. Мы 
ужё иизлн случай говорить въ одной изъ предшествующихь ста- 
тей (см. въ в. Ш „Господство Медичи во Флоронщи“) о томь, 
какъ относились въ среде вВка кт, ростовшичеетву—именемъ ко- 
тораго безразлично клеймили почти ве} формы кродита. Корень 
тавихъ экономических взглядовъ нужно искать, коночно, въ эко- 
комической дВйствительности опохи: при натурельномъ хозяйств» 
заемъ можеть служить только для ифлей потреблешя, а не про- 
изводства; занимаютъ не для того, чтобы извлекать доходъ изъ 38- 
нятаго капитала, & для того, чтобы покрыть изъ него текуще 
расходы: занимаеть крестьянинъ, котораго постигъ неурожай или 
пожаръ, помфщикъ, которато разорила, война, и т. д. При такихъ 
условяхъ процентная ссуда почти веегда является эксплуатащей 
человвческаго несчастья, потому что тоть, у кого дВла идуть хо- 
рошо, не занимиеть; понятно, отчего челов8къ, промышлявиий 
отдачей денегь взаймы за проценты, не возбуждаль симпатй. Но 
люди любять логически обосновывать свои симпати и антипатии: 


Положен!в кре- 
Дита въ средне 
ам, 
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теперь, въ области хозяйственныхь откошенЙ, для‘этой цфли чаето 
служить политическая экономя; средненфковой человЪкт во всфхЪ 
областяхь прибёгаль къ богослов, Ростъ, по его инфшю, былъ 
запрещенъ самимъ Господомъ Богомь — доказательство чего не 
трудно найти въ Библи: „Если дашь деньги взаймы блному изъ 
керода Моего, но будь лля него ростовщикомт, и не нелогай на 
него роста“ (Исходь, ХХИ, 25). СредневЪковое каноническое за- 
конодательство о рост было только дальныйшимь развит емъ этой 
основной мысли. Кульминаонною точкой этого законодательства 
было распоряжене палы Климента У. „Въ виду того“, гласитъ оно, 
„Что до насъ дошло горестное извфоме, будто нёкоторыя коммуны, 
согрёшая передъ Богомъ и своими ближинмя, вопрокн законамъ 
божескимъ и человфческимьъ, нозволяютъ своими статутами требо- 
вать и платить рость и принуждать должниковъ къ уплатВ его, — 
симъ постановляемъ, съ одобревя настоящаго (Вьенскаго) свя- 
щеннаго собора, что воЁ власти, — начальники (сират$), рек- 
торы, консулы, судьи, совЪтники и веямя друмя, когорыя дерз- 
нуть впредь издавать постановлешя объ обязательной уплатв долж- 
никами роста, & также о томъ, что ростовщики ве обязавы воз- 
вращать деньги, подученныя въ видф роста, подвергаются отду- 
ченю отъ церква“. „Вели же кто-либо внадетъь въ заблуждеше 
и осмБлитея упорствовать, утверждая, что заниматься ростовщи- 
чествомъ не грфшно, симъ объявляемъ, что такой человзкъ будеть 
наказанъ, какъ еретикъ, н повелфваемь вефмъ ордиварямъ и ин- 
квизиторамъ дЪйствовать со всею строгостью противь вефхъ, запо- 
дозрённыхъ въ такой ереси“. 

Первымъ послБдетыемъ такой строгости быль, конечно, неесте- 
ственно-вывоюй процентъ роста: и такъ какъ самой церкви, съ ея 
сложною стью хозяйственныхь отношенй, труднфе было избЪ- 
жать кредитныхь операций, нежели кому-либо другому, —то прежде 
всего это чувствовали нь себф перковныя учрежденя. Одинъ ви- 
гаШевй аббатъ, заняюъ для перестройки монастыря у одного еврея 
27 фунтовъ, черезъ 4 года долженъ былъ отдать 60 сложными 
°’) — 880 фунтовъ. Но для истори кредита, можеть быть, всего 
интереснзе тЪ случан, гдЪ перковь или ея агенты являлиеь не 
пассивною, & акгивною стороной сдЁлки: экономическая необхо- 
димость заставляла иной разъ выступать въ роли покровителей 
ростовщика тфхъ самыхъ, кто осудиль на смерть ростовщичество 
изъ-за богословскихь соображенй. Римсый престолъ, раньше орга- 
низовавш! систему валоговъ, чВыъ какое - либо свётское госудвр- 
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ство, и собиравнИй оти налоги со вофхъ концовъ Европы, —-долженъ 
быль и раныпе всЪзхъ другихъ столкнуться съ деножнымъ хозяй- 
ствомъ. Сборъ налоговъ поручали, обыкновенно, финансистамъ по 
професеи, итальянекимъ купцамъ,—жоторые никогда не отказыва- 
лись пускать въ оборотъ екопляви!яся въ ихъ распоряжени сво- 
бодныя суммы. Первыми организаторами свропойскаго кредита, были, 
такимъ образомь, папсве „коллекторы“,-—-быстро вытфеливийе въ 
этой области евреевъ, что давало послЬднимъ поводъ жаловаться, 
будто ихъ преслБдуютъ не только за релиЧюзныя убёжденя, нои 
какъ конкуррентовъ. Римская куря знала объ операщяхь евоихъ 
сборщиковъ, но молчала, — потому что не могла безъ нихъ обой- 
тнсь, и даже сама должна была обращаться кь ихъ услугамъ, 
Иннокентй ПГ, въ разгарЪ кростоваго походь противъ альбигой- 
екой ереси, переводиль деньги черезь посредство кагорскихъ (въ 
ю. Франц) купцовь, — которые всей Европ были извфетны за 
отъявленныхь ростовщиковъ. АнглЯеюй лётописецъ Матв®й Па- 
рижевй разсказываетъ, немного позже, что „въ Англи въ эти 
дни разразилась ужасная заразы Кагорпевь (Саогзтогит) и не 
было почти человфка во всей Англи, особенно изъ высииио духо- 
венства, кто не запутался бы въ ихъ сфтяхъ. Самъ король былъ 
у нихь въ неоплатномъ доагу“. Когда лондонсый епиекопъ попро- 
бовалъ ихъ изгнать изъ своей епархи з& ростовщичество, онъ быль 
вызвань къ суду римской кури, гдф судьи „были друзьями Ка- 
горцевъ“. Со времеки Люнскаго Собора (1254 г.) доходы куми 
въ Ангши и Фравщи значительно возросли, — и соотвзтетвенио 
этому возросли операщи собиравшихъ ихъ итальянскихь купцовъ, 
которые стали называть себя уже прямо „купцами и м8нялами 
палы“ (тегоафогез у езсатЫвбогез Рарае); одинъ изъ пань— Ин- 
нокентй ГУ—даль виъ почетный титулъ „дфтей Рамской церкви“ 
{Вотапае есс]е ве ПШ зрезез). Въ 1377 г. папоый коллекторъ 
въ Лондонё занималь обширный дворець и держалъ цфлую армо 
писцовъ и чиновниковъ, „какъ будто онъ собиралъ подати, для 
какого-нибудь герцога или каязя“, — съ раздраженемь говорить 
одна современная петищя. 

Съ постененнымъ ростомъ средневзкового города онъ тоже дол- 
женъ быль переходить къ денежному хозяйству въ большомъ мас- 
штабЪ — городское хозяйство даеть намъ первые примбры обще- 
ственнаго кредита; самымъ типичнымъ случаемъ этого родв является 
Флоренщя (сы. названную выше сталью). Но городове займы были 
хорошо знакомы и другимь большимъ городаыъ средневВковья. 


Общественный 
иреднть, Города, 


Гисударова, 
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Большею частью они были внутренне и принимали форму, очень 
характерную для своего времени и объяснимую отчасти уже хо- 
рото знакомымъ намъ стремлешомъ упрочивать вс сдфлки на 
вЪчныя времена, отчасти практичоскою необходимостью какъ-ни- 
будь обойти церковный запретъ: форму нокупки уенты. Долговая 
расписка, выдаваемая городомъ, ваключьла въ соб обязательство 
не возвращеня занятой суммы съ "/\— это была бы предосулитель- 
ная ростовщическая сдфлка, —в уплаты ежегодно кредитору извз- 
отнаго дохода изъ городскихь средствъ— ренты — безерочно, тавъ 
что назадъ деньги онъ требовать не могъ: юридически это была 
сдВлка купли-продажи, такимъ образомъ, & не договоръ займа; 
ив практикф же рента ничыъ не отличалась отъ процентовъ. 
Классъ такихъ рентьеровь былъ уже очень распространен въ 
средне взка: отцу семейства для обезпечея своей вдовы и си- 
ротъ городская рента представляла очень удобное средство. Но 
на первыхъ порахт, ото средство не выходило за предфлы город- 
ского хозяйства: визшше, иногородне займы заключалнеь очень 
туго и на& очень тяжелыхъ уелошяхъ. Большею частью городъ- 
зазмщикъ долженъ былт поручиться въ уплатВ занлтыхъ деногь 
за круговою отвфтетвенностью воёхъ гражданъ, которые въ случа 
банкротства плытились прямо своею личностью и имуществомъ. Еще 
въ новое время — въ 1612 г. — генуззекая республика арестовала 
одного лондонского куница за долгь ангяйскаго короля какому-то 
генуэзцу, — обезпеченный порукой городь Лондона. Обязательство 
посл дняго гласило, что мэръ и вся община города Лондона, какь 
воБ выВстВ, такъ и Баждый въ отдфльности, отвфчаютъ за уплату 
долга „бвоимъ ЛИЦОМЪ, своими землями и всякимъ инымт имуще- 
отвомъ, движимымъ и недвижнмымъ, какъ теперь, такъ и ва бу- 
дущян времень“. Понятно, что города старались по иёрф возмож- 
ноети избфгать займовъ на тавихъ уеловяхъ. 

Но не всф имЪли возможность выбирать нанболВе выгодныя усло- 
вл: въ такомъ менфе ечастливомъ положеши было средневёковое 
гобударство. Настоящимъ родоначальникомъ современнаго кредита 
и быль не городской, а именно государственный. Намъ уже прихо- 
дилось говорить (ем.очеркъ 1-Й: „Разложеше помфетнаго хозяйства“) 
объ экономическихь поелёдетыяхъ новаго сповобь ведешя войны, 
какой сталъ утверждаться въ западной Европ со временъ кресто- 
выхь походовъ. Когда, къ ХУ вЪку, окончательно сложились 
большя нащональныя государотва, илъ по необходимости пришлось 
развивать этотъ сповобъ еще дальше: появились наемныя армы, 
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т. е. все содержане войска пфликомт, перешло на средства госу- 
даретвеннаго казначейства. Финансовая сторона войны выдвинулась 
на первый планъ. Потерявъ возможность пользоваться феодальнымтъ 
ополченемнъ и не выработавт, еще воинской повинности въ позд- 
нЁйшемъ смысл этого слова, государство, чтобы достать солдатъ, 
должно было прибфгать къ особаго рода поередникамъ: наборъ 
войска сдавали на подрядъ, какь теперь иногда сдаютъ на подрядъ 
разныя общественныя сооружешя. Главный подрядчикъ, геноралъ, 
бравшй на себя поставку цблой армш, — сопдо Чего, какъ иазывази 
его въ Итащи, —сдаваль отъ себя подрядъ по частямъ боле мел- 
кимъ подрядчикамъ, полковникамъ, "В — ещо боле второетепен- 
нымъ вербовщикамт, субалтернъ-и уптерт - офицерамъ, и эти уже 
набирали солдатъ, частью изъ городского пролетарата или изъ 
обфднфвшихь кресльянъ, частью ивъ остатковъ прежнихъ феодаль- 
ныхь дружинъ, которыя еще ие вымерли окончательно даже въ Х\Ув., 
частью, наконець, нзъ людей, выбравшихъ 066% военное дБло, 
какъ професстю: такими были швейцарцы, отчаети шотландцы и 
ангяйсвые стрфлки изъ лука, гливнымъ же образомъ ифмецке ко- 
пейщики и рейтары. Большое неудобегво этихъ арм! состояло вт 
томъ, что онф ничфмыъ не были связаны съ напявшимъ ихъ госу- 
дхарствомъ, кромВ жалованья: и сели послфднее платилось имъ не- 
аккуратно, то солдаты считали себл въ прав пе только покинуть 
службу, но ны перейти къ противнику. Врности нацюнальному 
знамени здЪсь не было мЪфета, въ слабой степенн существоввла 
лишь вЪрность нанявшему войско гонералу, но и то она держалась 
только личною популярностью послфдияго. Вея трагемя Ввллен- 
штейновской „изм$ны“ вертится около столкновенйя отой вфрноети 
генералу, который нанллъ, съ вврноетью императору, на имя ко- 
торого солдаты были наняты. Тридцатилбтняя война не дала въ 
этомъ случаВ ничего новаго: она была не началомъ, & концомъ 
навмныхь арм. Вся система была уже на лицо въ ХУ вЪк, 
когда сложилея классичесый типъ „ландокнехта“. Состоян8 казен- 
наго сундука прямо и непосредственно опрехфляло число изхотин- 
цевъ и всадниковъ, которые могли бы быть выдвинуты въ поле. 
„НЪть денегъ, нёть и швейцарцев“, гласила тогдашняя поговорка. 
Въ канихь размфрахъ нужны были деньги, это покажутъь двь — 
три примфра. Въ 1532 г. одинъ нзиецкй финеноисть высчиталъ, 
что содержаше арын средняго, по тогдашнему, разм$ра въ течеще 
6 м5еяцевъ — средняя продолжительность похода — безъ про- 
манта, 0б0з& и т. д., значить, считая, главнымъ образомъ, жа- 
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лованье, обошлось бы въ 560.000 дукатовъ. Во второй половинВ 
ХУ вБка, когда, благодаря притоку американскаго серебра, ина 
денегь още улала, содержане небольшой испанской арми въ Ита- 
ли въ течене такого же времени стоило уже 11/, милмонв дука- 
товъ. А содержаше той испанской арми, которая въ это самое 
время „усмиряяа“ Нидерланяы, обходилось ежегодно отъ 2 до 3 
милмоновъ золотыхъ кронъ, т. е. гораздо боле, ч5мъ получалось 
въ годъ доходовъ съ тёхь же Нидерландовъ. Нужно прибавить, 
что потребность въ военныхъ расходахь возникала по большей 
части внезапно, что для расплаты съ наемниками требовалась звон- 
кая монета и что монетные запасы тогдашнихъ правительотвъ не 
могли быть значительны уже по тому одному, что вообще денегь 
въ обращени было мало. Весь металличесый фондъ Европы въ 
1492 г. не превышалт, одного милларда франковь (теперь одна 
Германия располагяетъ звовкою монетой на 21/, милмарда фраиковъ, 
Ангяя больше, чБмъ на 3); вщяще Америки начало замфтно ска- 
зываться лишь съ половины слфдующаго столвтя. Положене Антлы 
въ начал царствовашя Генрихь УШ, во время его войны съ фран- 
цузами, даетъь очень любопытную иллюстрацию къ только что ска- 
занному. Когда хардииадъ Вольсей нотребовалъ экстренной подати 
на воонные расходы въ разм$рЪ 4 шиллинговъ съ фунта состоя- 
щя каждаго, парламентъ заявилъ, что требоваше совершенио не- 
исполнимо: оцбнивая все имфн!о англичанъ въ 4 ниллона фунтовъ, 
палата общин утверждала, что ляшь четвертая доля его заклю- 
чена въ монетЬ, другая четверть приходится на земельныя владф- 
Ня, и около половины на движимое имущество. Истративъ на 
военныя издержки миллюнь фуитовъ, Авгя спустить за границу 
весь свой металлический запасъ, и ей придется вернуться къ ко- 
жанымъ деньгамъ, доказываль перламентъ. „Предвидя всЪ воз- 
можностя, нужно принять въ расчеть и ту, что король можеть 
попаеть въ илбнъ; чВмъ мы тогда будемъ его выкупать? Теперь 
французы пе хотятъ намъ продавать вино иначе, какъ за чистое 
золото. Неужели они отдадуть намъ короля за лоскутки кожи?“ 
Упориая опповищя парламента заставила Вольсея ограничиться по- 
датью въ М, — вмБото '/, имущества. Послфдетвя не замедлили 
показать, что парламенть былъ правъ. Когда, немного спуетя, 
королю дли покрыты эвстреннаго расходь пришлось прибфгнуть 
кЪ Т. наз. „добровольному“, & въ сущности принудительному вну- 
треннему займу, разразилея настоящй кризясъ. Сборщики податей 
доноенли Вольсею, что богатые помфщики должны были продавать 
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зерно, скотъ и друме товары съ огромяымъ убыткомъ, только бы 
достать денегъ; люди, которыхъ раныпе ифнили въ 100—200 фун- 
товъ, не могли собрать 40 шиллинговъ звоякою монетой, На рын- 
кахъ въ КентВ скотъ оставался непроданнымъ, потому что нельзя 
было найти покушциковь иначе, какъ за половинную цЪну. Въ 
НоричВ, центр суконной промылгленносги, фабриканты предлагали 
серебрлную посуду, заявляя, что денегь у нихъ нЪтЪ. 

При такнихъ уеслошяхъ достать сразу большую сумму денегъ 
можно было только путомъ займа. Но внъшию займы обходились 
тогхашнимъ правительствамъ неимов®рно дорого: императору Карлу 
У случалось занимать, — обыкновенно подъ обезпечене части на- 
логовъ, — изъ 30 слишкохмь /, годовыхъ! Въ наши дни прави- 
тельственныя обязательстви считаются вамыми надежными и по- 
чому ‘даютгь самый низый */. Въ тё дни короли имВли гораздо 
меньше кредита, чЁмъ простые смертные: въ среднемъ *®/, прави- 
тельственнаго займа быль вдвое выше того, какой брали съ обык- 
новеннаго купиа. Причинъ на это было достаточно. Во - первыхъ, 
рЬдкое изъ европейскихь правительствь среднихъ вЪковъ имфзо 
порядочную финансовую организацию. Затёмь, правительственный 
вредить ноепль очень личный характеръ, бодфе, нежели купече- 
ск: на купеческую фирму можно было положиться, что она себя 
оправдаетъ, кто бы пи стояль во главЪф ея; но никавъ нельзя 
было ручаться, что, въ случа смерти короля, занявшаго деньги, 
его преемникъ захочеть платить его долги. Тогда не умФли отли- 
чать физическое лицо государя отьъ юридическаго анна государ- 
ства, — различе, которое не было ходячимъь даже н при Людо- 
викф ХУ: сама собою разум$ющьяся для насъ юридическая не- 
прерывность финансовой отвфтственности государства была одиимъ 
ИЗЪ самыхь спорныхъ вопросовъ. Наконецъ, въ случа банкрот- 
ства кредиторъ государства не имфлъ почти никакихъь шанеовъ 
получить вознагражден!е: къ французскому или англйскому коро- 
левству неприуфнимы были тв средства, камя, какъ мы видбля 
выше, города примфняди по отношеню другь къ другу. „Благород- 
ные люди объщаютъ, а держать обфщане только мужики“, учила 
старья нЪмецкая поговорке: и на обанкрутавшихея короляхъ она, 
оправдывалась со всею силой, Кредиторамъ платили, что хотВли, — 
и, конечно, всяый благоразумный крдиторъ заранфе старался соби 
застраховать огромнымъ ростомъ. 

Спасаяеь отъ послВдняго, правательства, въ свою очередь, ста- 
рались всЗын мЪрами избъгать виъшнихь займовъ и добывать 
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деньги внутри страны. Въ бодфе раннюю опоху это достигалось 
наиболфе простымъ путемъ: перюдическимъ ограблешемъ евройскихъ 
ростовщиковъ. Въ Гермаши дфло приняло хорактеръ правильной 
коктрибущи, которая считалась иинераторекой рогалей и была 
предметомъ горячихъ споровъ императоровъ съ князьями и князей 
между собою. Но не такъ можно быдо, конечно добывать т мил- 
люны, какихъ тробовало ведене войны вт, Х\У. -ХУТ вфкахь. Даи 
пронаводить подобную операцию надт смфинвитими евреевъ папскими 
коллекторамн — или, тёмъ боле, надъ такими денежными коро- 
лями, какъ Фуггеры и Медичи, не рёшился бы ни одннт, государь 
въ Европф. Нужны были мфропряты болво сложныя, и истор 
ихь можно хорошо прослвдить на англ ской монотной и таможен- 
ной политикБ ХП“—ХУГ вв. 

Исходною точкой этой политики была основная мысль меркан- 
тилизма въ его самой простой и грубой форыЪ: „та страна бо- 
гаче, у которой запает, золота и серебра большое“. До ХУП вфкь, 
когда эта мысль развилась въ экономическую теоршю, извЪетную 
подъ тахимъ назвашемъ, онь уже не одно столЬе служила ру- 
ководящею нитью финансовой практики веЪхЪ свролейскихь госу- 
даретвъ. Первое схёдетие, которое выводилось изъ этой основной 
посылки, было отрицательное: отнюдь не надо выпускать драго- 
цфнныхь моталловт изь страны. Едва началась столутняя война, 
она, несмотря нь всЪ побфды англичан, тотчась дала себя по- 
чувствовать въ Англ самымъ нещиятнымт образомъ: почти иозо- 
вина звонкой монеты ушла изъ страны въ видВ военныхть издер- 
жектъ, ЗдВсь быль ближайш поводь къ появленю законовъ, издан- 
ныхъ при Ричард П и дЬйствовавшихь до ХУГ столЬтя: вывозъ 
денегъ и драгоц5иныхЪ металловь изъ Анри быль звирещенъ, 
подъ страхомь наказёшя, какъ за госудирственную изыЗну; век- 
селя, выданиые англйоскими подданнымн на заграницу, должны были 
оплачиваться изъ денегъ, полученныхъ за вывезенные товары, на 
что давьлея трехмесячный срокъ; иностранный купецъ, привезиий 
товаръ ва продажу въ Англию, долженъ быль, по крайней иЪфрь нь 
половину всей цфны проданнахго имъ здЪсь товара, купить ангя@ской 
шерсти, кожъ, свинцу, олова, масла, сыру, сукив иди иныхъ мЪст- 
ныхъ продуктовъ и только половину могъ вывезти деньгами, и то 
съ особаго разр5шенян. Законы эти неоднократно подтверждались 
послвдующими государямн, до Генриха, "Ш включительно; насколько 
строго примЪнялея эаконъ, видно изъ извёотнаго анехлота объ 
Эразм Роттердамскомъ, который долженъ былт, отдать въ Дуврекой 
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таможнВ 20 фунтовъ, заработанные имъ въ Ангаш. На практик% 
оть закона терпфли частныя зица, т. ©. какъ разъ тЪ, кто могъ 
вывезти денегь всого мене: вернуть вексельныя операщи къ на- 
туральному хозяйству никогда, понятно, не улавалось—и для за- 
граничныхъ банкиронъ, необходимыхьъ самому правительству, при- 
ходилось или дфлать исключене, или смотрфть еквозь пальцы нё 
нарушеню закона; тщательно запирая калитку, оставляли откры- 
тыма шировл ворота. Сами англЙеме финансисты понимали, в#- 
роятно, вою тщету запретитольныхь м$ёръ, — и параллельно съ 
ними мы вотрфчаемъь друЧя мфры, напревлепныя къ тому, чтобы 
привлечь деньги въ страну. Еще до Ричарха П быль изданъ за- 
конъ, въ силу котораго всяюЙ покупатель англЙской` торети дол- 
женъ былъ част уплачиваемой цфны (5 ву съ каждаго мёшка) 
представить на монетный дворт, въ Кале въ вид слитковъ серабра 
изн золота для перечеканки въ англскую монету. Въ 1397 г. 
вофмъ купцамь, англИскимт, и иностраннымъ, было предписано за 
каждый вывезенный ими за гранипу тюкъ кожъ или мзшокъ шер- 
ети вернуть въ Англлю въ полугодичный срокъ унщю золота ино- 
страннаго чекана. Но та же самая причина, которая заставляла 
парламент издавать подобные законы, недостатокь звонкой мо- 
кеты, дфлала для ангаШокихь купиовь гораздо болфе выгодным — 
расчоты съ заграницей векселями, чЬмъ наличными деньгами. По- 
пытки парламентовь Х\’ вв ка запретить всявя сдёлки на июрсть, 
кромЁ какъ на наличныя, приводили только къ временнымъ замин- 
камъ въ торговл шерстью, пока не находимо было средство 0б- 
ходить законъ. Въ кояц-конвовъ монетный дворъ въ Кале стоялъ 
безъ веякаго д®ан. Н этотъ законт, подтверждался до Генриха УИ 
включительно, ь тёми же практическими результатами. 

Громадный шагь виерехь въ развити меркантилизма предетав- 
аяегь политика Людовикь ХП: француземй король первый понялъ, 
что привлечь деньги въ страну можно, но сгБеняя торговлю, & лишь 
поотряя се. Созданная имъь лонокан ярмарка была эпохой въ 
экономической истори не одной Франщи: Люонъ сталь первой то- 
варной и деножной биржей, на которой скрощивались операци 
полъ-ЕРвропы. 

Вл, начал ХУ вфка узловымь пунктом, тлф сходились глав- 
йе торговые пути изъ Франши, южной Гормани п Италии, быль 
Женова, лежавшая за предёлами французскаго королеветва. Тудё 
Жадиди, на ежегодную ярмарку, и Франнузеые вупцыр—и увозили 
деньги изь Франщи, что, конечно, совевмъ не могло нравиться 
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французекому правительству. Оно не могло не замфтить, что гео- 
графически Лонъ представлялъ почти тв же удобетва и имфлъ 
еще одно добавочнов, собственно для Франци— что опъ былъ свой, 
французсв городъь. Но попытки Карла УП развить монскую яр- 
марку на счетъ женевской ни къ чему не вели до твхъ поръ, пока 
навстрфчу франпузокому моркантилизму не потолъ сюзеренъ Же- 
невы, — герцогъ СавойскЙ. Посеорившись ст, городомт, онъ, въ 
позномъ забвент свонхъ собетвенныхь финансовыхъ интересовъ, 
рёшиль сломить горожанъ блокадой—н закрылъ во торговые пути, 
ведуш!е къ Женев®. Этимъ тотчасъ же воспользовалоея наслфдникъ 
Карла УП; онъ поспфшиль даровать люпекой яруаркВ во приви- 
деи, какями пользовалась женовская, п куппы, привык ю съ#з- 
жатьсл на ворхией Ронб, вмфето отрфзанной оть всего мфра Же- 
невы, пофхали теперь въ Люонъ. ВмфетВ съ ярмаркой перешелъ 
во французекю предфлы и денежный рынокъ, сформировавиийсл 
въ ЖенесвЪ, —что было едва ли не важн%е ярмерки. Флорентинске 
мВнялы съ давнихъ поръ вели зл№сь обширную биржевую нгру, 
главнымъ образомъ на счетъь Франши — скупая для перочекаики 
полнод*нную фрапцузскую монету; сюда же стекалось золото изъ 
Зальцбурга и серебро изъ Тироля, въ большихь массахъ достав- 
лявшееся верхне-нфмецкимн купцами. Людовикъ ХТ, оградивъ ин- 
тересъ своего государства, не сталь стфенять атихъ операщй; 
рядомъ ордонансовъ его н его преемниковъ иностранцамъ, — 0со- 
бенно флореитинцьмъь и лукканцамъ, была дана полная свободы 
торговли. Въ он былъ учрежденъ особый коммерчесый судъ, 
первый во Франци. Въ одномъ изъ ордонансовъ (половины ХУ! в.) 
было прямо признано, что король „извлекаеть великую выгоду 
изъ денежныхь сдфлокъ, ожедневно совершающихся на шонекой 
ярмарк$“. И еще гораздо раньше косвенно подтвердила это Женева; 
доказывая своему савойскому государю, какую онт, ошибку одфлалъ, 
позволивъ развиться жонской ярмаркВ, женевцы приводили, что 
прежде, если ему нужно было 100 или 200 тысячъ гульлоновъ, 
ему стоило обратиться во время ярмарки въ Женеву — и нужная 
сумма бывала собрана въ 3—4 дня; & теперь онъ долженъ зваклю- 
чать внёшн заемъ въ Люнф. Въ начал ХУ вфка въ Люиф 
было уже 4 ярмарки ежегодно: „Богоявленекая“ (Роге 9’Аррат оп 
ои 4е$ Во1$) въ январВ, „Пасхальная“ въ апрёлЬ, „Августовская“ 
и „Вебхь Святыхъ“ въ ноябрЪ. „На четырехъь лонскихъ ярмар- 
кахъ", писать въ 1528 году венещансый посланникъ Андрей Навад- 
жеро, „сходится безчисленное количество платежей со вевхъ кон- 
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цовъ, такъ что он составляютъ центръ денежнаго обращеня для 
всей Итати, доброй части Испашн и Нндерландовъ". Когда Кархь № 
вмвотё съ папою Адрманомь УГ дЪйотвовали протнвъ Франщи, 
одно изъ главныхъ средствъ, на кая опи разсчитывали въ борьбЪ 
съ своимъ сильнымъ противникомъ, было возстановлеше женевекой 
ярмарки. Но изъ этого ничего не могло выйти—къ Люну купечо- 
ство слишкомъ привыкло. На смфхъ свониъ врагамъ, французское 
правительство извлекало оттуда вбе большйя и большя суммы: 
мало того, благодаря монекой ярмаркВ, Франщя создале для себя 
ковыя, боле выгодныя, формы кредита, — что было еще важнЪе. 
Война, которую началъ съ имперей Францискъ Гвъ 1542 г., по- 
требовала вооруженй въ неелыханныхъ до тЬхъ поръ разифрахъ. 
Французек король двинуль въ поле двЁ арми, изъ которыхъ въ 
одной было отъ 80 до 100,000 человЪкъ; въ числ ихъ были не 
только швейцарцы и нфыцы, но также латскю и шведсве наемные 
отряды, потому что Франциск» заключиль союзъ съ королями этихъ 
странъ. Такъ какъ онъ быль, кромВ того, въ союз и еъ Туршей, 
то Габобурги съ своей стороны должны были выставить 'въ поле 
ифеколько сильных зрый. Генрихъ УШ англЯсвЙ тоже воору- 
жазся, спросъ на деньги во вовхъ углахъ Европы былъ громадный. 
Банкиры, снабжавиие обывлювенио королей деньгами, требовали 
невфроятныхь %/. Тогда впервые лонскому намфсткику, кардиналу 
Турнонъ (Тоигпой), пришла въ голову мысль—вмЪето отдфльныхъ 
банкировъ, обратиться за деньгами къ биржЪ; кардиналъ разечи- 
тывалъ, что осли бы въ Люиё былъ правительствонный банку, 
принихающ]Й деньги отъ всфхъ желающихь, то такой банкъ нз- 
шелъ бы сколько угодно капиталовъ за 8%, годовыхъ— по тогдаш- 
нему вовсе ие высоый процентьъ—и вс эти капиталы были бы въ 
распоряженм короля. Мы не знаемъ результатов этой первой по- 
пытки. Но тринадцать лЪть спустя— въ 1555 г. французское правя- 
тельетво устровло первый заемъ на новыхъ началахъ, —подъ нме- 
немъ „Сгап@ рагИ“, надфлавиий етралинаго шума въ тогдапней 
ЕвропВ. Если не считать Флороншю, опередившую остальную 
Европу на 100 лБтъ, это быль первый извёстный намъ „засхъ по 
похпискь“,—такъ хорошо знакомый финансовой Европ теперь. 
„Ве бЪжали, спфша помфетить свои деньги въ Ста рай“, 
пашетъ одинъ современникъ, „даже слуги несли свои сбережешя. 
Женщины продавали евои украшеня, вдовы свои (городек:я) ренты, 
чтобы только получить долю въ займВ, Словомъ, воЪ бЪжали, какъ 
на пожаръ“. „Не тодько богатые швейцарсюе патрищи и нёмецые 
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князья приняли эд№сь участ“, говорить другой, „но даже турецые 
паши и купцы изъ Турщи записались, на имя своихъ поврен- 
ныхъ, болфа чВыъ на 500.000 экю“. Нужно прибавить, что и въ 
смысл финансовой техинки Стал раг@ предетаваяло новый шагу, 
вперодъ: это быль порвый въ Европ заемъ ст, правильно органи- 
зованнымь погашенаиъ. 

Тонсый заемъ 1655 годь отиВчаеть собою фазтъ громадной 
исторической важности: образован евромейсказо денежноо рынка. 
Ростовой капиталъ, велдфдуь за торговымгь, взломал хрупёя стВики 
городского хозяйства и начинать уже переливатьея черезъ гораздо 
боже прочныя и высомя наюнальныя границы. СредневЪковая 
финансовая Европа еъ ея „ростовщиками“ и „м8иялами“ умирала, 
уступая м$сто общественному кредиту, и опальный средневЪко- 
ВОЙ „вексоль“ смфнялея солидной, закономъ обезпеченной, процент- 
ной бумагой. Облигащи Сгап@ рагЫ принадлежали уже, несомиЪнно, 
къ этому послфднему тяпу. Для насъ, привыюшихь къ повесднев- 
ной продаж и покупкЕЁ цВиныхъ бумогь, наравиЪ со веякимъ 
другимъ товаромъ, очень отранною кажется та формалистика, какою 
обетавлялея переходь изъ рукъ въ руки ихъ родоначальниць 
ХУ вфкь, Облигощи франнузекихь займовъ неродавались пе иначе, 
какь черезь натар!уса, въ присутстви свидфтелей. Тяжелой, не- 
удобопонятной дЪловой прозой того времени писался дливнёйний 
протоколъ, куда включался, между прочимъ, вегь тексть облигации; 
передача, кронВ того, още отмфчалаеь на соя оборотЪ. Только по 
соблюден вебхъ этихъ формальностей покупатель могъ ветупать 
въ обладаше „королевскимъ письмомъ“. 

Одновременно съ реформой въ проетранетвф, — образоващемъ 
надъ отдфльными городскимн рынками объединяющего ихъ рынка, 
общаго для всой страны или даже для нВокольнихь странъ,— 
нараллельно съ этимь происходило ‘го, что можно назвать рефор- 
мой во времени: с-нянй временных рынков - ярмарокъ въ одинъ 
непрерывный рынокь—биржу. Постоянный рынокъ и ярмарка вза- 
имно исключають другь друга: гдф торгъ идетъ веогди, тамь не 
нужно ярмарки; гдф бываютъ ярызрки, тамъ, очевидно, нЪтъ по- 
стояннаго торга. Упразднено ярмарочнаго хпрактера торговли— 
такой же явный признакъ созрфвашя новаго экономичеекаго строя, 
как н облигащи гад ра. Тиончнымь показалелемь этой стороны 
переворота служить Антверпенская биржа. Она почти ровесница 
Лонской: расцвфтъ Антверлена и упвдокъ Брюгге, прежде главнаго 
коммерческиго центра Нидерландовъ, относится въ тёмъ же 60-мъ 
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годамъ ХУ вка. Но здесь гораздо больше дЪйствовали встествен- 
ныя, географичесыя причины, нежели государственная власть. 
Автверпенъ быль отЕрытою дверью на Атлантическй окоанъ, поел} 
открыт испанцевъ и португальцеьъ съ каждымъ годомъ пробр5- 
тавш!й все больше значеНя. Затфмъ, ому много помогло то, что 
это быть новый городъ. Въ торговыхъ привилегяхъ нюренберг- 
скихъ купповъ Аптверпенъ упоминается въ первый разъ въ 1438 г.; 
нопанцы, 8 такжо итальянцы—флорентипцы и генуэзцы, появляются 
здВсь лишь въ вамомъ концё столЬмя или въ началВ слВдующаго. 
А уже въ 1564 г. одна англекая записка говорить, что &итвер- 
пенцы „съфли торговлю“ веЗхъ другихъ городовъ—и въ это время 
Антвериенъ былъ уже главныхъ портомъ европейскаго континента, 
Благодаря его молодости, въ иемъ очень легко утвердилась пол- 
ная свобода торговли — туго дававшьяся старымъ коммерческимъ 
центрамъ ередневфковья. Маклерство, посредничество между куп- 
цами всюду было монопощей въ рукахъ привилегированной кор- 
пораши—въ Анверпен® оно было совершенно свободно. Банковое 
Зло возд было въ рукахь присяжныхъ мфияль —тоже монополи- 
стовъ; въ Антворпенё имъ могъ заниматься каждый гражданинъ. 
Ци о какихъ стБенешяхъь иностранныхь купцовъ (см. очеркъ 2-й 
„Городское хозяйство“) здфсь не было и помину. Уже въ 1484 г. 
обитателя стараго, ночтеннаго Брюгге съ ужасомъ говорили, что 
въ Антверпен торгуютъ круглый годь, не обрыцая внимая на 
яриарочные сроки, & еще чоерезь 2 годь узнали, что тамъ для 
такой необычной торговли и рынокъ новый построонъ, и съ англи- 
чанами договоръ заключенъ. АнглЙсвя сукна, нарави съ пряно- 
сетями, привозившимися португальцами по вновь открытому морскому 
пути, составляли главную массу товаровъ: эти дв статьи — по- 
сяфдняя вполнф— были въ рукахъ антверпенцевъ, черезъ которыхъ 
получала ихъ остальная Европа. Развит!е торговли повело къ ея 
техническому упрощению: на внтверпенскомъ рынкф впервые утвер- 
дилея обычаЯ продажи и покупки по образпамъ, не осматривая 
товара въ натур: способь, свидфтельствующ о такомъ развит 
коммерческаго довфря, какое показалось бы совершенно немысан- 
мымъ заурядному средневЪковому торговцу. Само собою разумЗется, 
что денежное дфло здфеь расширядось параллельно товарному обо- 
роту,—какъ это было въ ЖеневВ и въ ЛюнВ: постройка биржн, 
служившей, главныхъ образомъ, лля операщ съ денежными фондами 
(1581 г.), была завершенемъ вовхъ антверпенскихь новтествъ. Слово 
„биржа“ (Битза, оть византйекаго 35039, кошелекъ) встрёчается и 


ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРЕД. ВЗК. В. 1У. 30 


Банкиры. 


— 466 — 


раныпе въ этомъ смыслВ: въ Брюгге такъ называлось помфщене, 
тдВ собирались итальяноше купцы, преимущественно банкиры. Но 
только въ Антверпенв городское управленю рфшияось построить 
особое здане спещально для текого промысла, который быль отрого 
запрещенъ среднев®ковой моралью. „Тамъ слышались звуки воъхъ 
нарфч вселенной, к види лись костюмы вофхъ возможныхь нащй: 
словомъ, это быль маленььй мръ, куда собрались представители 
всфхь частей большого мра“ — такъ описалъ одинъ тогдаший 
поэтъ это учреждете, надъ дверями котораго была надпись: „На 
пользу купцамъ всфхъ ный и языковъ“. Назващя ярмарокъ уц$- 
яЪли въ торговомъ жаргояв Антверпена только какъ переживаше: 
къ ярмарочнымь срокамъ подгоняли сроки уплаты векселей. Ни- 
какого болфе ревльнаго значешя они не имЗли. Пе подлежитъ со- 
мнфнНо, что въ поэтически воспётомъ здаши новой биржи шла 
биржевая игра вполн%® въ новфйшомъ дух6—на понижен! и повы- 
шоне, на разницу и т. д. Но обитатели этого „новаго“ города 
были настолько по-старому благочестивы, что не рёшались до- 
пускать у себя подобныя операци иначе, какъ посовЪтовавшись 
предварительно съ докторами каноническаго. права парижскаго 
укиверситотв. 

Намъ остается сказать нфоколько словъ о размфрахъ этого 
средневЪкового капитализма и способахь его дЪйстыя: и въ томъ 
и въ другомъ случа мы встр5чаемея на кождомъ шагу съ ро- 
стомъ „новфйшихь чертъ“ на счетъ ередневфковыхъ. Прежде всего, 
какая часть общаго богатства шла въ эти кредитныя операщи? 
ОтвЪтъ укажетъ намъ, несколько широки были эти посяёдия— 
кавую часть общего коммерческаго потока они захватывали. Мы 
можемъ приблизительно опредЪзлить, во что цфнились главнЪйше 
банкирсюе дома тогдапней Европы, и, опредфляя это, мы увидимъ 
въ то же время, какъ постепенно росъ европейсьШ мнллонеръ. 
Въ половинв ХУ в., вфроятно, самымъ крупнымъ торговымъ до- 
момъ въ м!1рф была флорентинская фирма Перуцци; ея состояще 
достигало 147.000 флорентинскихъ лиръ, что мы можехь вычислить 
ХОвОЛЬНо ТОЧНО, потому что торговыя книги Перуцци сохранились. 
По вфсу металль такая сумма составила бы около 147 килограм- 
мовъ (приблизительно 360 ф.) чистаго золота, т. е. около 250.000 
рублей. Покупную силу этихь денегь хля ХУ в. опрехфлить не 
легко: но для ХУ мы можемъ принять, повидимому, безъ большой 
ошибки, что тогда во Флоренщи золото было въ 6 разъ дороже, 
чЪмъ теперь; въ ХИ’ оно не могло быть дешевле, скоре наобо- 
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ротъ. Такимъ образомъ, крупнфйшее состояще Европы ХТУ сто- 
лфтя составляло около полутора милмона на ныши деньги, а, мо- 
жетъь быть, и нВоколько боле. Въ слВхующемъ вфЕЁ богатВй- 
шимъ банкирскимь домомъ Европы были уже Медичи; ихъ цзнили 
въ 500.000 флориновъ, что по подобному же расчету хало бы около 
15 миляюновъ рублей теперешней покупной силы. Въ первой по- 
ловииЪ ХУТ в. во глав финансоваго мфа стоялъ н6мецыЙ домъ 
Фуггеровъ: въ 1546 г. у него считали 4.700.000 тульденовъ. Это 
равняется приблизительно 13.000 килограммовъ чистаго золота, 
т.е. около 75—80 милжюновъ нашихъ рублей. 

Эти цифры дають намъ нФкоторосе представленше о размфрахъ 
индивидуальнаго накоплешя, возможнаго въ конц среднихъ вВковъ. 
Если мы припомнимъ размфры всего деножнато запаса тогдашней 
Европы, приведенные въ начал этого очерка, относительная ве- 
личина тогхашнихь милонеровъ покажется намъ нисколько не 
меньше современныхъ, и мы не сочтемъ преувеличешемъ характе- 
ристики богатаго купца, какую мы читаемъ у одного писателя ХУ в.: 
„Напа призфтствоваль его, какъ своего возлюбленнаго сына, кар- 
диназы передъ нимъ вставали, императоръ и короли, князья и б8- 
роны слали къ нему своихъ пословъ...“ 

Но ХУ вЪкъ зналъ не только крупныя индивидувльныя еосто- 
яня: онъ былъ свидфтелемь попытокъ конпентращи большихъ ка- 
питаловъ, преслховавшой т} же ифли, что сосредоточее капи- 
теловъ въ надпи дни: монополнзаю той или другой отрасли тор- 
говли. Явлене, извВетное подъ именемъ синдиката (въ Европ8) 
или трёста (4гиз®, въ Америкв), вовсе не такая новость, какой 
оно кажется нБкоторымъ новзйшимъ экономистамъ. Вс прякости, 
посл открытй португальдевь, были на откуп у нфеколькихъ 
антверпенокнихть енидикатовъ. Торговля перцемъ и другими пряно- 
стями, раньше сосредоточивавшаяся въ рукахъ купечества большихть 
портовъ Средиземнаго моря, перешла теперь въ руки Португьли 
и была признана королевской регащей. За пряностями ежегодно 
отправаялел цфлый флоть, и весь его грузъ, пока еще онъ быль 
въ мор, оптомъ скупали у короля спещально для этой пВаи ор- 
ганизованныя товарищества антверпенскихъ купцовъ. Какихъ раз- 
мёровъ была вся операщя, видно изъ того, напримвръ, что еин- 
дикатъ для торговли перцемь въ 1548 г. долженъ быль заплатить 
королю 3 миллюнь дукатовъ. Кели прибавить къ этому громадный 
риекъ, связанный съ подобной опералией при тоглашнемь состоянн 


морского дла, то станеть понятно, почему такая торговля быль 
. 30° 


бад, 


Премымхеиный 
калимализыть 


рН 
предпинчи, 


— 468 — 


не подъ силу отдфльнымъ кабиталистамъ. Синдикаты устанавли- 
вали цфну на пряности для всей Европы, какую хотфли, получая 
отъ 10 до 22% прибыли на капиталь, а такъ какъ цфна коло- 
нальныхъ товаровъ, въ особенности перца, по убъжденно тогдаш- 
нихЪ купповъ, опредзляла цфну на большую часть товаровт, (кром® 
туземнаго сырья), то значене этихъ савдикатовъ въ экономической 
жизни Европы было громадно. 

Кром подобныхъ, довольно прочныхь союзовт» каниталистовь , 
ветрфчались, кавъ и теперь, и боле случайные и съ еще больс 
„современной“ физюном ей; таковъ былъ, прямо спекулятивный по 
своей задач, синдикатъ, образованный въ 1498 г. Фуггерами и 
н*еколькими другими нфуецкими домами съ цвлью забрать въ свои 
руки всю тирольекую ин венгерскую мфдь и издуть искусственно 
ц%ны на этотъ быстро дешев впий металлъ. Участники обязались 
не продавать мВди въ Веноши (главный рынокъ) наже извфстной 
ины, но, повидимому, разыЪры захваченнаго ими запаса не были 
настолько волики, чтобы командовать рынкомъ. Цны продолжали 
понижаться, и синдикат распался. 


Промышленный капиталь быль сывомъ торговаго и ростового: 
всюду въ мфЪ капиталистическаго производства каниталисты-купцы 
были преднественниками вапиталиетовт-предпринимателей, фабри- 
кантовъ и заводчиковъ. Росфя ближе стоить къ этой первой сту- 
пени крупнаго хозяйства, нежели заладная Гвропа; у наеъ хо 
сихъ поръ классь капиталиетовъ носить назване „купечества“, и 
мы причисляемъ, напримфръ, московекихъ фабрикантов къ „куп- 
цамъ“,—хотя отлично созивемъ, что главная ихъ фуньщя заклю- 
чается вовсе не въ обмВнЪ. ` 

Одной изъ раинихь формъ приложешя крупнаго капитале къ 
промышленнымъ цваямъ были ходомальныя предимятая Х"—ХУ1 
вфковъ. Открыте Америки и морского пути въ Индю было однимь 
изъ самыхъ спльныхь толчковь къ новому хозяйственному строю. 
У этихъ торжествевныхь „открыт“, помимо парадной стороны, 
воВмъ хорошо извЪетной, была още сторона будничная, на кото- 
рую не такъ часто обращаютъ вииман!е: и то, и другое отмчено 
уснленнымъ ввозомъ рабовъ вт, Европу. Подвигаяеь вхоль берега 
Африки къ мысу Доброй Надежды, португальцы заглядывали и въ 
тв африканоя страны, мимо которыхь приходилось имъ изыть, 
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н интересь быль здесь не только теогрифичесяй: ихъ больше всем 
занималь жирой товаръ, который можно было захватить на этихъ 
берегахъ. Уже во второй половинё ХУ в. торговая неграми была 
правильно организована. Функцио кобывашя взяли на себя сами 
португальцы: на одномъ изъ, острововъ Зелонаго Мыс была устроена 
большая сортировочная станщя новаго товара; отсюда уже забн- 
рали его генуэзцы, взявию на себя функщю распредвленя. Чёмъ 
ближе къ новому времени, тВыъ больше появляется червыхъ, кур- 
чавыхь рабовъ на южно - европейских рынкахь. Совершенно по- 
добные же результаты дало и открыме Америки: уже черезъ два 
года, поел евосй первой экспедищи велик адмиражъ отправилъь 
въ Европу цфлый карананъ рабовъ, на 12 корабяяхъ; это были 
плнные индЪйске „бунтовщикч“, осмливишеся защищать свою 
родину отъ испанцевъ. Колумбъ смотрЬль на дЪло съ совершенно 
трезвой промышленной точка зрёя и отнюдь не считалъ свосй 
посылки случайностью. Вт, донесеми Фердинанду и ИзабеллЁ онъ 
отизчаетъ выгодную сторону своего товара, — выхваляеть, напр., 
мускульную силу каранбовтъ, которые были въ числ} нафнниковъ, — 
и предлагаетъ завести правильную торговлю имъ. Онъ указываеть 
на тотъ недостетокъ, какой ему приходитея во всомъ тери®ть на 
остров Гаити: нтъ ни жизненныхъ припасовъ, ни скота; з по- 
тому онъ проситъ высылать ему ве эти предметы и предлагаетъ 
платить з& нихъ — рабьми. Ч$ыъ больше ихъ прибудетъ въ Иена- 
ню, тфиъ больше душъ спасетея — принявь христонетво; кромЪ 
того, король и королева съ ихъ ввоза могли бы взимать значи- 
тельную таможенную пошлину. 

Проектъь Колумба не осуществилея, ближайшимь образомъ по- 
тому, что королева Изабелла усомнилась въ его соглами съ пра- 
вилами христанекой правственности. По эта преграда, вБроятно, 
впослёдетыи быль бы какъ-нибудь обойдена, осли бы проектъ 
быжь экономически осуществимь. Рабы не могли найти широкаго 
сбыта вь Испанм потому, что она въ то время, — вакъ и теперь, 
была страной непромышленною: и сейчасъ Иепашн въ области 
крупнаго производетви уступаетт, мфето даже Росси, не говоря о 
большихъ промышленныхь государствахь Запада. Ввозъ американ- 
скихъ и африканскихъ рабовъ вь друбя страиы затруднялея от- 
части тёмъ, что климеличесвя условя сродней Европы совефмъ 
для нихъ неблагопррятны, отчасти въ отнхт странахь быль уже 
достаточно развитъ туземный пролетарать, и во ввоз рабочихъ 
рукъ ивдобности не было. Но тамъ, гдВ не было этихъ услошй, 
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„рабеюй“ капитализмъ нашолъ роскошную почву. Уже во второй 
половин$ ХУ вВка капиталы португальокихъ евресвъ стали искать 
себз выходь въ промышленности: хогда одинъ португальсый ко- 
роль изгналъ изъ Лиссабона еврейскихь банкировъ, иное изъ 
нихъ переселились на островъ св. Оомы (почти подъ экзаторомъ 
У западнаго берега Африки) и завели здесь сатарныя планташи, 
на которыхъ работали тысячи негровъ - невольниковъ. Па отдль- 
ныхъ паантащяхъ было оть 150 до 3.000 работниковъ,—это были, 
такимь образомъ, очень крупныя предпрятя. Въ первой четверти 
ХУ вЁкв разведено сахарнаго тростника началось и во вновь 
открытых испанскихъ влад ях въ Америк%. Для характеристики 
производства здесь очень любопытно яримьнеме мациить: для вы- 
давливаня сока изъ тростника употреблялись особые вальцы, при- 
зодившеся въ движено лошадьми нли водяною силой. Это одно 
уже предполагаетъь капиталистичесмя предирятя, — а вмЪот6 съ 
капиталявмомъ вошло сюда и рабство. Сначала къ плантащямъ 
были приписаны туземцы, иногда цфлыми селешями, совебыъ такъ, 
какъ ив иныхъ нашихъ фабривкахъ петровскаго времени. Мораль- 
кымъ оправдаемъ такой мБры у насъ быль государственный ин- 
тересъ—испансюе колонизаторы оправдывали собя интересами хри- 
станской релиМи: хозяева должны были научить своихъ крЪпоет- 
ныхъ рабочихъ христанскому катехизису, дабы пруготовить ихъ 
къ крещещю. Катехизис и молитвы изучались, конечно. на испан- 
скомъ языкз, непонятномъ для индЪЙцевъ, которые ие шутя ду- 
мали, что Ауе Маша обозначаетъь палку нли что-нибудь въ этомъ 
родф, — ассощащя идей врядъ ли вполнВ случайная. Немухрено, 
если они обнаруживали подчасъ упорство и завоснЪлость, тажъ 
что одному добросовЁстному исивискому губернатору въ 7 мфеяцевъ 
пришлось повфсить и сжечь 84 соельскихъ старосты, отьфчавшихь 
за односельчанъ: крещеныхъ повфсили, з нокрещеныхъь сожгли, 
Такое промышленное мисфонеретво привело хъ тому, что ин- 
дЪйцы стали вымирать массами. Тогда ихъ замЪнили болфе стой- 
кими неграми, и на ихъ плечахт» капитализму въ американскихъ 
колофяхь жилъ почти до нашихъ дией. И здесь, какъ на островф 
св. Оомы, въ основу новыхъ предирятй легь ростовой капиталъ: 
иервыя сахарныя плантьщи въ Бразни были освованы лиссабон- 
окими банкирскими домами. Право поставлять въ оти предпрнтя 
рабоч руки етило одной изъ самыхъ выгодныхъ монополй, ко- 
торую въ ХУШ в. одна страна оспаривала у другой. Статья Ут- 
рехтекало договора, предоставившая Англи ввозить негровъ въ 
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испанскую Америку, разсматривалась современниками, какъ одинъ 
изъ самыхъ блестящихъ трумфовъ британской коммерщи, в, раз- 
сказывая о немъ, современникв-аигличане доходили почти до зири- 
ческаго восторга. Торговля неграми, говоритЪ одинъ изъ нихъ, 
„вовбуждаеть до страсти духъ коммерческой предпр!имчивости, е03- 
даетъ знемонитыхъ моряковт, и приноектъ огромныя деньги“. По- 
слЬднее было, вЪроятио, вполн® справедливо: въ годъ, когда пё- 
писаны были эти строки, одинъ „Ливерпуль считаль у себя 132 
корабля, перевозившихь челов ческ товаръ. 

Первый примфръ калиталистической организащи свободнаго труда, 
въ ЕвропВ даоть такая отраель промышленности, которая по са- 
мому своему назначено всего ближе къ торговл и къ деньгамъ: 
добыча металловъ, серебра и м$щи. Разработка руды во многихъ 
мВетностяхь началось еще въ древности; въ средне вка она 
продолжалась, — сначала, взроятно, съ меньшей интенеивностью 
и притомъ самымъ первобытнымъ способомъ. Право на рудныя за- 
лежи принадлежало всей сельской общинЪ, и каждый крестьянииъ 
имфлъ право разрабатывать ихъ на свой страхъ и рискъ, своими 
собственными средствами, Рудники 1Х — Х вВковъ представляли 
собою массу маленькихь шахтъ, разбросанныхь безъ веякаго по- 
рядка и очень иеглубонахъ, такъ какт.ь въ каждой изъ иихъ ра- 
ботвла только однв семья, —крестьянъ-„старателей“, какъ назвали 
бы ихъ у насъ на Урал изи въ Сибири. Такъь шло дфло, пока 
не началось своего рода великое пореселеше народовъ, только въ 
обратномъ направлени, — крестовые походы. Мы видфли, что они 
сразу создали спросъ на монетный металль. Въ`первое время они 
же помогали его удовлетворить; но принесенные съ Востока дра- 
гоцённые металлы очень скоро ушли туда обратно, —какъ только, 
благодаря тфмъ же походамъ, съ этимь Востокомъ началась пра- 
вильная торговля. Чфыъ могла заплатить Европа ХШ — ХУ вв. 
за восточныя пряности и предметы роскоши? Объ издБшяхъ евро- 
пейскихъ фабрикъ, наводвяющихъ Востокъ теперь, тогда не было 
и помину. Грубыхъ европейскихь фабрикатовъ того времени едва 
хватало для внутренняго рынка, де н они не удовлетворили бы 
60256 изысканныхь требованй стараго культурнаго Востока. Съ 
индШеками и египетскими купцами приходилось расплачиваться дрё- 
гоцфннымк металлами, — особенно серебромъ, и тогда, квкъ теперь, 
бодЪе всего цёнииымъ на Восток. Насколько важно было для во- 
сточной торговли обладаше драгоцфннымъ металломь, видно изъ 
того, что центрами этой торговаи становились города, крайне не- 
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удобно расположенные географически, въ родф Гоелара въ Гьрив, 
только потому, что около нихъ были серебряные рудники. Нача- 
лась усиленная разработка руды; были затронуты тамя рудоносныя 
жилы, которыя безь того вовсе не увидали бы свЁта, потому что 
лежали слишкомъ глубоко, и обработка ихъ была не подъ силу 
„старателямь“; экепяуатировались даже таыя мВсторожденя, ко- 
торыя заброшены теперь, по совершенной ихъ невыгодности. Ста- 
рый рудокопъ-кустарь уже не удовлетворялт, повымъ требовьнямт, 
и холженъ былъ уступить м%зсто большим, сложно организован- 
нымь предпрятямъ. Право общинной собетвенности на руду быстро 
было подмфнено государетвенною обственностью, а государствен- 
ная власть носпъшиль сдфлать съ новымь свонмть правомъ то, что 
она привыкла дфлать си многими етарыми: отдала его на откупъ. 
Кто явилея въ роли откупщико, угадать не трудно; уже один имень, 
стоящя во глав сииска новыхъ владфльцевь рудокопныхь пред- 
пят, говорятъ достаточно красворфчиво. Въ Германи мы ветрф- 
чаемъ здЬсь Фуггеровъ, во Фравщи Жака Кёра, самаго зизмени- 
таго изъ франпузокахь купцовт ХУ взка. Руднымъ двломъ за- 
владвлъ тотъ же торговый капиталь, который сначаль и вызвалъ 
спросъ на руду. А прежнй его хозяинъ, крестьянинъ - общинникъ, 
превратилея въ наемнаго рабочало. Отъ общины остались только 
пережитки въ горномъ правЪ н$Ькоторыхъ м$6стностей. Въ Гериз- 
маны, напримфрь, чистый доходъ отъ рудника дВлизся иногда на 
большое число (до 100 ни болБе) равныхь „кусковъ“ (Кихеп отъ 
чешекаго Киз), каждый изъ которыхъ имфль особаго хозяина: по 
своему историческому происхождению, это были идеальныя доля чле- 
новъ общины, ко онф принадлежали теперь не мфетнымъ крестья- 
намъ, @ совершенно постороянимъ дюдямъ, иногда жившимъ за сто 
верстъ отъ рудника и принадложавшимь большею частью къ го- 
родекому классу. „Куски“ продавались, какъ и веякая иная соб- 
ственность, и цфна ихъ, въ зависимости отъ ботатетва рудника, 
доходнла до 1.000 талеровъ. Въ сущности это быди паи круннаго 
випиталистическаго предпрятя; общинное землевладьШе, самым 
неожиданнымъ для себя образомъ, послужило основой акщюнернато 
товарищества. 

СаксонсыЙ горный уставь ХУ вВка насчитываеть болВе досяткь 
должностей, административных и техническихь, связанныхь съ 
руднымъ двломъ. Въ чиелЬ ихъ, рядомъ со служащими по бух- 
галтерской части, мы паходимъ ни настоящихь инженеровъ, вт, 
современномь смыелЬ слова, людей, орудующихь „циркулемь н 
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квадрантомъ“, способныхъ проектировать очень сложныя, въ гла- 
захъ современниковъ почти чудесныя сооружен для выкачивая 
воды изъ шахтъ, вентилящши послёднихь ит. д. Шахты были такт 
обширны, что рудокопамъ приходилось прибЪгать къ компасу для 
орентировки; спускъ н подъемъ рабочихь и руды производился, 
повидимому, при помощи малиннт,, движимыхь водяною силою или 
лошадьми; прн работьхъ примфиялея порохъ. Появилея спроеъ на 
технически подготовленныхь людей; до насъ дошли люболытяыя 
проповфди лютеранскаго пастора одного изъ горныхь округов 
Герман, сказанныя имъ въ 60-хъ годахъ того же вЪка. Онъ на- 
стоятельно совфтуетъ своимъ прихожанам заботиться, чтобы въ 
школахъ нарави съ Закономъь Божмимьъ, находила ©6065 мЪето и 
математика, и умфше „обращаться съ трехъ-н четырехъугольни- 
ками“ и техничесвя знашя; такой трудъ теперь можетъ высоко 
оплачиватьея—и не однфми деньгами: въ вазидане своимь слуша- 
телямъ пасторт, разсказываль, какъ пфнилъ „художинковъ“ и какъ 
вфжливо съ ними обходился самъ императоръ Максимиланъ. Изъ 
подробностей разсказа видно, что подъ „художниками“ (КоозИег) 
разумБлись именно инженеры въ нашемъ смысл» слова. Первые 
проекты технологическихь институтовъ были, такимъ образомъ, 
современниками реформаши. 

Въ средневковомъ цеховомь ремосленниЕВ объедниились, до 
иБкоторой стецени, два элемента, необходимые въ промышален- 
ности, --професфональное умфШе и рабочя руки. Въ нашей совре- 
менной крупной индустр то и другое раздфлилось между двумя 
классами работниковъ: небольшой главный штабъ руководителей 
предпрятя, работающихь головой, предполагаеть цфлую арм 
простыхъ рядовыхъ рабочихъ, исполняющихъ, не разсуждая, при- 
казашя первыхъ. Промышленная арыё я связана дисциплиной не 
хуже настоящей, военной армш: современная фабрика не усту- 
пить, въ этомъ отношеши, нолку или военному кораблю. Оданъ 
документь, идуший на этотъ разь изъ Франщи, и еще стол емъ 
старше предыдущихъ, даегь намъ первый образчикъ такой тща- 
тельной и непреклонной регламентащи труда массы рабочихъ. 
Свинцовые, серебряные и ифдные рудники упомянутаго выше Жака 
Кёра послЪ его опалы были конфискованы и перешли въ казенное 
управлеше (въ 1455 г.). Чиновники, завфдыванию которыхъ они 
были поручены, нашли полезнымь составить письменную инетрук- 
щю для рабочаго персонала предирятя,— на основаны мЪотныхь 
обычцевъ, такъ что мы имфемъ въ ней порядки, заведенные още 
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Жакомъ Кёромъ. Мы узнаемъ изъ нея, что всф рабоще рудокопы 
были раздВлены на сиВны (рнг4е), каждая изъ которыхъ рабо- 
тала опредфленное число часозъ. Въ опредфленный часъ воЪ ра- 
бое соотвфтствующей сыны должны собраться у входа въ шахту, 
взять У особаго сторожа свфчи, съ которыми они работали подъ 
землей, — и ве вмБетф, по данной комаидЪ, спуститься въ руд- 
никъ. Кто опаздываль, хотя бы на мииуту, не получаль свфчи, 
не допускалея въ рудвикъ и наказывалея вычетомь одного дих 
изъ заработной платы. СыЪнв, находившаяся въ шахтф, не сила 
тронуться съ мВота, пока не приходила новая. Кто осмВливалоя 
оставить работу раньше конца смзны, каказывалея, въ первый 
разъ, вычетомт, жалованья за ден, во второй разъ, за 2 дня, въ 
трет, кромЪ того, штрафомъ въ 10 0у. Если кто це могъ про- 
должать работы волЪдетве болфзни или полученнаго на работВ 
увВчья, долженъ быль предупроднть объ отомъ вою сыфну и ©то- 
рожа при овВчахъ. Инструменты давались рабочему администрадюй 
рудника, и онъ отвфчаль за ихъ цВлость. 

Самъ собою напрашивастея звопросъ: какъь относитоя подоженше 
рабочихъ въ капиталистической промышленности среднихъ в®ковъ 
къ ихъ положению въ мелкихъ маетерскихъ, гдЁ, какъ мы видфли 
(очеркъ 3), тоже образовался пролетаратъ своего рода въ лицЪ 
подмастерьовъ? Сравнеше выподаеть безусловно въ пользу круп- 
ныхь предирят. Длина смфны въ рудникахт, равнялась 6, 7, 
иногда даже 5 часамъ: такь кохь рудоконы были свободны по суб- 
ботамъ, когда они закупали себЪ все нужное на пфлую недвлю, 
то работа занимала у нихь 30 — 40 часовь въ недлю. Правда, 
работа въ шахтахъ особенно тяжела: но вридъ ли пробыть 7 ча- 
совъ въ рудник было тяжеле, чфмъ проработать 17 часовъ въ 
мастерской нарижскаго перчаточника. Чочная работа (отъ 8 час. 
вечера до 3 утра) допускалась только въ видЪ очень рёдкаго искаю- 
ченя; никого нельзя было заетёвить проработать подъ рядъ 2 
смфны. О размфрахъ денежной заработной платы въ Германи у 
насъ ить точныхь свёдВнЙ; но тоть фактъ, что каждый вновь 
открытый рудникъ привлекаль массу парода, обфднЪвшихъ кресть- 
янъ и даже купцовъ, надфявшихся здфеь поправить свон дфлё, го- 
воритъ въ пользу ея относительной высоты. Въ рудникахъ Ж. Кёра 
господетвовали още патрархальные обычаи, и рабофе были на хо- 
зяйскихъ харчахъ; покупать съЪотные прнласы на сторон имъ 
прямо запрощалось: если судить по цифрамъ, приводамыиъ ннетрук- 
щей, въ отомъ не было и надобности. Здвсь фигурируеть почти 
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чистый ишоничный хлЪбъ, говядина, баранина, свинина, сыръ, яица 
и вино въ такихъ кодичествахъ, что—если только инструкщия не 
была мертвою буквой—рабоще должны были быть сыты. Админи- 
страшя рудниковь держаль даже на свой счетъь врача и за60- 
тилась о содержкени шахты въ удовлетворительномъ санитарном 
состоянии, 

Калиталистическая организащя обрабатывающей проемытленно- 
ети, нъ тфеномтъ смысл отого елова, въ коицф ереднихъ вЪковъ 
значительно еще отставала отгь гориаго зла. ЗдВеь прихолитея 
отметить, прожле веого, одно пронзводетво, которое уже въ силу 
чнего тохинческихь условй не могло организоватьея ив старый 
цеховой ладъ, хотя и пыталось сохранить внфоя формы цеха: 
хинопечатаве. Для того, чтобы завести типографию, купить пс- 
чытные станки, шрифть, чернила, бумагу—пужент» былъ капяталь 
очень значительный, еривнительно съ заведонемть швейной мастер- 
ской, наприм8ръ. Мало того: типографевя произведеня ве могутъ 
«разу найти себ\ сбыть въ такомъ разыЪрЪ, чтобы тотчасъ же 
вернуть сдфланныя издержки. Барышей приходится ждать, & въ 
ото время жить самому н илатить работникамъ, иные изъ кото- 
рыхъ-— корректора, напрнухБръ,—стоятъ очень дорого сравнительно 
еъ простыми мастеровыми. При такихъ условяхъ мастеръ - тино- 
графщикъ не могть быть ничбмъ инымъ, кромВ замаскированиаго 
капиталиста - предпринимателя. НадЪваль онъ на себя такую ли- 
чину, конечно, не изъ удовольстви ое носить, & потому. что на- 
дфялея извлечь изъ ноя для себя выголу. Цеховые порядки позво- 
ляли ему но илатнть жалованья боле молодымъ работникамъ, 
которые были на положени учениковъ, н „отечески“ держать въ 
руках рабочихъ поетарин,-— на положеши подиастерьевъ. Выгоды 
капителистическыго предирыгйя соединялись, такимъ образомъ, съ 
тою нопряженною океплуатащей труда, какоя достижима только въ 
мадонькой мастерекой. Но тинографокю рабофе не помфщались 
въ старыя цеховыя рамки: во Франщи весь ХУ в. наполненъ 
столкновошями мастеровыхъ-наборщиковъ съ содержателями типо- 
грыЙ, и нослфдетыемъ было почти полное разорое печатнаго 
двла въ Лон — вначалЪ такъ блестяще расцефтшаго. Политика 
французекихъ мастеровъ оказалась близорукою, и бярыши перешли 
оть нихъ къ нфмецкимь типографамъ, которые, вфроятно, были 
настолько же уступчивВе, насколько ихъ рабочю были менфе тре- 
бовительны. 

Въ друтихъ отраелнхь соередоточене большихь массь рабочихъ 


Каагоечатане. 
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въ одномь м5ет, для планомфрной работы подъ одиимь руковол- 
етвомъ, сдфлало еще очень пебольше успфхи. Срелновфкован 
техника не ушла сще настольнш» далеко вперодь, чтобы детальное 
раздблене труда—главное достоинство мануфактуры —могло быть 
выгодно и могао окупить съ барышомт, постройку фобричпныхъ зла- 
и, закупку вь большихъ размВрахь орудй производства ит. и, 
предварительные расходы. Весго выше, въ смыел совершенства 
выдЪлки, стояло сувпоткацкое производство. Это было одно изъ 
овыыхь старинных, производствъ, притомт таков, гдФ раныше, не- 
жели въ какомъ - либо другомъ, началась работь на продажу. 
„Пища и одежда суть предметы первой необходимости дая чоло- 
вЪка, служище для поддержаня ого жизни, и играютъ соотв“ 
етвенно важную роль въ вощальной истори... Но хлВбъ можно 
было производить въ сравинтельно неозначительномь количествф; 
онъ не могь ныть сбыта на отлалениомт, по времени и прострьн- 
ству рынкБ. Это относнлось одинаково и ко всфмъ вообще иище- 
выхъ продуктамъ... Съ сукномь двло обстояло совершенно ипаче. 
Будучк также предмстомт необходимости, но притомъ такимъ, кото- 
рый можно „сохранить“, сукно создало впервые такую отрасль произ- 
водетва, въ которой появилась особан группа, ремесленниковь. Среди 
лицъ, занятыхъ въ этой же отрасли промышленности, впервые обна- 
ружилась сильная тенденщя къ дальнЪйшей спошализащи. Всюду, 
гдф условя были благопрятны, особенно относительно снабженя 
еырымъ малераломъ, мануфактура ота скоро стала работать не 
на одинъ только мБегный спросъ; а это послфдиее обетоятезьетво 
не только поошрязо то раздфлене труда, преимущества котораго 
рано были замфчены, но воло также къ создьнйо класса торгов- 
цевъ, отхдфльнаго отъ собственно производителей“ (Эшли). Можно 
прибавить, что, блатодаря своей „сохраплемоети“, сукко первое 
изъ воВхъ овропейскихъь фабрикатовь стало предметомъь между- 
народной торговли: одна новгородская грамоть ХПИ в. уже знветь 
„сукно иньекое“ (Иирекое, отъ городь Ургез, нм. Уреги, во 
Фландри). Суконнымъ производетвомъ въ большихь размфрахъ 
занимались еще монастыри, въ ту эпоху, когда было бы напраено 
искать значительных капиталовь гдЪ- либо, крок церкви. Въ 
позднее средневЪковье эго производетво было едва ли не первымъ 
въ Европ по своему значеню. Его роль во Флоренщи мы уже 
видЬли (см. сг. „Медичи“ нь 1 выпуекВ). „Сила н блоскъ имец- 
каго бюргерства въ средше вЪка обусловливались, главнымь обра- 
зомъ, шерстяною промышленностью“, говорить историкь иЪфмец- 
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каго сукноткачества (Гильдобрендъ). „На ввозь необходимаго для 
ноя сырья и вывозВ ся фабрикатовъ выросла морская снла Ганзы 
и мровая торговля Германи... Исторя развийя сукноткачества 
больше, нежели исторя одной отрасан промышленности: это нето- 
рИя хозяйственной культуры иёмецкаго народа“. Занятые сю ра- 
ботники считались тысячами. Въ Бреславль суконный цехъ уже 
въ 1388 г. выставлялъ 900 вооруженныхь зюдей. Въ Кельн® послЪ 
одного возсташя было изгиано сразу 1800 ткачей. Особеняо мно- 
гочисленны были они въ Нидерланхахъ. Вь 1350 г. въ Лувен$ 
считали 4000 ткацкихъ станковъ, столько же въ ИнрВ, 3200 въ 
Мехольнв. Въ 1326 г. 3000 ткачей были изгнаты изъ Гента за 
буит, противь графа флапдрекаго. Во 2-й половинВ ХГУ в. твмъ 
очиталось до 18000 человЪкъ, занятыхь сукноткачествомъ, & въ 
Брюгге съ его окруммъ даже 50000. Авгля стала работать на 
вВывозЪ позже, — главнымъ образомъ подъ ваящемъ эмигрироваз- 
шихъ туда нидерландекихь ремесленниковъ. Въ [354 г. она выво- 
зила не болёе 5000 кусковъ сукна, при вступленм на престолъ 
Генриха УТ уже хо 80000 кусковъ, а къ концу ого царствова- 
щя боле 120,000. Еще въ ХУП в. шерстляиыл матери составляли 
3/3 воего англЯскаго вывоза. 

Размфрамъ производства соотвфтствоваль и его техническая 
выработанность, Прежде, чемь превратиться въ сукно, шереть 
нодвергьлась цфлому ряду операщй, каждая изъ которыхъ была 
въ рукахъ особаго класса работниковъ: сначала ее мыли, зат5мъ 
чесали, потомъ пряли, затвуъ пряжа поступала кьткачу, потомъ 
ее валяли, наконець, подстригали и красили. Прилка была сначала, 
ручная, только въ ХУЕ в, появилея ножной приводъ; но въ сук- 
новальн$ уже съ ХПИ в. примбиллаеь водяная сила, — откуда ея 
н®моцкое названю „валяльной мельницы“ — а] кое. Разд лене 
труда шло, такимъ образомъ, рука объ руку съ введешемъ меха- 
ничоской силы въ производетво. Главиымъ препятетвемъ къ рас- 
пространенио послфдней служили сами пехи, вфрно предчуветво- 
вавие, что машини убьетъ мелкую мастерскую: веБыъ извфотень 
случай, какъ въ ЛолцигВ по приказу городского магистрата, пред- 
ставлявшаго интересы цеховыхъ мастеровл, — былъ утопленъ нзо- 
брЪтгатоль самоткацкаго станка, а его изобрётеше уничтожено. 
По въ тёхъ м5етахь, гдф, какъ въ Англ, суконнал помышлен- 
ноеть была боле нли менфе свободна отъ гнета цеховой органи- 
заши, — именно здфеь скорфе всего могла явиться мысль придать 
производству фабричный характеръ. Забота о развит англ Иекаго 
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вукнодья приписывается еще Симону де - Монфору, и съ тфхъ 
поръ онё входила, какъ существенный составной элемелтъ, въ мер- 
каптилистскую политику англйскихь королей. Фландреке и бра- 
бантеве эмигранты изъ ткацкихъ округонъ ветрзтили у вихъ са- 
мый любезный премъ: въ первой поховинв ХТУ в. рядъ королев- 
скихъ грамотъ предоставель имъ право свободно заниматься своей 
промышленностью, незавиенуо отъ опеки внелйекихь „гильд“. 
Несмотря ва, всВ хлопоты, посяЪднимъ удалось добиться этой опеки 
только въ ХУ в. До этихь поръ существоване свободной про- 
мышаенности въ Англи ие одить разъ давало собя чувствовать. 
Уже въ 1339 г. нвый „Томасъ Бланкетъ и друте граждане Бри- 
столя завели инструменты для выдфлки сукна у себя на кому, 
для чего нанималы ткачей и другихь ремесленниковъ“. За эту 
попытку устроить въ городЪ мануфактуру съ вольионаемнымъ 
трудомъ мэръ и бэйлифы Бристоля — вфрные друзья мастеровъ— 
тяжело оштрафовали Томаса и хругахъ. Но король сняль этотъ 
штрафъ и предпнеаль оказывать Томасу и другимъ предпримчи- 
вымъ гражданамъ, & также ихъ рабочимъ, надлежащее покрови- 
тельетво. ДальнЬйшая судьба бристольскихъ мапуфактуръ намъ 
неизвфстиа; вфролтно, дло не дало тьхъ барышей, какихъ ожи- 
даль Бланкетъ, и прекратилось. Дальнфйше случаи этого рода 
мы имфемь уже оть ХУГ стол тя: вифмин толчекъ д%яу дала 
секуляризашя цфлаго ряда монастырей Гонрихомъ УПЕ; опуств- 
цы монастыреыя здашя и привлекли вниман!е предпринимотелей. 
Въ 1542 г., по словамь современника, вс$ помБщешя аббатства 
Мэмеберййскаго принадлежали нЪкоему Стёмпу, „неимовфрно бо- 
гатому суконщику“, который купилъ ихъ у короля. „Въ настоя- 
щее время“, продолжаетъ тотъ же современникъ, „по вофмъ угламъ 
обширныхъ монастырскихь здай, принадяежавигихь аббатетву, 
разставлены станки для тканья сукна, н этоть Стёмиъ намфре- 
велся устроить одну или дБ улицы. съ домами для суковщиковъ 
позади, на пустопорожнихт земляхъ аббатства“. Точно также въ 
Сайсистерв (Сгепеезег) „была выстроена очень красивая сукно- 
вальня“. Около 1546 г. Стёмть изъ Момебери вошелъ въ перего- 
воры относительно аренды Оснейскаго аббатства, находившегося 
вблизи Оксфорда, за ежегодную ренту въ 13 фунтовъ; ‘наряду съ 
другими условями предиолагялось, что Стбыпъь „обяжется давать 
работу отъ времени до времени двумъ тысячемь человЪкъ, если 
найхется столько такихъ, которые будутъ исправно исполнять евою 
работу, постоянно занимаясь издфиемъ суконъ“. Результаты и 
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этихъ предпрят намъ неизввстны: можно думать, что и они ока- 
зались преждевременными. Но что Стёмть изъ Мэмеберя не былъ 
единичинмъ исключешемъ, за это ручается иамъ очень любопыт- 
ная вигийская народная баллада ХУП вБка, герой который жилъ, 
взроятно, въ первой половин предшествующего столЬтя, Онъ 
былъ богатый суконщикъ,—и вотъ какъ описывается, между про- 
чимъ, его заведено: „въ горницЪ, просторной и даннной, стояло 
дефсти ствяковъ, прочныхъ и крёикихъ: на этихъ станкахъ—- 
истинная правда работали двБети человфкъ, всф въ одну шеренгу. 
ВозлЪ каждаго изъ нихъ сидЪло по ирелестному мальчику, кото- 
рыс съ большимъ восторгомъ приготовляли челноки. А ТУТЪ ж6, 
въ другомъ помфщени, сто женщинъ безъ устали чесали шереть, 
съ ралостнымъ зидомъ, и звонко распВвали пВени. Въ слЗдующой 
комнатВ, находившейся возлф, работали сто дЪвушекъ въ красныхъ 
юбкахъ, еъ бфлыми, какъ молоко, платками на головахь: эти пре- 
лестныя дфвушки, не переставая, пряли въ этой горницф весь 
день, распфвая сладкими, какъ у соловьевъ, голосами, нВжяо- 
пренфжно. Посл этого они вошли въ другую комнату, гдЪ уви- 
АБли бЪдыо одфтыхъ дфтей: всЪ они сидфли и щипали шерсть, от- 
бирая самую тонкую отъ грубой; вефхъ ихъ было полтораета, 
дБтей бЪдныхь слабыхъ родителей; въ награду за свои труды 
каждый изъ иихъ получалъ вечеромтъ по одному пенни, крох того, 
что они выпьютъ н съфдять 3& день, что было лая этихъ бВдныхъ 
людей немаловажнымъ подспоръемъ. Въ сяфдующемъ помбщеня овъ 
видить еще пятьдесять молодцовъ: это были стригали, покезы- 
вавпйе здЪоь свое искусство и умфнье. Туть же, возлВ нихъ, ра- 
ботали еще ифлыхъ восемьдеслть человфкъ. КромЪ того, онъ 
имблъ еще красильню, при которой держать сорокъ человЪкъ, да 
еще на сукновазльнв днедцать“. 

Англская мануфактура, какъ и вое на свфтЬ, имфла свой 
героичеекЙ перюдъ. Если вёрить балладф, иъ этотъ перодъ ясно 
уже выступаза характерная черта новЪйшей фабричной индустр; 
широкая эксилуатащя боле дешевыхь видовъ труда— дфтекаго и 
женекаго. Въ то же время нельзя не отм5тить, что автору бал- 
лалы, — какъ, вфроятно, и англ Йскому простонародью, которое 
было его публикой, — рабоЧе большой мануфактуры казались ве- 
селыхи и довольныхи: чего, навфрное, никто не сказалъ бы о це- 
ховыхъ подмастерьяхъ. Но не эти черты даютъ физюномйо англ - 
ской промышленности ХУ— ХУТ вфковъ: мануфактуре была дломъ 
делекаго будущаго, и отдфльныя явлешя, видфиныя нами въ этотъ 
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пер!одъ, только предсказывали такое будущее. Нзъ этого, однако, 
вовсе но сдфдуетъ, чтобы хрупный капиталь не овладёть ткачо- 
ствомъ уже вь эти дни. Не создавъ фабрики, конецъ среднихъ 
вЪковъ быль евидфтелемъ появлешя другой формы крупной про- 
мышленности — формы, не вымершей еще окончательно до сихъ поръ 
на вападв и стоящей въ полномъ ивфтВ у насъ въ Роси. Это 
была система домащшняю производства. 

Около половины ХУ! взка въ Ангши начинають слышаться 
жалобы, очень странныя для начала новаго времени: жалуются из 
учедокъ городской жизни и запустВн!е городовъ. Сотни маленькихъ 
торгово-промышаенныхъ цеитровъ, имена которыхъ такъ часто по- 
вторялись въ среде вфка, теряютъ, повидимому, всякое значеню: 
я одновременно съ ихъ упадкомъ разоряется населявпий ихъ ре- 
месленный людъ. „Много хорошихъ суконщиковъ“, говоритъ одинъ 
автъ Эдуардь УТ (1554 г.), „жившихь въ УстерЪ (\Уогсефег) и 
другихъ сити и городахъ и занимавшихся выдфлкой сукна въ про- 
должеше 5—6 лфтъ, при чемь иБкоторые взяли себЪ и женъ изъ 
среды суконщиковъ..., были принуждены оставить свое ремесло и 
превратить производство сукна къ ихъ велякому обфдиВНШЮ и къ 
крайнему разорею множества бфднаго люда н ремесленниковъ, 
обыкиовенно добывавшихъ себ пропитане при помощи сказанныхъ 
суконщиковъ“, Масса мелкихъ мастерскихь закрылась, оставивъ 
безъ средствъ существованя какъ ихъ хозяевъ, мастеровъ, такъ 
и находивиий себё работу въ мастерскихь мелый людъ — подма- 
стерьевъ: вь высшей степени характерно для оффищаельнаго доку- 
меята ХУТГ вфка это противоположеше первыхъ и вторыхъ, какъ 
двухъ особыхъ клиссовз, при чемъ подмастерья прямо прачисляются 
къ бБлнякамъ, тогда какъ мастера раньше ими но была, & стали такими 
только везВдоте экономической катастрофы. Самая катаетрофа 
находить себф ближайшее объяснеше въ хругихь актахь собфд- 
нихъ годовъ: такъ, актъ 1557—8 гг. указываетъ на то, что „за 
послфдше года лица, завималотфяся дфломъ или маетеротвомъ из- 
тотовлешя сукна, перестали довольствоваться тою жизнью, какою 
живутъ ремесленники, и тфытъ промысломъ, на которомъ они вы- 
росли, и поселяются в» деревняхь и тЬхъ городахъ, которые не 
принадлежать къ числу сити, иЪетечекъ или зорпоративныхъ горо- 
довъ (т. е. такихъ, въ которыхъ были цехи), и здЬсь, занимаясь 
хломъ и становясь въ положен сельскяхъ хозяевъ, не только 
скулаютъ различныя фермы и пастбища..., но и увлокаютъ за со- 
бою изъ сити и проч. веяваго рода ремесленниковъ“. Эти поеслВд- 
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ще выходили, главнымъ образомъ, изъ рядовъ городокихь под- 
мастерьевъ: „ткачи я рабоще суконщиковъ, прозанимавшись ре- 
месломъ сукнодвла и ткача три или четыре года, бросаютъ своихъ 
маетеровъ и, становясь суконщиками, ведутъ дВло на свой страхъ, 
безъ капитала, искусства и знашя къ великому поношеню настоя- 
щихь сукнодфловъ“. Что у „наетоящаго сукнодфла“ само ©0бою 
предполагался вт это время извфстный „капиталь“, хотя бы и не- 
большой, помимо „искусства и зная“, это опять очень харак- 
терно для пеховой промышленности поздняго средновфковья. Но 
още важнЪе для насъ другое обетоятельетво: катастрофа гораздо 
больнВе ударила мастеровъ, нежели тотъ „бфдный людъ“, о кото- 
ромъ такъ сожалеть вЕтъ 1554 г.; подмастерья во иногихъ слу- 
чаяхъ даже выигрывали, ставъ счастливыми конкуррентами своихъ 
прежнихь хозяевъ, о чемъ они раньше и мечтать не смфли. И 
это — признане семихъ мастеровъ, ибо указъ, безъ сомиия, 
вхохновлялся ихъ потищями: если даже считать недостелочнымъ 
доказательствомъ главное его содержаню, — онъ значительно стф- 
сняль изготонлене суконъ внф корпоративныхъ и рыночныхъ го- 
родовъ,—то одно изъ второстепенныхъ постановлен1й — обязатель- 
ное 7-милЬтнее ученичество, — раскрываеть источникъ уже съ 
полной очевидиостью. Но мастера терпли отъ конкурренши не 
однихъ только пересилившихся въ деревни подмастерьевъ, & и оть 
сельскихъ ткачей-кустарей, — что мы узнаемъ изъ „Акта о ткз- 
чахъ“, изданнаго въ 1555 г. „Ни одинъ сельсый ткачь шерстя- 
ныхъ матер не долженъ держать боле двухъ станковъ или извле- 
кать какую бы то ни было выгоду болВе, нежели изъ двухъ стан- 
ковЪ“. Сельсве ткачи не должны имфть боле двухъ учениковъ. 

Если мы сведемъ содержане приведенныхь выше постановлен! 
къ ихъ нанболбе существенным итогамъ, такихь мы полузимъ 
два: во-первыхь, кризисъ коснулея не всей промышленности, а 
только исключительно цеховой; визцеховая, повидимому, продол- 
жала усиленно развиваться, — настолько, что защитники цеховаго 
режима сочли нужнымъ принять противъ нея м®ры; во - вторыхъ, 
непосредственной причиной кризиса было соперкичество города съ 
деревней, на почв обработывающей промышленности, —что не со- 
вофиъ обычно,—и что еще болфе необычно, побфдительницей ока- 
зывалась деревня. 

Борьба города съ деревней представляеть однакоже въ области 
именно сувноткачества вовсе не одиничное явлене, свойственное 
только Англи, и только эпох Эдуарда УГ и Мари „Кровавой“. 

ХРЕСТОМ. НО ИСТ, СРЕД. ВЗК, В. 1, 31 
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Мы встрВчаемъ ого и въ другихъ ифстахъ, —притомъ всего раньше 
зЪ стран, намного опередявшей Англю въ обработывающей про- 
мытшленности, —во Фландрии. Уже въ 1342 г. цеховые ремесленники 
Брюгге добились отъ фландрекаго графа такого распоряжещя: „За- 
прещаотся фабриковать, стричь, красить, продавать или отдавать 
въ додгь сукно на всемъ протяжещи Ггапе 4е Вгибез (округа, ле- 
жавшаго вн городской черты), Въ тёхъ приходахъ Егапо фе Вгибез, 
въ которыхъ раньше имлись инструменты, станки и проч., могутъ, 
однако, оставить бебЪ мо одному станку и работать на немъ сукно 
изь соботвенной щереты. Это сукно можетъ служить исключительно 
Для личиаго пользовал тВхъ, кто его произвель, & также ихъ 
женъ, дётей и домашнихь: имъ строю воспрещается продавать 
сукно". Запрещете продажи вскрываеть передъ нами экономиче- 
скую подкладку всего дфлё: цеховые мастера города Брюгге хло- 
потали не о стёененм крестьянокаго домашняго ткачества: кресть- 
яне не были ихъ покупателями, и имъ было все равно, во что ть 
одфвались, Но сельсюме ткачи стали теперь производить для рынка, 
и производить въ большихъ массахъ: возникало мовор крупнов яро- 
изводство, грозившее цехамъ конечной гибелью, — это-то и встре- 
вожило такъ хозяевь средневЪковой промышленности, Они „запре- 
тили“ ковое производетво,—и успокоились, вообразивъ себф, будто 
потокъ экономическаго развит!я запрудить такъ же легко, какъ 
какую - нибудь дероволевую рЪчонку. Но угрожающе признаки 
виднфлись уже всюду, и сорокъ лЁтъ спустя повлф фландрокахъ 
мастеровъ забили въ набать въ ионтрф англ№екаго суконоткаче- 
ства, въ НоричВ, — все противъ того же вельскаго ткача. Въ 
1388 г, здвеь былъ изданъ городекихъ управлеемъ „указъ, 
чтобы никто изъ гражданъ не покупалъ въ предфлахъ городекихъ 
вольностей устедокихъ суконъ у сольекыхь ткачей инаме, какъ въ 
помфщени, извфетномъ подъ именемъ устедекаго рынка, подъ 
етрахомъ уплаты 40 шиллинговъ за нарушен!е этого постановлея 
въ первый разъ, 4 ф.—во второй и потери своей свободы (т. е. 
привилог) въ трей разъ; чтобы смотр6ть за воблюдешемъ этого 
указа, были выбраны особые пристава“. Десять лЬТЪ спустя по- 
добнов же постановлеше прошло и въ лондонскомъь муницииали- 
тетф: сельсыю суконщики могли останавливаться, показывать и 
продавать сукно только въ особомъ рынкЪ (твкъ называемомъ 
Евокме! На]); продаже должна была производиться еженедвльно 
отъ полудня четверга до полудня субботы; притомъ купцы, среди 
которыхъ упомянуты, въ честности, „чужаки“, т. е. иностранцы, 
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не могли покупать у нихъ иначе, какъ въ этомъ здании въ иа- 
значенное время; наказаемъ за нарушен этихъ правилъ служила 
во воБхь случаяхъ коифискмыйя сукна. Для надзора за ихъ со- 
блюдешемъ городской совётъ въ 1405 г. уполномочиль компан 
суконщиковъ выбирать ежегодно смотрителя зданя. 

Цалью вофхъ этихъ мёръ было — оградить интересы городского 
ремееля, но достигали онЪ совсфмь противоположной цфли. Въ 
мелкой борьбЪ противъ конкурренши на иБетныхъ городекихъ рын- 
кахъ суконные цехи изъ - за деревьевъ не видали л5са: кажется, 
до наступлетя своего послФдияго часа они и не подозрёвали, что 
въ образ скромнаго сольскаго ткача съ ними борется тотъ самый 
могуч!Й торговый капитель, на которемъ 'выросло и окрёйло само 
суконное ткачество. Переходъ къ деревенскому ремесленнику былъ 
ближайшимъ послфдетйемъ ряда побёдъ этого капитала, воторыя, 
для Англи, отыВчаются приведенными выше цифрами вывоза су- 
конъ. Узк городской рынокъ имфлъ то преимущеетво, что нь 
немъ размфры производства легко было выечитать и установить 
заранва, безъ риска большой ошибки. Весьма трудно было ожи- 
дать, чтобы м8стный потребитель стать себф шить вхругъ по три 
пары платья, выВсто одной — и совеёмъ было невфроятно, чтобы 
онъ сталъ ходить безъ платья. Но когда на сукно образовался 
такой же вое-европейск рынокъ, какъ и на деньги, двло приняло 
вовобиъ другой вихь: не только тогдаший купецъь, но и совре- 
менный статистикъ не усчиталь бы возможнаго епроса эъ разных 
углахь Европы, среди самыхъ разнообразныхъ мФетвыхъ уесловйЙ. 
Рынокъ потрряль свою опредфленнооть; выбравываемые на рынокъ 
товары шли съ рискомъь — не найти достаточнаго числа нокупз- 
телей и остаться на склахВ; если колиталиетическому строю во- 
обще, то началу крупной индустри нензбжно свойственны яере- 
производетво и кризисы. Яркую картину такого вризисв даетт, 
иамъ одно современное описао англ Йскихь волнешй 1527 года. 
Разрывъ Ангжи съ Карломъ У закрылъ для внглйекой торговля 
всв области, принадлежавлия Габобургамъ, т. е, полъ - Европы. 
Оптовые склады были переполнены сукномъ, которое не находило 
сбыта. „Когда суконщикя изъ Эссекса, Кента, Уилтшира, Сэф- 
фолька и другихъ графств, гхф закимеются выдзлкой суконъ, 
привезли сукна въ Еаекме! На въ Лондолъ для продажи, кают 
это они обыкновенно дфлали, то почти вовсе ие нашлось купцовъ, 
желающихь купить у нихъ сукна. Суконщики, посл того какъ 
имъ не удалось продать свои товары, стала отказывать въ работ 
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своимъ прядильщякамтъ, чесальщикамъ, валяльщикамъ и другимъ, 
которые живуть производствомъ сукна, что вызвало сильный ро- 
потъ въ народь, особенно въ Сэффольк®“. Правительство совер- 
шенно растерялось передъ этими непривычными явленями; карди- 
налъ Вольсей пытался заставить лондонскихь купцовъ покупать 
сукно, предлагалъ даже ссудить ихъ казенными деньгами; члены 
тейнато совфта Бадили по ткацкимъь округамъ и уговаривали су- 
вонщиковъ продолжать производство. Само собою разумЪется, что 
все это ие помогло ни на минуту: кризиеъ продолжался своимъ по- 
рядкомъ, и мёотами дВло дошло до возстащя безработныхъ, 
Большой рынокъ оказался очень неустойчивымъ и требовалъ 
оть производства такой эластичности, какой цехи вовсе не обла- 
дали. Цеховой мастеръ, спещализировавии ся на, изготовлени сукна, 
но могь бросить дВла, потому что сократилея спросъ на его фабри- 
катъ, —ему нечфыъ было бы жить. Его положене было хуже даже 
положешя современнаго фабричнаго пролетаря во времл безрабо- 
тяцы, потому что тепереши рабочй, по большей части, можеть 
себф найти заняте въ другомъ производств, & цеховой, кромЁ 
сукна, ничего дфлать не могъ. А купцу нужно было столько сукна, 
сколько требуетъ въ данный моментъ рынокъ, — ие больше и не 
меньше. Ему нужень быль поетавщикъ, который могъ бы сокра- 
щать, &, въ случа надобности, и расширять свое производство въ 
очень значитольныхъ размёрахъ. Такимъ н быль сельсый ткачъ: 
онъ жилъ не однимъ промышленнымт, трудомъ; у него было свое 
маленькое деревенское хозяйство — огородъ, кусокь пыпни, кое- 
какой скоть. Въ случа надобности, онъ могъ впроголодь иере- 
битьея во время кризиса; падала цЪна на сукно, — ему можно 
было сбавить плату, тогда какъ цеховые привыкли получать одно 
и то же при всякихъ услошяхь, и местами имъ уддлось даже офор- 
мить эту привычку законодатольнымъ путемъ. Плата, какую по- 
лучаль французеый ткачъ шелковыхъ матерй оть скупщика за 
важдый кусокъ, была опредфлена завономт: случай, который по- 
казываетъ одновременно, какъ широко была распроетранень уже 
работа для оптоваго сбыта, & не дяя м8стнаго рынка, — и какъ 
плохо въ то же время приспособлялась французская промышаев- 
ность къ новымъ условямъ. У сельскаго ткача не могло быть та- 
кихъ претензй. Если, доведенный до крайности, онъ и бунтовалъ 
иногда, то невфжественныхь крестьянъ въ какомъ- нибудь мед- 
вЪжьемь углу гораздо легче было усмирить, нежели лондонскихъ 
„истинныхЪ сукнодфловъ“, которые умЪли найти дорогу къ кар- 
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диналу Вольсею. Развивать сельское, вифцеховое ткачество на 
счеть цехового купцу -суконщику быль прямой расчеть, и онъ 
началь дЪВлать это уже давно, пользуясь средетвомъ, которое у 
него было всегда въ рукахъ — кродитомъ. Окъ даваль въ долгъ 
сельскому ткачу, и деньги и шерсть, и ниструменты, — съ лихвой 
вознаграждая себя впослВдетеи на изн фабрикатовъ. Тамъ, тдф 
прежде былъ одинъ ткачъ, выростала пфлая деревня ткачей; въ 
нЪеколько десятилЬтйЙ изъ деревень выростали пфлые округа, — 
и скоро большая часть вывозного сукна получелась уже изт, села, 
& не изъ города. Мёры, которыя принимали цехи на пользу своихъ 
инторесовъ, на самомъ дзлВ шли на пользу купеческому капиталу. 
Соередоточивая сбытъ сельской суконной промышленности на, не- 
многихь крупныхь рынкахъ, цехи еще усиливали ту монополно, 
какой, фактически, еще раньше пользовался оптовый торговецъ. 
Лондонская компашя суконщиковъ уже въ ХГУ в. пользовалась и 
юридичееки монопомей на розничную продажу сукна въ столицВ 
н ея пригородахъ: а мы видфли, что Лондонъ быль одфланъ од- 
нимъ изъ главныхъ рынковъ для сельскихъ ткачей, Правда, мо- 
нопомя оговорила, что оптом сольсые суконщики могутъ прода- 
вать сукно вефмъ подданныхь короля; но это было исключене въ 
пользу другихъ купцовъ, & накакъ не „всзхъ подданныхъ“, потому 
что кто же сталь бы покупать сукно оптомъ, кромВ купца? Когда 
Ангмя начала вывозить шерстяныя матери въ большомъ количествЪ, 
командующее положеше заняли купцы, взявийе въ свои руки за- 
граничную торговлю, уже къ концу того же стола составившие 
огромную компанию „странствующихь торговцевъ“ (Мегеваю А9- 
уетигегз). „Компавя эта, — говоритъ одинъ старинный ея исто- 
рикъ, — состояла изъ большого количества богатых» и опытныхъ 
купцовъ, жившихъ въ разныхь крупныхъ сити, приморекихь го- 
родахъ и другихь м8етностяхъ королевства, а именно: въ Лондонф, 
Торкё, Норич, Экзетерф, ИпевичВ, НьюкостлЬ, Гуллв и др. Эти 
люди еъ давнихъь поръ сплотились к соединились въ компапио для 
производства торговли и для мореплаваня, торгуя сукномъ, кара- 
зеей и всеми другими, какъ англЙскими, такъ и иностранными то- 
варами, которые можно продать въ чужихь краяхъ“. Противъ 
такой концентращи капиталовъ не могли устоять мфстныя ремее- 
ленныя организани, и когда городсье мастера-ткачи спохватились, 
начазь хлопотать о полномъ звпрещенм сельскаго ткачества, дВло 
было уже сдфлано. Они самк были уже разорены въ конецъ и н&- 
канунЪ того, чтобы попасть въ кабалу къ тфмь же купцамъ. 
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„АКТЪ 0 ткачахъ“ тщетно вооружелся протйвъ т%хЪ, кто „еву- 
палъ станки и отдаваль ихъ на подержаше за столь высокую 
плату, что бфдные ремесленники не въ состояни содержать даже 
самихъ себя, не говоря уже о ихъ женахъ и дфтяхъ“. Городекой 
ремесленникъ, подобно сельскому, долженъ былъ кредитоваться у 
купца: торговый капиталь додфаывьль посл5днюю часть сьоей за- 
дачи. Онъ сводилъ теперь цехового мастера къ тому положеню, 
въ какое давно былъ поставлень сельсй ткачъ-кустарь, въ поло- 
жен рабочей силы въ рукахъ крупнаго предпринимателя. 

Такъ сложился, ны зар новой исторшм, самый первобытный и, 
можеть быть, именно поэтому, самый прочный видь вапаталисти- 
ческой промыщаенности, сложился постененно и безшумно, далеко 
не вызвавь къ себф такого вниманя, какъ современные его за- 
рожден церковные споры. А между тфмъ это была та же „Ре- 
формащя“, только въ области народнаго хозяйства. Оставляя ра- 
ботнику - кустарю вллюзю самостоятельноети, не соединяя массы 
рабочихъ подъ одною кровлей, ие тратнеь на мыпины и здашя— 
капиталь уже управляль сотнямн тыслчъ людей, все благосостояше 
которыхъ зависфло не отъ погоды, какъ у средневзкового земле- 
хльца, не отъь соботвеннаго труда, какъ у ремесленникь ранняго 
средневфковья, не отъ привилегЙ, завоованныхь взковой борьбой, 
какъ у цехового мастера средненЪковья поздняго, & исключительно 
оть положешя рынка. Невольно бросается въ глаза ви$шиее сход- 
ство системы домашняго производства съ знакомою намъ системой 
помфетнаго хознйства: и тамтъ, и туть мы вотрфчаемъ соединен 
мелкаго хозяйства съ крупною собственностью, работу сотенъ и 
тысячъ отдфльныхь крестьяискихъ семействь на одного человЪка, 
въ первомъ случаф капиталиста, во второмъ — феодальнаго сопь- 
бра. И тамъ, и здБеь полная „патрархальность“ отношенй, т.е, 
полный произволъ, ограничиваемый однако ка практик обычаемъь, 
и полное безучасто соботвенника къ самому процессу производ- 
ства: капиталиетъ-скупщикь можеть иногда и въ глазь не видать 
ТЬхЪ, кто на него работаеть. Домашнее производство — своего 
рода капиталистичесьй феодализмъ, но феодализыъ совофыъ дру- 
гой сгупени экономичеекаго развитёя: большое средневЪковое имЪ- 
н!е работало только на своего барина, не заботясь о вифшнемъ 
р, деревня мелкихъ производителей - кустарей трудится только 
для этого вибшняго м ра. Сходство лишь въ томъ, что въ обоихъ 
случаяхъ свыи работники получаютъ меньше вефхъ. 


М. Поировомй. 
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собора. 114. 


76. Гуситы и чешеые братья. М. Снерансяй 


Нацюнальная подкладка гуситства. 117. Пари средн гуеи- 
товъ. 119. Лукашь. 122. Хельчицый, 123. Чешское братетно. 195. 


77. Данте. Е. Браун 
ЧЯюбовь Данте. 128. Занятия философе В. 131. Философеквя поэ- 
ия Данте. 134. Пиръ. 136. Политическая жизнь Флоренщи. 137. 
Изгнане Данте. 140. Трактатъ о моиврхк. 144. Идея Божеетвен- 
воЯ Комеди. 146. Содержане Божественной Комеди. 147. Сим- 
волика Божественной Комеди. 148. Церковно-молитическя воз- 
зрёня. 150. 
78. Боккаччю и Чосеръ, какъ предшественникя возрождешя. 
М. Омирновь 
Гл. 1. Среде вФка наканунЪ возрождешя. 159. Поете- 
пенный ростъ возрождешя. 158. Божественная Комешя и Де- 
квмеронъ. 154. Моньшеская и рыцеровая позмя. 155. Раиня 
произведешя Боккаччо и Чосера. 157. „Домъ Славы“ Чосера. 
157. Поэмя буржуа и крестьянъ. 161. ЗрЪлыя пронзведешя Бок- 
каччю и Чосера. 162. Гл. П. Декамеронъ Боккаччю. 162. 
Ветуплеше Декамерона. 162. Реализмъ произведеня Боккаччо. 165. 
Рамка Декамеронь. Новеллы, 166. Защита любви иротивь воке- 
товъ, 167. Духовенство. 170. Нравственная распущенность и 
лицем$ рю. 170. Потребность реформащи. 172. Рыцарство. 172. 
Овужден!е кастовыхъ предразсудковъ. 178. Куртуазя. 174. Сво- 
бодныя професейи. 176. Клеркъ Риньери. 176, Отрицательные тнлы 
ученыхъ. 177. Каланхримо и художники. 177. Буржувзн. 180. 
Простоватость Лоттеринги. 180. Высок В духъ Чисти. 181. Закаю- 
чене о Боккаччо. 183. Гл. Ш. Кентерберйеве разсказы Чо- 
сера. 185. Сравиеше Кенторберйскихь разскавовъ съ Декамеро- 
ном. 185. Общ прологъ разсказовъ. 185. Феодальныя отношвим. 
Рыцарь. 186. Оруженосецт. 188. Йоменъ. 189. Франклииъ. 191. Духо- 
венетно. 192, Настоятельница монастыря. 192. Бенедиктынець. 195. 
Нищенствующи монахъ. 196. СельсыЫ священиикъ. 198. Свободных 
професст. 201. Клеркъ. 201. Юристъ. 202. Докторъ. 202. Алхи- 
микъ. 204. Ремесла, 208. Кунешь. 2089. Шкилеръ. 209. Цехо- 
вые, 210. Мелъиикъ. 211. Хяфбопашець. 212. Гарри Бэйли. 213. 
Рамка Кеятерберйскихь разсказовъ. 217. Разсказы. 217. Завлю- 
чен{е о Чосер%. 218. Общ выводъ о Боккаччю и Чосерв, 219. 


117 


128 


153 


79. Греки въ Иташи и возрождеще илатоновской философии. 


М. Покровский . 320 
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Знакометво съ греческимъ языкомт въ средще вВка. 220. Пер- 
вые шонеры эллинизма. 222, Фидельфо, 224. Роль грековъ въ 
истори Возрождения. 227. Гемисть Плетокъ. 228. Ивучеще 
Аристотеля въ средше в®ка. 231. Аристотель и Платожъ у Пле- 
тома. 232, Виные Плетона на гуманистовъ. 234. Фиачино. 235. 
Пако Мирендола. 236. Платоновскя зкадеми. 239. Виссарюнъ. 
Его воспитан!е и характеръ. 241. Виесароинъ на ФлорентШсконъ 
с0борЪ. 248. Жизнь Виесарока въ Итами; бибмотека и окадс- 
мя. 243. Фахософоще труды Виссарюна. 245. Результаты фило- 
софекой полемикя. 247. 


80. Мажавелля. П. Новюродцевь 


ВБогрыфя Мажьвелли. 249. Дипломатическя порученя и доне- 
сешя. 251. Роль во виутренномъ управлении. 253. Благо госудвр- 
ства. 254. Разсужденя о Титв Ливш. 255. Киязь. 269. Цезарь 
Борджа. 261. Мак!авеллизмъ. 262. 


81. Первое возрождеше итальянской скульитуры и живописи. 


В. Пецинтовь. 


Основная черта новаго искусства. 265. Возрождеше скульн- 
туры. Николо Пизано. 265. Джованни Пизано. 267. Возрождеше 
живописи. Джотто. 268. Фрески изъ жизни св. Франциска нъ 
Ассизи. 969. Общехристаиско сюжеты. 271. Фроски въ ПадуБ. 271. 
Аллегоричесмя изображеня. Обручене Франциска съ Бёд- 
ноетью. 275. ПозднёЙшя проязведеня Джотто. 276. Перемфна въ 
релиНозномъ мтросозерцаии, канъ сдиа изъ главныхь причинъ 
воврожден1я въ искусствв. 277. 


82. Начало книгопечаташя. Вита Эйнюрнь 


Перопиечики книгъ въ древности и въ среди!е в%ка. 279. Кси- 
лографаческое производство киигъ. 281. Причины, вызвавшая изо- 
брётоше кинтонечатаня. 283. Лаврент Я Костеръ и его изобр%- 
тене. 285. Происхождене Гутенберга и переселене его въ Страс- 
бургъ. 286. Первые опыты Гутенберга съ подвижными литерами. 287, 
Договоръ Гутенбергь съ Риффе, 288. Учрежхещо въ СтрасбургВ 
компани. 290. Пересолоне Гутенберга въ Майнцъ. 292. Гутен- 
бергъ и Фусть. Первая типограф!я. 293. Печатане Библи. 294. 
Фусть и Шеферъ. 294. Новая тяпогрьфя Гутенберга. 296. Изо- 
брётеше молкаго шрифта. 297. Карль УП и книгоночатазие. 297. 
ДельнфЁшая судьба Гутенберга. 298. 


88. Открымя португальцевь въ Х\ вЪкВ. В. Лебедева. 


Путешеств!я Поло. 301. Морепльван въ средше вфка. 802. 
Эксведящи инфанта Генрихв. 304. Открытия вдоль западнаго и вос- 
точнаго береговъ. 805. Экспедик:я Васко-де-Гамы. 307. Индля. 808. 
Экснедищя Кабраля. 309. Экепедищи Альмейды и Альбукерке, 810. 


249 


265 


279 


301 
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Отр. 
84. Христофоръ Колумбъ. А. Гартешь . 813 


Гя. [. Жизнь Колумба до 1492 года. 313. Личность Ко- 
тумба. 314. Проектъ явааднаго путин въ Индю. 315. Письмо и 
картвь Тосканелаи. 316. Оригинальность Колумбе. 318. Путешеств!я 
ворнежцевъ въ Америку вт Х и Х1 вв. 318. Обращене къ порту- 
гальскому правительству. 319. Фердинандъ АрагонскЙ и Изабелла 
Каетильская. 320. Настойчивость Колумба..320. Оснознвя идея Ко- 
лумба. 321. Договоръ. 822. Гл. П. Открые Америки. 323. 
в) Первое пзуулешестве Колумба. Снаряжен!е флота въ Палос$. 328. 
Отъ&здъ Колумба. 323. Открытое море. 324. Волнене экипаже. 324. 
Опасиое положен!е Колумба. 325. ПеремВна нурса. 326. Зыаме- 
нательная ночь съ 11 на 12 октября 1492 г. 326. Вотрёча съ 
дикарлми. 327. Воображаемвя Япошя. 328. Возвращеше въ 
Европу. 329. Почести при двор. 330. 6) Остальных три путе- 
шестичя. Разрестающ! Вся интересъ къ предирятю Колумба. 331. 
Второе путешествие. 331. Планъ кругосвётнаго путешеств!я. 832. 
Третье нутотеств!е. 332. Открыт! Южной Америки. 333. Тор- 
жество Васко-ле-Гвмы. 334. Пр№здъ въ Иепаньолу Бобадиллы 
и аресть Колумба. 335. Четвертое и посл®хнее путешеств!е Ко- 
лумба. 336. Мистицизмъ Колумба. 336. Смерть Колумба. 337. 
Происхождеше слово „Америка“. 337. Первоначельное зыачено 
слова „Новый Свфть“. 338. Карта Меркатора. 338. 


85. Франческо Петрарка. М. Гершензонь. 339 

Гл. |. Эгонвмъ Петрарки. Его отношен!е къ роднымъ. 339. Ха- 
рактеръ ого дружбы. 340. Любовь и интересь къ собственному 
„я“. 341. Самоанализъ. 342. Гл. П. Характерь Петрарки. Его 
подозрительность и трусость. 343. Отсутетве самообладашя н 
выносливости. 345. Жаждь земныхъ благъ. 346. Лесть. 348. 
Суетиость п тщесламо. 348. Любовь къ уединению. 350. Соблозны 
мрв. 351. Г2. Ш. Внутреныяя борьба. 352. Идеаль. 353. На- 
тура. 354. Борьба. 354. Лсьфа. 358. Гл. 1У. Аекетизмъ. 360. 
Отвошено Петрарки къ аскетическому идевлу. 362. Отношене 
Петрарки къ древности. 962. Отвошеше Петрарки къ схола- 
стик®. 366. Интересъ къ реальному мру и къ человвку. 366. 
Характеръ путешествЙ Петрарки. 367. Свобода мысли. 368. 
Стреылене проявить свою иидивилуальность въ литературиомъ 
творчеств®. 369. Выстушене изъ сословной организащи. 370. 
Жаждь славы. 370. Извфетность Петрарки. 372. Его историче- 
ское значен!е. 374. 


86. Родшеръ Бэконъ. В». Ивановскй (о. 375 
Значеше Р. Бэкона яъ истор!ы средневёковой мысли. 375. Схо- 
авотическое мышлен!0. Аристотель. 370. Недостатки схолас- 
тики. 378, Заслуги схоластики. 378. Р. Бэконъ. 379. Философия и 
науке у арабовъ. 379. Евреи знакомятъ Зап. Европу съ Аристо- 
телем и арабскою философей. 381. Торжество философи Ари- 
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стотеля. 382. Бэконъ въ Париж и Оксфорд. 388. Сношешя Вэ- 
кона съ папоЯ Климентомъ ГУ. 383. Бэконъ въ заключения. 384. 
Бэконъ какъ обличитель современниковъ. 385. Боконъ какъ кри- 
тикъ схоластическего мышлен!я и защитникъ опыта. 388. Основы 
ястиннаго знамя, по Бэкону. 391. Грамматика (языкознание). 891. 
Математика. 392. Друпя науки. 399. Бэконъ — сторонникъ ре- 
формы календаря и географъ. 394. Бэконъ противникъ миЧи. 895, 
„Изобрётеня“ Бэкона. 395. Мотафизика по Бэкову. 396. Отно- 
меня между философией и теоломей, по Бэкону. 387. Польза 
физософ!и и причины медовёр!я къ ней. 398. Р, Бьконъ и Фр. 
Беконъ. 398. 


87. Хозяйственная жизнь Западной Евроны въ концЪ сред- 


нихъ взковъ. М, Покровская 


Гл. 1. Разложеще помстинго хозяйства. 400, Среднев®- 
ковое имён, 400. Юридическое положене крестьянъ, 402. Ихъ 
экономическое положеше. 402. Крестьянское самоупраялен. 404. 
Свободные крестьяне. 405. Увеличено чиела свободныхъ. 406. Упа- 
докъ вилланскихь повинностей. 409. Равмфры процесса. 409. Е 
характер». 410. Хозяйственныя услошя процосса: судьби нату- 
ральныхъ повинностой. 411. Денежный оброкъ. 412. Услов!я его воз- 
никнонеы!я, 414. Услошя освобождения —цеизъ. 416. Прикрвилене 
крестьянъ къ землв но догонору. 417. Мобидизащя земельной с06б- 
ственности. 417. Поянлен!е рынка. 418. Гл. П. Городское хозяй- 
ство. 419. Горожь начвла среднихъ взковъ. 420. Зачатки обифна 
въ поыфстномъ хозяйствь, 421. Рынокъ. 482. Городское насело- 
не. 422. Обработывающая промымленность въ помфетномъ хо- 
зийств&. 423. Перехоже ремесленняки х работа по заказу. 494. 
Проясхожден!е цеховъ. 426. Городское хозяйство. 428. Регламен- 
тая торговли. 499. Положен!е международной торговли. 430. Яр- 
марки. 431. Гл. Ш. Цеховая промышленность. 432. Роетъ город- 
ского населенн. 432. Начьло производства на продажу. 434. Обра- 
зонаню рабочего класса. 437. Юрихичеекое положене рабочаго, 438. 
Экономичеся условм работы. 440. Размвры предиринтйй. 442. Уело- 
вя доступа въ мастера. 444. Отношеня масторовъ и рабочихъ, 447. 
Братства. 448. Союзы цодмастерьент. 449. Экономическое значене 
союзовъ. 452. Гл. 1\. СредневЪковой капитализмъ. 453. 
Положен!е кредить въ среди! вЪка. 453. Общественный кредитъ. 
Города. 465. Государства. 456. Меркантнлизыт. 460. Первыя биржи. 
Люкъ. 461. Новыя формы кредита. 463. Антвернень, 464. Баш- 
ниры. 466. Синдикаты. 467. Промышленный канитолизмъ. 468. Ко- 
лощальныя предирзятия. 468. Горное дёло. 471. Книгоночатан!о. 475. 
Сукиоткачество. 476. Попытки суконной маиуфактуры. 477. Си- 
стема домашняго проваводства. 480, 


400 


Сир. Строка. 
80 18 св. 
81 8—9 си. 


80 


ВАЖНЪЙПИЯ ОПЕЧАТКИ. 


Напечатано: 
Сима ати Цее! 
Этныъ ототунничествомъ Сн- 


гизмунда судьба Гуса была р%- 
шена. 


12—14 св. и полегаяеь на грамоту импе- 


рвтора; при этомъ ошъ обра- 
тилъ глаза на Сигизмунда, к 
краска стыха покрыла щеки 
посл®дняго при встрфчБ со 
взоромъ Гуса. 


Слтдуеть инпоть: 
доБе 


Хотя охраяная грамота, дан- 
нвя имтераторомч, Гусу, обез- 
вечиволь только личную не- 
ирикосиовенность посяфхизго 
ив пути н хо прибыти въ 
Констанцъ и публичное его вы- 
слушаше передъ лицомь со- 
бора, ино ие могла гаранти- 
ровать благопрятнаго исхода 
его процеесв,— тВыъ не мене 
отетупиичество Сигизмунда 
должно было ободрить вра- 
говъ Гуса я во всякомъ слу- 
чаз по увеличивало шансовъ 
на евокойное безпристраствое 
веден!е его д®ла на собор8. 


н полагвясь на грамоту имие- 
раторь (о значени, какое вм$- 
за и могла имфть эта, грамота, 
сказано выше); при этомъ ошт 
обратилъ глаза на Сигизмунда, 
и, какъ гласитт, предви!е, крас- 
ка стыда покрыла щеки пося®д- 
няго при встрзч» со взоромъ 
Гуса. 


Указатель статей, помфщенныхъ во везхъ четырехъ выпу- 
скахъ „Книги для что я по истори среднихъ вЪковъ“ *). 


Н. Аимонъ, преполаватель мужской и женской гимнази при Евангелич.- 
Лютерлнской церкви Свв. Пстра и Павла въ Москвё: 
1) Арабы въ Испзни, Ш, 186—208. 
2) Городъ Кельнъ въ средне вфка, Ш, 298 — 387. 
3) ЧешекЙ реформаторъ Товинъ Гусъ, Г\, 43—93. 
С. Анцыферовъ, директоръ народныхъ учиаищь 'Гульской губ. 
Жанна д’Аркъ, Ш, 149—165. 
П. Ардашевъ, профежоръ Юрьевскахо университета: 
1) Цезарй Гейстербахскй (Черты среднев%кового настроен и 
мровоззрёня), П, 620—630. 
2) Базельскй соборъ (1431—1448), 1\, 94—116. 
М. Богословекй, приватъ-доценть Московскаго университета: 
1} Варверсюа Празлы, 1, 192—211. 
2) Филиппь И Августь, Ш, 117—130. 
Е. Браунъ, лекторъ Московскаго университета: 
' Данте, 1У, 198—150. 
М. Владиславлевъ, преподаватель Московской 2-Й мужской гимназии: 
Людоникъ Х1, Ш, 168—185. 
П. Виноградовъ, профессоръь Московскаго уяиверситота: 
1} Имнеря У] вЪка и Юстишанъ, 1, 212—246. 
2) Подготовка, феодализиа, П, 1—15. 
3) Альфредъ Велик, П, 16—80, 
Р. Випперъ, профессоръ Московскаго университета: 
Фрапцискь и Домниикъ. Возникноненше нищенствующихъ орде- 
новъ, И, 631—643. 
А. Вормеъ, помощинкъ присяжнаго повфреннаго, преподаватель педагоги- 
ческихъ курсовъ при О-вф воспиталельниць и учптельниць въ Москв$: 
Бозоноюй университеть и римское право въ средне вфка, П, 
736—760. 


“) Рныская цифра озпачаеть выпускъ, арабская—соотвётотвующя страницы. 
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А. Гартвигъ, преподааатель Александровокато коммерческаго училища 
въ МосквЁ: 
Христофоръ Колумбъ, ГУ, 313—338. 
М. Гершеязонъ, окончиви!Я курсъ въ Московскомъ университетв: 
Франческо Петрарка, ТУ, 339—374. 
К. Гибль, длокторъ Пражскаго университета: 
Пржемыель П, Ш, 355—379. 
В. Гациитовъ, преподаватель гихнази Л. И. Поливанова въ Москвф: 
Первое возрождене итальянской скульптуры и живописи, ГУ, 
265—278. 
Н. Гольденвейзеръ, преподаватель лицея въ память Цосаревича Николая 
въ Москав: 
Набёги вякинговъ, Ц, 31-41, 
И. Гревсъ, приватъ-доценть С.-Петербургскаго университеть: 
Аларихъ и вестготы, 1, 118—168. 
В. Ивановой, приватъ-доценть Московскаго университета: 
1) Мястика и схоластика Х1—ХИ вфковъ (Ансельмъ Кэнтерберй- 
скй, Абеляръ и Бернардъ Клервальскй), Л, 688—707. 
2) Народное образова и университеты въ средне вфка, И, 
$) Роджеръ Бэконъ, ТУ, 375—399. 
В. Икономовъ, окончивш  курсъ въ Московскомъ унизерситет$: 
Калпитудяр Карло Великаго и обпе выводы о его государствен 
ной хЗятельности, |, 422—441. 
И. Кезанск!й, проподаватель реальнаго училипиа К. П. Воскресенскаго 
въ Моски$: 
СредневВковая лирика, И, 846—858. 
Дм. Каринек!!, преподаватель Елисаветинскаго иногатута въ Моск: 
Никифоръ Фока, П, 247—274, 
Ал. Кедровъ, приватъ-доцентъ С.-Петербургскато упииверситета: 
Сельское паселеше Германи въ ХЕи ХИ вв., П, 85—91. 
Ал. Кизоветтеръ, приватъ-доцентъ Московскаго уннверентетя: 
Аббасикы, |, 364—383. 
П. Лавровъ, профессоръ НовороссЙскаго университета: 
1) Свв. Кирилль и МевомИ, первоучители славянекюе, И, 133—220. 
2) Косовская битва, Ш, 531—550. 
В. Лебедева, препохавательница 2-й женской гимназии въ Москвы: 
Открытя португальцевъ въ ХУ вк, ГУ, 301—312. 
М. Любавек!ь, приватъ-доценть Московскаго университета: 
1) Немецкая колонизащя и новое сельское и горохекое уетрой- 
ство въ Польш$, Ш, 444—464. 
2) Польсый король Казимиръ Великй, Ш, 465—487. 
3) Нешавсве отатуты Казимира Ягеллончика, ихъ мзето и зна- 
чене въ потори государственнаго развитя Польши, Ш, 488—514. 
В. Маклаковъ, помощникъ присяжнаго повфреннаго: 
`` Завоеваше Англ норманнами, Ш, 1—46. 


— 495 — 


„ Масловъ, окончивийй курсъ въ Московскомъ универоятетв: 
Генеральные штаты во Фраящи въ полов. Х!У вфка, Ш, 131—148. 
. Малюковъ, профессоръ СофШскаго университета: 
1) Разселеню славянъ, Г, 67—82. 
2) Древнёйний быть славянъ, 1, 83— 101. 
3) Религя славянъ, 1, 102—117. 
. Михайловек!й, директоръ 2-ой мужской гимназии 
Ганза, Ш, 338—354. 
. Моравек!й, преподаватель женскаго Марнскаг хища въ Москв%: 
1) Германцы до великаго переселеня наро. Ь 1-38. 
2) Французоке города въ средне в®ка, П, 
. Новгородцевъ, приватъ-доценть Московскаго ун#верситета: 
1) Мареимй Падузнскй и Вильгельмь Оккфиъ, ТУ, 1—10. 
2) Мащавеляи, ТУ, 249 284. 
„ Новотный, докторъ Пражекаго университета: 
Карль ГУ, Ш, 380—430. 
. Панченко, окончивиИЙ курсъ въ С.-Петербургскомъ университетз: 
Италя и падотво въ УТ вк, Г, 247—277. 
. Петрушевек, профессоръь Варшавскаго универёйтета: 
1) Возсташе Уота Тайлера, Ш, 103—116. 
2) Джонъ Унклиффъ, ГУ, 11—42. 
. Покровекй, преподаватель училища ордена Св. Екатерины и педаго- 
гическихь курсовъ въ Москв$: 
1) Возстановлене Западной Римской имперш, 1, 413—421. 
2) Симеонъ царь болгарекй, 1, 221—246. 
3) Четвертый крестовый походъ н Латинскал империя, 11, 600—619. 
4) Средневковыя ереси и инквизищя, П, 644—687. 
5) Господетво Медичи во Флоренщи, Ш, 204—242, 
6) Турки въ Европ и падене Визавти, ПТ, 551 578. 
7) Греки въ Итани и возрожлене Платоновской фихософи, ТУ, 
* 220—248. 
8) Хозяйственная жизнь западиой Европы въ конц срехнихъ 
вфковъ, [\, 400—486. 
. Рашковъ, преподаватель Кохмисаровскато училища въ МосквЪ: 
1) Ломбардеые города въ ХИ вёкф, И, 360—382. 
2) Фрилрихь П Гогенштауфевъ, П, 410—439. 
. Розаповъ, преподаватель коммерческато училища въ Москв»: 
1) Релийя германцевъ, 1, 37—66. 
2) Бонияфащй, апостоль Германш, Т, 278—322. 
3) Прибалтйсве славяне, Ш, 243—278, 
4) Врянхденбургское маркграфство при первыхъ Гогенцоллернахъ, 
ТИ, 279—297. 
. Розановъ, препод. Императорскаго театральнаго училища, въ МосквЪ: 
Театральныя представлешя воФранши въ конц Х\Ув., 1, 857—878. 
‚ Романовъ, преподаватель реальнаго учил. № К. Мазинга въ Москвв: 
1) Меровингское общество, Г, 169—191. 
2) Происхожден® парламовта въ Англ, Ш, 47—10. 
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М. Смирновъ, преподаватель Московской 5-В мужской гимназн: 
Боккаччо и Чосеръ, хкакъ предшественники Возрожденя, ТУ, 
158—218. 
9. Сиириовъ, окончивний курсъ въ Московскомъ университет: 
1) Левъ Ш Исавръ и начало иконоборства, [, 302—323. 
2) Анхроникъ Комнинъ, П, 543—699. 
М. Соколовъ, профессор Московскаго университета: 
1) Болгарская письменность, П, 941—959. 
2) Стефанъ Душанъ, Ш, 515—530. 
М. Сперанекй, профессоръ НЪжинскаго истор.-фил. института: 
Гуситы и чешсюе братья, Г\", 117—127. 
Н. Таравовъ, преподаватель Московской \" гимназии: 
Среднен$ковое искусство, П, 879—840. 
Кн, Е. Трубецкой, профессоръ Юевскаго университета: 
Реличозно-общественный идеалъ папы Григоря УП, П, 314—359. 
Н. Шамонинъ, преподаватель Московской УТ гимназии: 
1) Карлъ Ведиюй, его личность и заботы о просифщенш, [. 
384—412. 
2) Папа Николай Т, П, 275—282. 
3) Подготовка перваго крестоваго похода, И, 440—456. 
4) Вожди перваго крестонаго похода, И, 457—479. 
Евг. Щепкинъ, профессорь Повороссйскаго университета: 
1) Феоль в сеньёря, ИП, 42—84. 
2) 1ерусазихское королевство, |, 480—543. 
3) Рыцарство, П, 761—845. . 
Виталй Эйнгорнъ, преподаватель Московской Т мужской гниназ!и: 
1) Оттонъ Велиюй, И, 283—313. 
2) Начало кннгопечатмшя, ТУ, 279—300. 
Н. Янчукъ. преподаватель \Н мужской гимназии: 
Судьбы аветрйскихъ славянъ, Ш, 431—443. 


1) Магометь и начало Ислама. Составлоло по А. Майе. Цег 
Тат па Могреп- пр Афеп@!ап5. В. Г. ВегШь, 1885; 1, 324—350. 
2) Мезамъ. Составлено по А. МЦех. Оег 19а Ни Могбеп- ип4 
АБеналд. В. 1, 5. 184 Г. 1, 351—383. 
3) Папа Иннокентий Ш. Составлено по статьф 8. И. Герье, 
„Вфетянкъ Европы“, 1892 г., № 1—2; И, 383—409. 


